Sygn. akt IT AKa 383/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Edward Stelmasik

SA Bogustaw Tocicki
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2012 roku

sprawy P. M.

oskarzonego z art.13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.iart. 157§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 11 pazdziernika 2012 roku sygn. akt III K 71/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. M. w ten sposéb, ze uznaje go za winnego
tego, ze w dniu 10 kwietnia 2012 roku w T., okregu (...) dzialajgc w zamiarze ewentualnym
spowodowania choroby realnie zagrazajqcej zyciu M. N. (1), zadal mu cios nozem w okolice lewej
strony klatki piersiowej, lecz zamierzonego skutku nie osiggnal, albowiem uderzenie nie naruszylo
waznych dla zycia narzqdoéw ciala, z tym, ze spowodowat u niego obrazenia ciata w postaci rany
ktutej klatki piersiowej po stronie lewej oraz odme oplucnowa lewostronng z krwiakiem jamy
oplucnowej skutkujqgce rozstrojem zdrowia na czas powyzej 7 dni, to jest czynu z art. 13 § 1 k.k. w
zw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 §1 k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 13 §1 k.k. w zw.
zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare¢ 2(dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu P. M. okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 10 kwietnia 2012 roku do dnia 28 grudnia 2012 roku;

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. P. 600 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
obrony zurzedu oskarzonego P. M. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zlotych tytulem zwrotu
VAT;



V. zwalnia oskarzonego P. M. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajgce je na rachunek Skarbu Panstwa, stwierdzajgc jednoczesnie, ze koszty postepowania
odwolawczego w czesci dotyczqgceej apelacji prokuratorskiej ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 roku — sygn. akt: III K 71/12 uznal oskarzonego P.
M. za winnego, tego ze:

w dniu 10 kwietnia 2012 roku w T., okregu (...), dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia M. N. (1),
poprzez zadanie ciosu nozem w okolice lewej strony klatki piersiowej, usitowat dokonaé zabdjstwa pokrzywdzonego,
powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany ktutej klatki piersiowej po stronie lewej oraz odmy oplucnowe;j
lewostronnej z krwiakiem jamy oplucnowej, ktore to obrazenia spowodowaly u niego rozstroj zdrowia na czas znacznie
powyzej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na op6r pokrzywdzonego i udzielona mu pomoc medyczna,

. czynuzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

izato na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. w zw.
z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet
— na podstawie art. 63 § 1 k.k. — okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 10 kwietnia
2012 roku do dnia 11 pazdziernika 2012 roku.

Ponadto Sad Okregowy, na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek noza kuchennego oraz na podstawie art. 230
§ 1 k.p.k. zarzadzil zwrot dowodéw rzeczowych wymienionych w pkt IV czeéci dyspozytywnej wyroku.

Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy ustanowionego z urzedu — adw. M. P. koszty nie oplaconej
obrony oskarzonego oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych i oplaty, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li: Prokurator Rejonowy w Lubinie oraz obronica oskarzonego.
Obronica oskarzonego P. M. zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 1 k.k. przez jego niezastosowanie wskutek
przyjecia, z oskarzony nie dzialal w obronie koniecznej,

2. naruszenie prawa procesowego — art. 7 k.p.k. przez bledng ocene dowodu w postaci zeznan §wiadka M. N. (2),
wnoszac:

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie

2. o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w Lubinie zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé
oskarzonego P. M., zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze w
przypadku P. M. skazanego za czyn z art. 13 § 1k.k. wzw. zart. 148 § 1 k. k.iart. 157§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bytaby niewsp6imiernie
surowa, co w konsekwencji doprowadzilo do zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymierzone;j
oskarzonemu P. M. poprzez wymierzenie mu kary w wysoko$ci 1/3 dolnej granicy ustawowego zagrozenia, podczas



gdy uwzgledniajac fakt, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, dzialajac
na oczach maloletniej corki, z blahego powodu i kierujac sie niskimi pobudkami, okazujac przy tym duza determinacje
a takze biorac pod uwage jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz rozmiar grozacej szkody przy jednoczesnym braku
istotnych przestanek lagodzacych do takiego stwierdzenia dojs$¢ nie mozna.

I1. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego P. M. kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia przez Sad okoliczno$ci obciazajacych, a w szczegdlnosci znacznego
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu wynikajgcego z niebezpieczenstwa, jakie niesie za sobg usilowanie zabo6jstwa,
ktoére to okoliczno$ci winny skutkowa¢ wymierzeniem oskarzonemu surowej kary adekwatnej do stopnia jego
zawinienia i spelniajacej swoje cel w zakresie jej zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania oraz wplywu
na ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa, podczas gdy nie zachodzily przeslanki do zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, co w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia kary razaco niewspoimierne;j;

wnoszac:
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego P. M., z uwagi na jej kierunek, zostala uwzgledniona, aczkolwiek nie z uwagi na
zasadno$¢ sformulowanych w niej zarzutow.

Istota apelacji obroncy oskarzonego sprowadzala sie do wykazania blednych ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad Okregowy, a w konsekwencji nie przyjecia przez Sad I instancji, ze dzialanie oskarzonego polegajace na zadaniu
ciosu nozem w klatke piersiowa M. N. (1), nie mie$cilo sie w granicach obrony koniecznej, podjetej przez oskarzonego
wobec agresywnej postawy pokrzywdzonego.

Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych (str. 6 pisemnego uzasadnienia wyroku, k. 306 verte), przyjal, ze
pomiedzy oskarzonym P. M., a pokrzywdzonym M. N. (1) doszlo do kl6tni w mieszkaniu oskarzonego, a nastepnie
do wzajemnych rekoczynéw. Po chwilowej przerwie, w czasie ktérej pokrzywdzony pozostawal w pokoju, ponownie
doszlo do ostrej wymiany zdan pomiedzy nimi, po czym oskarzony, trzymajac w rece néz wyszed! z kuchni i wszedt do
pokoju, w ktérym przebywal pokrzywdzony. Ponownie obaj szarpali sie i upadli na t6zko, za$ oskarzony przez caly ten
czas trzymal n6z wrece. M. N. (1) ,unieruchomil” oskarzonego i zadal mu dwa uderzenia glowa w policzek oskarzonego
oraz dwukrotnie uderzy! oskarzonego piescia w glowe. Po tym, obaj wstali z 16zka i przestali sie bi¢, obaj tez weszli
do kuchni i w tym momencie oskarzony, stojac przy drzwiach, pomiedzy kuchnig i pokojem, zadal pokrzywdzonemu
cios nozem, ktory przez caly czas trzymat w rece. Po zadaniu ciosu, oskarzony zapytal oskarzonego, czy nadal chce sie
bié, na co ten odpowiedziat, ze nie chce.

Z powyzszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze w istocie zaistnialo zdarzenie pomiedzy oskarzonym, a
pokrzywdzonym, w ktérym bardziej aktywnym uczestnikiem byl pokrzywdzony zadajac ciosy oskarzonemu. Powyzsza
faza zdarzenia zostala zakonczona w momencie gdy obaj wstali z 16zka, jeden nie atakowal drugiego i oskarzony,
pomimo tego, ze w rece trzymal no6z, nie uzywal go ani nie grozil jego uzyciem. Podobnie, M. N. (1) zaprzestal
atakowania oskarzonego. W tym momencie, gdy pokrzywdzony nie spodziewal sie uderzenia nozem, zostal nim
ugodzony niespodziewanie przez oskarzonego. Nie sposob jest zatem przyjaé, ze oskarzony dzialal w obronie
koniecznej, zadajac cios nozem, w sytuacji, gdy nie byl atakowany przez M. N. (1). Niezbednym elementem
podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja bronigcego sie wynikala ze swiadomoSci, ze odpiera on zamach,
i podyktowana byla wola obrony. Ten podmiotowy element dzialania w obronie koniecznej ulatwia rozgraniczenie
rzeczywistych dzialan obronnych od aktu zemsty. Oskarzony nie dzialal w sytuacji niezbednej dla uchronienia
sie od bezprawnego ataku na jego osobe, skoro takiego ataku nie bylo po stronie M. N. (1). Oskarzonemu
nie grozil bezposredni i bezprawny zamach wobec niego ze strony pokrzywdzonego. Bezposrednio$¢ zagrozenia
zachodzi réwniez wéwczas, gdy istnieje wysoki stopienn prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem dobro zostanie
zaatakowane natychmiast, w najblizszej chwili. Taka za$§ sytuacja nie wystapila. Nic rowniez nie wskazywalo na



to, ze M. N. (1) zaatakuje oskarzonego natychmiast lub w najblizszym czasie, co dawaloby podstawy do podjecia
przez oskarzonego dzialan obronnych. Ponadto nalezy uwzglednié, ze nie mozna powolywac sie na prawo do obrony
koniecznej w sytuacji, gdy prowokuje sie napastnika do zamachu. WejScie oskarzonego do pokoju, w ktérym przebywat
pokrzywdzony, trzymajac w rece noz, sprowokowalo pokrzywdzonego do podjecia dzialan przeciwko oskarzonemu.
Ten za$ uzyt noza, gdy pokrzywdzony nie podjal dalszych dzialan i nie atakowat oskarzonego.

W realiach przedmiotowej sprawy, zasadnie Sad Okregowy, rozwazajac kwestie obrony koniecznej, nie dopatrzyt sie
elementow powyzszego kontratypu i poglad ten Sad Apelacyjny w pelni podzielil, aprobujgc uzasadnienie powyzszego
pogladu (str. 17 pisemnego uzasadnienia wyroku).

Wobec zlozenia apelacji na korzy$¢é oskarzonego i sformulowanym tamze zarzutem zmierzajacym do wykazania braku
winy oskarzonego, Sad Apelacyjny, dokonujac analizy zebranego materialu dowodowego uznal, ze brak jest podstaw
do przypisania oskarzonemu zamiaru ewentualnego pozbawienia zycia M. N. (1).

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze istniejacy konflikt pomiedzy oskarzonym P. M., a pokrzywdzonym M. N. (1) istnial od dawna
i przybieral rozne formy agresji. Przedmiotowe zdarzenie nie bylo zatem czyms$ niespotykanym pomiedzy stronami.
Tym razem przyczyna zajécia bylo to, ze pokrzywdzony nie mégt pogodzi¢ sie z niewtasciwym potraktowaniem M. N.
(2) przez oskarzonego, ktéry odmowil odwiezienia jej do Domu Dziecka, gdzie zwykle przebywala. Niewatpliwie na
zachowanie oskarzonego wplyw mialo zachowanie pokrzywdzonego, za$ stopien agresji narastal pomiedzy stronami.
To za$ nie moze usprawiedliwia¢ oskarzonego, ze w pewnym momencie chwycit n6z i zadat nim cios w klatke piersiowa
pokrzywdzonego. W zachowaniu sie oskarzonego nie sposob jest jednak przyja¢ — bez ryzyka popelienia bledu — ze
oskarzony zamierzal pozbawié¢ zycia pokrzywdzonego, przewidujac ze zadanie ciosu nozem spowoduje jego $mier¢
i na to godzil sie. Decydujacym kryterium prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu jest zamiar oskarzonego, ktory
Sad ocenia na podstawie faktow wynikajacych z przewodu sadowego. Sprawca zamierzajac zabi¢ innego czlowieka
obejmuje swoja $§wiadomo$cia ten skutek, badz jako skutek konieczny swojego dzialania lub zaniechania, badz tez
tylko jako skutek mozliwy, ktéry moze zaistnieé przy realizacji jego zachowania. Wykluczajac zamiar bezposredni, Sad
Okregowy ustalil zamiar ewentualny oskarzonego pozbawienia zycia pokrzywdzonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
powyzsze ustalenie jest dowolne, zwlaszcza jeSli zwazy sie na zachowanie oskarzonego zaréwno przed jak i po
popehieniu przestepstwa. Z pewnoscia oskarzony nie mialby motywu aby pozbawié zycia swojego pasierba, pomimo
istniejacego pomiedzy nimi konfliktu, zas jego agresja wywolana zostala przede wszystkim wcze$niej spozytym
alkoholem. Po jednorazowym zadaniu ciosu nozem, oskarzony nie ponowil ataku wobec pokrzywdzonego, nie zadal
mu kolejnych uderzen, pomimo obiektywnej sytuacji umozliwiajacej mu kontynuowanie ataku. Zapytal natomiast
oskarzonego, czy nadal chce sie bi¢, co $wiadczy o tym, ze w ten sposéb zamierzal wykazaé swoja przewage fizyczng
nad pokrzywdzonym, ktorej nie posiadalby gdyby nie uzywal noza. Pokrzywdzony byt silniejszy od niego oraz
zdecydowanie mlodszy i sprawniejszy fizycznie. Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze istnieja watpliwoSci, nie dajace
usung¢ sie na podstawie zebranego materialu dowodowego, ktore nalezalo rozstrzygnaé na korzys$c oskarzonego (art.
5 & 2 k.p.k.) i wykluczy¢ zamiar ewentualny pozbawienia zycia pokrzywdzonego M. N. (1).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie zamiaru umyslnego uszkodzenia ciala, obejmuje nie tylko faktycznie powstale
nastepstwa zadanych umy$lnie obrazen ciala, ale réwniez zamiar sprawcy nalezy ocenia¢ w zakresie wszystkich
nastepstw jego dzialania, w tym réwniez SwiadomoSci sprawcy co do mozliwoSci powstania daleko idgcej krzywdy,
bioragc pod uwage chociazby rodzaj uzytego narzedzia, liczbe i sile uderzen, odpornoéc¢ ofiary jak rowniez miejsce
zadania ciosu. Uderzajac pokrzywdzonego nozem, o dlugosci ostrza 16,5 cm w klatke piersiows, po lewej stronie,
oskarzony jako czlowiek dysonujacy normalnym doswiadczeniem zyciowym nie mogl nie zdawac sobie sprawy, ze
postugiwanie sie takim narzedziem w atakowaniu tak delikatnego organu, jakim jest klatka piersiowa (po stronie
lewej), gdzie usytuowane jest serce czlowieka, moze spowodowaé powazne ujemne konsekwencje dla zdrowia i zycia
pokrzywdzonego, chociaz jednocze$nie nie mogl dokladnie okreéli¢ ich rodzaju. Winien przewidywaé nastapienie
ciezkich obrazen ciala i zadajac cios nozem winien godzi¢ sie na ich powstanie.

Czyn sprawcy umy$lnego przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu kwalifikuje sie wedlug spowodowanego skutku, zas
usilowanie przestepstwa zagrozonego kara surowsza mozna mu przypisac tylko wtedy, gdy w zamiarze popelnienia



takiego przestepstwa zmierzal bezposérednio ku jego dokonaniu lub przewidywal i godzil sie z wystapieniem skutku,
stanowiacego jego ustawowe znamie, jednakze zamierzonego skutku nie osiggnatl z przyczyn od sprawy niezaleznych.

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 440 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok i przyjal, ze oskarzony dzialajac
w zamiarze ewentualnym, usilowal spowodowaé chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego, jednakze
powyzszego celu nie osiggnal, jednoczesnie spowodowal obrazenia ciala pokrzywdzonego naruszajace rozstroj jego
zdrowia na okres powyzej 7 dni. Powyzszy czyn wyczerpal zatem ustawowe znamiona z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Zmiana oceny prawnej czynu oskarzonego dokonana przez Sad Apelacyjny spowodowala, ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych (pkt 1 apelacji prokuratora) oraz zarzut razgcej niewspdlmiernoéci kary — okazaly sie
nieuzasadnione.

Konsekwencja przyjecia przez Sad Apelacyjny odmiennej konstrukeji prawnej i kwalifikacji czynu oskarzonego,
spowodowala, ze Sad Apelacyjny nieznacznie ztagodzil wymiar kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu.
W ocenie Sadu Apelacyjnego kara 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci jest karg adekwatna do stopnia winy
oskarzonego, a takze w caloSci podzielil stanowisko Sadu Okregowego zawarte na str. 18-19 pisemnego uzasadnienia
wyroku w zakresie oceny okoliczno$ci obcigzajacych oraz tagodzacych, przytoczonych przez Sad I instancji. Wedlug
Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do zmiany na niekorzy$¢ oskarzonego wymiaru kary, zwlaszcza je$li uwzgledni
sie obecna sytuacje rodziny oskarzonego, bedacego jedyna osoba posiadajaca stala prace zarobkowa, utrzymujaca
pozostalych czlonkéw rodziny, a takze wyrazong skruche i postawe pokrzywdzonego.

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej niniejszego wyroku, przy czym zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze z uwagi na jego sytuacje finansowg i rodzinng.

Sad II instancji zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz ustanowionego z urzedu obroncy oskarzonego nie oplacone
koszty obrony wedlug obowiazujacych przepisow - § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



