Sygn. akt IT AKa 373/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik

SSO del. Edyta Gajgal (spr.)

Protokolant: Anna Dziurzyniska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r.

sprawy M. R. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 11 wrzeénia 2012 r. sygn. akt III K199/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oskarzonego M. R. (1) uznaje za winnego tego, ze
w dniu 19 lutego 2012 roku we W. majagc w znacznym stopniu ograniczonq zdolnosé rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, dzialajgc w zamiarze ewentualnym
spowodowania u M. R. (2) choroby realnie zagrazajgcej zyciu uderzyl go nozem w brzuch lecz
zamierzonego celu nie osiggnagl albowiem rana nie spowodowala uszkodzen szczegolnie waznych
dla zycia organéw ciala przy czym spowodowal rane ktutq brzucha z nastepowym wypadnieciem
Jfragmentu sieci oraz uszkodzeniem krezki jelita, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnosci tych narzqdéw ciala na okres powyzej 7 dni tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1
pktz2k.k.iart. 157§ 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1
k.k.w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej poczet faktycznego pozbawienia wolnosci od
dnia 19 lutego 2012 roku do dnia 20 grudnia 2012 roku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. 600 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytulem zwrotu VAT;



IV. zwalnia oskarzonego od obowiqzku poniesienia kosztow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 19 lutego 2012 r. we W. w mieszkaniu przy ulicy (...), majac w znacznym stopniu ograniczona zdolnoéc
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, dziatajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia M. R. (2) uderzyt go jednokrotnie nozem w brzuch, powodujac rane kluta brzucha z nastepowym wypadnieciem
fragmentu sieci oraz uszkodzeniem krezki jelita, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow jego
ciala na okres powyzej 7 dni, czym narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe obronng pokrzywdzonego,

. o czyn z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 31 § 2 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2012r. w sprawie 111 K 199/12:

I. uznat oskarzonego M. R. (1) za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 19 lutego 2012 r.
we W., w mieszkaniu przy ul. (...), majac w znacznym stopniu ograniczona zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, a nadto znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci (nie mniej niz 0,80 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu) oraz dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia Zycia swojego ojca M. R. (2), uderzyl
go jednokrotnie nozem w brzuch, powodujac rane kluta brzucha z nastepowym wypadnieciem fragmentu sieci oraz
uszkodzeniem krezki jelita, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej 7
dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na wycofanie pokrzywdzonego oraz nienaruszenie newralgicznych
dla jego zycia organow;

- stanowiqgcego przestepstwo z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. i art. 31 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 19.02.2012 r. do dnia 11.09.2012 .

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcil dowody rzeczowe zlozone w depozycie Sadu Okregowego:
a) pokrzywdzonemu M. R. (2) — pod poz. 1,2, 9-12 wykazu nr I/57/12 (k.30),

b) oskarzonemu M. R. (1) — pod poz. 3-8, wykazu nr 1/57/12 (k.30),

¢) L. R. - pod poz. 13, 14 wykazu nr II/133/12 (k.206).

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B.. KA we W., ul. (...), kwote 1.697,40 zl brutto, tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

V. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyla w calo$ci obronca oskarzonego zarzucajac:

1.obraze przepisow prawa procesowego, a to art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k.iart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca
na dokonaniu catkowicie dowolnej, bez wymaganej zasady obiektywizmu oceny materialu dowodowego i pominieciu
okolicznos$ci oraz dowodoéw przemawiajacych za odmienna kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzonemu,
podczas gdy w oparciu o dowody zgromadzone w sprawie, a w szczegolnos$ci opinie bieglych psychiatréw i psychologa,



jak i zeznania pokrzywdzonego oraz Swiadka L. R. nie sposob przyja¢, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym
zabojstwa M. R. (2),

a co z ego wynika:

2.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony mial zamiar ewentualny popelnienia czynu
okre§lonego w art. 148 § 1 k.k., podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie, nie pozwala na poczynienie
takiego ustalenia, zwlaszcza ze oskarzony po stwierdzeniu, iz zranil ojca odstapil od dalszych dzialan i odtozyt noéz,
uznajac, iz zrealizowat swoj cel w postaci spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w rozumieniu art. 156 §
1k.k

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnioslta o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu i uznanie oskarzonego M. R.
(1) za winnego popelnienia czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 19 lutego 2012 r. we W., w mieszkaniu przy ul. (...),
majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
a nadto znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci (nie mniej niz 0,80 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) oraz
dzialajac w zamiarze ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u swojego ojca M. R. (2), uderzyt
go jednokrotnie nozem w brzuch, powodujgc rane kluta brzucha z nastepowym wypadnieciem fragmentu sieci oraz
uszkodzeniem krezki jelita, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7
dni, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na wycofanie pokrzywdzonego oraz nienaruszenie newralgicznych
dla jego zycia organow; stanowigcego przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k. k. wzw. z
art. 11§ 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

2. wymierzenie za to oskarzonemu na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 kk. i art.
31 § 2 k.k., kary pozbawienia wolnoéci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

3. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddanie oskarzonego w okresie préby pod dozor kuratora.

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 6 zobowigzanie oskarzonego do poddania sie leczeniu odwykowemu oraz
oddzialywaniom terapeutycznym zwigzanym z kontrolg agres;ji.

5. o0 zasadzenie na rzecz adwokat J. B. kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Wyrok zaskarzyl ponadto Prokurator Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we W., w apelacji wniesionej na korzy$c
oskarzonego zarzucajac:

obraze przepiséw postepowania — art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez zaniechanie wskazania w wyroku zastosowanych
przepiséw ustawy karnej stanowigcych podstawe do wymierzenia oskarzonemu M. R. (1) kary pozbawienia wolnosci
z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem, a to art. 60 § 1 k.k w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uzupelnienie podstawy wymiaru
kary o przepisy art.6081kk i art.6086 pkt 2kk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zasadna okazala sie apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego, w ktorej zakwestionowana zostala podstawa
faktyczna rozstrzygniecia w czesci dotyczacej ustalenia zamiaru, z jakim dzialal oskarzony. Istotnie, jak zarzuca
skarzaca, Sad Okregowy czyniac ustalenia w tej materii nie uwzglednit w nalezytym stopniu wszystkich ujawnionych w
toku postepowania okoliczno$ci, akcentujac te zwigzane ze strong przedmiotowa zachowania oskarzonego i przyznajac
im decydujace znaczenie, a umniejszajac role i wage tych charakteryzujacych strone podmiotows jego czynu.



Przypomnie¢ nalezy, ze ustalenia co do zamiaru z jakim dziala sprawca przestepstwa poprzedza¢ winna dokladna
analiza caloksztaltu przeslanek zar6wno przedmiotowych jego zachowania, jak i tych natury podmiotowej (zob. wyrok
SN z dnia 28 czerwca 1977r., VI KRN 14/77, OSNKW z 1978r., nr 4-5, poz.43). Znaczenie w tym zakresie maja
takie okoliczno$ci jak sposéb dziatania sprawcy, rodzaj uzytego przez niego narzedzia, sila i intensywno$¢ zadanych
cios6w, ich liczba i ukierunkowanie oraz rodzaj spowodowanych urazéw i ich umiejscowienie, co rozwazal i analizowat
szczegOlowo sad pierwszej instancji.

Okoliczno$ci te nie moga by¢ jednak oceniane w oderwaniu od tego, jakie bylo tlo i powo6d zajscia, motywy i pobudki,
jakie kierowaly sprawca, jak tez bez uwzglednienia tego, jaki byl jego stosunek do pokrzywdzonego. Znaczenie ma
rowniez osoba samego sprawcy, jego wlasciwo$ci osobiste i dotychczasowy tryb zycia oraz zdolno$é do oceny sytuacji
i przewidywania skutkdéw okre$lonego zachowania sie, co trafnie podnosi w apelacji skarzaca (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 lipca 2012r. w sprawie IT A Ka 193/12, LEX 1213785, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 1 marca 2012r. w sprawie IT A Ka 21/12, LEX 1133356).

Czyniac ustalenia w interesujgcej materii Sad Okregowy powolatl sie przede wszystkim na to, ze oskarzony postuzyt
sie nozem kuchennym znacznych rozmiarow, ze zadal ojcu cios z duza sila w miejsce newralgiczne dla procesow
zyciowych. Dostrzegl jednocze$nie, ze oskarzony dzialal emocjonalnie, ze jego zachowanie nie bylo przemyslane, ze
po zadaniu ciosu odstapil od ataku, ze odlozyt n6z po tym jak u$wiadomil sobie skutki swojego dzialania, wowczas
gdy ojciec pokazal mu odniesiona rane. Na podstawie tych okoliczno$ci Sad Okregowy odrzucil mozliwo$¢ przyjecia,
ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim zabdjstwa i uznal, Ze pozwalaja one na przypisanie mu dzialania z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia czlowieka. Tymczasem, zgodzi¢ sie nalezy z obronica, gdy wywodzi, ze
wlasnie te okolicznoSci powinny skierowa¢ rozwazania odno$nie do odpowiedzialno$ci oskarzonego na plaszczyzne
przepisu art.15681 pkt 2kk, w stadialnej formie usilowania popelnienia tego przestepstwa. Wbrew bowiem temu co
przyjat Sad Okregowy nie sa one wystarczajace, by ustali¢, ze oskarzony przewidywal mozliwos¢ wystapienia takiego
skutku swojego dzialania, jak Smieré¢ pokrzywdzonego oraz, ze na to godzil sie. Emocjonalnego dzialania oskarzonego
nie sposob rozpatrywac¢ w oderwaniu od oceny jego stanu zawartej w opinii bieglych lekarzy psychiatréow i psychologa.
Stwierdzajac u oskarzonego uposledzenie umystowe w stopniu lekkim biegli wskazali, ze skutkuje to obniZeniem
poziomu jego funkcjonowania poznawczego, zaburzona zdolno$cig planowania, wnioskowania oraz przewidywania
nastepstw swojego dzialania. Podali, ze przejawia on zachowania, w ktorych kieruje sie dorazna motywacja bez
zwazania na ich konsekwencje, ze wykazuje przewage sfery popedowej, niska kontrole intelektu, niski prog wyzwalania
agresji i tendencje do zachowan impulsywnych. Z zeznan pokrzywdzonego oraz L. R., do ktorych odwoluje sie autorka
skargi apelacyjnej, wynika, ze po zdarzeniu oskarzony byl w szoku, przestraszony, zachowywal sie dziwnie, nie bylo
z nim kontaktu. Oboje zgodnie podali, Zze po zadanym ciosie mogl bez przeszkéd kontynuowac atak, czego jednak
nie uczynil — ,poprzestal na jednorazowym zachowaniu” (zeznania pokrzywdzonego). M. R. (2) wyrazil przy tym
nastepujaca ocene - ,mysle, ze gdyby syn chcial mnie zabié¢ to by to zrobil mocniej, bo ma duza site, to pchniecie
nie byto mocne...”. Z jego relacji wynika ponadto, ze stowa ,,...jak bedziesz jeszcze szumial, to cie zabije...” padly po
zadanym ciosie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie te okoliczno$ci oceniane w Scistym powigzaniu ze soba upowazniaja do
przyjecia, ze oskarzony przewidywal, iz swoim zachowaniem moze spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego i na to sie godzil. W okoliczno$ciach zdarzenia, zwazywszy na to, ze wzial do reki néz i ugodzil
nim ojca jeden raz w okolice brzucha dzialal niewatpliwie ze §wiadomos$cig mozliwosci spowodowania powaznych
ujemnych konsekwencji dla zdrowia pokrzywdzonego w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, takich wiec, ktore
wykraczaja dalece poza tzw. lekkie czy $rednie uszkodzenie ciala, i na takie skutki sie godzil. Koresponduje to ze
stanowiskiem bieglych psychiatréw wyrazonym w ramach ustnej opinii uzupelniajacej ztozonej na rozprawie.

Ocena powyzsza skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku przez przypisanie oskarzonemu czynu wyczerpujacego
znamiona z art.1381kk w zw. z art.15681 pkt 2 kk i art.15781kk w zw. z art.11§2kk i wymierzenie mu za ten czyn
kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jako wspolmiernej do stopnia jego spolecznej szkodliwosci, bedacego
wypadkowag okoliczno$ci i sposobu dzialania oskarzonego, uwzgledniajacej ponadto stopien jego winy determinowany



przede wszystkim tym, ze dzialal on w stanie ograniczonej poczytalnoéci tak w zakresie rozpoznania znaczenia swojego
czynu, jak i pokierowania swoim postepowaniem. Kara w tej wysokoSci odpowiada jednocze$nie potrzebom w zakresie
ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Sad Apelacyjny nie podzielil argumentéw zaprezentowanych w
apelacji obroncy co do tego, ze przy zmienionej ocenie prawnej zachowania oskarzonego zachodza w odniesieniu
do niego okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Kara wymierzona oskarzonemu
blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia nie jawi sie bowiem jako niewspolmiernie surowa przy uwzglednieniu
stopnia jego winy.

W pozostatej czedci zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Wskutek uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego i podjecia orzeczenia reformatoryjnego w sposéb wskazany
powyzej, srodek odwolawczy wniesiony przez prokuratora okazat sie by¢ bezprzedmiotowy, a co za tym idzie nie mog}
zosta¢ uwzgledniony.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art.29 ust.1 ustawy z
dnia 26 maja 1982r. o adwokaturze, ich wysoko$¢ okreslajac na podstawie §2 i §14 ust.2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Podzielajac stanowisko Sadu Okregowego co do mozliwo$ci uiszezenia przez oskarzonego kosztow sadowych, Sad
Apelacyjny zwolnit go od obowiazku ich uiszczenia za postepowanie odwolawcze (art.624§1kpk).



