Sygn. akt IT AKa 371/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik (spr.)

SSO del. Edyta Gajgal

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r.

sprawy J. B. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 31 sierpnia 2012 r. sygn. akt IIT K 159/12

I. zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J. B. (1) utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. 600 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zt tytulem zwrotu VAT;

III. obciqgza oskarzonego kosztami sqdowymi za postepowanie apelacyjne i wymierza mu 400 zl
oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 31.08. 2012 r. uznal osk. J. B. (1) winnym tego, ze w dniu 23 lutego
2012 r. we W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uzywajac przemocy poprzez pchniecie w plecy J. S.
(1) dostal sie do wnetrza jego mieszkania a nastepnie uzywajac noza grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, a
nastepnie zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki N. (...) o wartoéci 300 zt., radiobudzik o warto$ci 30
z}. oraz inne przedmioty i produkty spozywcze tj. mienie o warto$ci 350 zl. na szkode J. S. (1), przy czym zarzuconego
mu czynu dopuscil sie, dzialajac w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 maja 2007 r. sygn. akt III K 307/06, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23.10.2007 r. sygn. akt II A Ka 293/07 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk w zw.z art. 64 § 2 kk na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci, objetym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego we



Wroclawiu z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie III K 124/08, ktérym wymierzono mu kare laczna 5 lat pozbawienia
wolnos$ci, odbyta od 18 lipca 2006 r. do 7 kwietnia 2011 r. tj. winnym czynu z art. 280 § 2 kk wzw. z art. 64 § 2 kki za to
na podstawie w/w przepisow wymierzyl mu kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem tymczasowego
aresztowania od 29.02.2012 r. do 31.08.2012 r. (sygn. akt ITI K 159/12).

Wyrok powyzszy zaskarzyla obronczyni oskarzonego zarzucajac (cyt.):

1. Naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 7 k.p.k poprzez dowolna, a nie
swobodng ocene wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego i oparcie na nich ustalen stanu faktycznego, pomimo ich
cze$ciowej niespojnosci i sprzecznoéci z do§wiadezeniem zyciowym,

2. Naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie
swobodna ocene wiarygodnoSci wyja$nien oskarzonego i nie daniu im wiary w czeéci, w jakiej sa one sprzeczne z
zeznaniami pokrzywdzonego

3. Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.5 § 2 k.p.k. polegajace na
rozstrzygnieciu przez Sad Okregowy pozostajacych a nie dajacych sie usunaé watpliwos$ci na niekorzysé oskarzonego,

4. Blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wyroku, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony podczas pierwszej wizyty u pokrzywdzonego mial przy sobie i postugiwal sie w celu wywolania
u pokrzywdzonego obawy jego przestepczego uzycia — n6z kuchenny,

5. Blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wyroku majgcy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony dopuscil sie czynu stypizowanego jako przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.

Powotujgc sie na tak sformulowane zarzuty, wniosla apelujaca obronczyni o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku przez:

- uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego czynu,

- wzglednie — uznanie, iz oskarzony dopuécil sie przestepstwa z art. 278 § 1 kk

2) alternatywnie — o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna.

I. Tak oceniajac wniesiony érodek odwolawczy, zauwazy¢ rownocze$nie nalezy, ze sformulowane przez apelujgca
obronczynie zarzuty sprowadzaja sie w istocie do polemiki z ocena dowodéw oraz dokonanymi przez Sad Okregowy,
ustaleniom o winie osk. J. B. (1). W apelacji tej podniesiono wprawdzie takze zarzut obrazy prawa materialnego,
ale de facto sprowadza sie on do kwestionowania ustalefi o sprawstwie oskarzonego w zakresie przypisanego mu
przestepstwa rozboju (patrz: zarzut z p. 5 oraz tre$¢ uzasadnienia apelacji).

II. Wracajac do meritum sprawy, podnie$¢ nalezy, iz nie sa sporne w sprawie takie okoliczno$ci, jak:

1) po pierwsze — fakt uprzedniej nieznajomosci oskarzonego J. B. i pokrzywdzonego J. S.,

2) po drugie — okoliczno$é, ze krytycznego dnia tj. 23 lutego 2012 r. w godzinach potudniowych (miedzy 15° — 16%°)
oskarzony przebywal w mieszkaniu pokrzywdzonego,



3) po trzecie — fakt przyniesienia przez oskarzonego J. B. do swojego mieszkania réznych rzeczy, nalezacych do
pokrzywdzonego w tym m.in. telefonu komérkowego wartosci 300 zl. zegarka narecznego, radiobudzika i miesa z
krolika,

4) po czwarte — stan nietrzezwoSci pokrzywdzonego J. S. w czasie, gdy w mieszkaniu u niego byt oskarzony.

Okolicznos$ci te wynikaja bowiem z wyjasnien osk. J. B., zeznan pokrzywdzonego J. S., wynikéw przeszukania
mieszkania, zajmowanego przez oskarzonego, zeznan funkcjonariuszy policji, ktérzy przyjechali na interwencje, a
takze protokotlu badan pokrzywdzonego co do stanu nietrzezwosci (k.5).

III. Spornymi w sprawie sa natomiast:

1) po pierwsze — okolicznos$ci w jakich doszlo do zapoznania sie oskarzonego z pokrzywdzonym, oraz sposéb wejscia
oskarzonego do mieszkania pokrzywdzonego, albowiem:

a) pokrzywdzony J. S., konsekwentnie utrzymywal, ze kiedy wchodzil do swego mieszkania, to zaraz z nim silg wtargnat
tam takze oskarzony,

b) osk. J. B. natomiast poczatkowo nic nie wyja$nial na temat okoliczno$ci w jakich znalazl sie w tym mieszkaniu (k.
41), natomiast pdzniej ograniczyt sie do stwierdzenia, Ze zostal tam zaproszony przez pokrzywdzonego (k. 48), a w
trakcie kolejnych przestuchan twierdzil, ze spotkal pokrzywdzonego na jakiej$ ulicy i wowczas zaprosil on go do swego
mieszkania (k. 121), za$ podczas rozprawy wersje te zmodyfikowal kolejny raz, sugerujac, ze spotkal pokrzywdzonego
na ul. (...) i tam pokrzywdzony zwrdcil sie z prosba o zaprowadzenie go do domu (k. 220)

2) po drugie - spornym jest takze sposob zachowania oskarzonego w mieszkaniu pokrzywdzonego, gdyz:

a) wg. pokrzywdzonego — oskarzony mial grozi¢ mu uzyciem posiadanego noza, uniemozliwiajac tym samym
jakakolwiek reakcje i w tym czasie przeszukiwal mieszkanie, zabierajac stamtad rézne rzeczy w tym m.in. telefon
komoérkowy, zegarek nareczny, budzik i artykuly spozywcze znajdujace sie w lodowce,

b) natomiast oskarzony zaprzeczyl, aby posiadal néz i by grozil nim pokrzywdzonemu. Sugerowal, jakoby spozywali
w tym czasie alkohol a takze podal, iz pokrzywdzony sam dal mu r6zne rzeczy, z tym, ze w spos6b rozmaity thumaczy
okolicznoSci z tym zwigzane, a mianowicie:

- poczatkowo sugerowal, ze bylo to wynikiem zamiany tj. pokrzywdzony dal mu telefon i zegarek, a w zamian oskarzony
przekazal pokrzywdzonemu takie same rzeczy (k. 48 i 122),

- a podczas rozprawy odstapil od wersji o zamianie sie tymi przedmiotami, sugerujac, iz pokrzywdzony przekazal mu
rozne rzeczy celem sprzedazy, aby oskarzony kupit alkohol (k. 220).

Sad Okregowy uznal, ze prawdziwg wersje, co do tych dwoch przedstawionych wyzej spornych kwestii, przedstawit
pokrzywdzony J. S. (1).

Sad Apelacyjny stanowisko to akceptuje z nastepujacych powodow:

1. Po pierwsze — dlatego, ze wersja pokrzywdzonego w zakresie powyzszych dwoch spornych ustalen jest
konsekwentna, natomiast cechami tymi nie charakteryzuje sie postawa osk. J. B. (1).

Przeciez pokrzywdzony J. S. od samego poczatku, gdy zawiadomil o przestepstwie, a konczac na zeznaniach,
skladanych w trakcie rozprawy, opisywal w jaki sposob zostal wepchniety do mieszkania przez oskarzonego, w jaki
sposob zachowywal sie oskarzony i co mu zabral.

Oskarzony natomiast dostosowywal swoja wersje do stopnia informacji o wynikach §ledztwa. Mianowicie w trakcie
pierwszego przestuchania, skorzystal z prawa odmowy skladania wyjasnien (k. 39-41). Stuchany w prokuraturze




ograniczyt sie do lakonicznego o§wiadczenia, ze spozywat z J. S. (1) alkohol w jego mieszkaniu, ale jak sie tam znalaz} to
nie podal. Stwierdzil jednak, ze rzekomo znal tego pokrzywdzonego i on sam przekazal mu w nastepstwie dobrowolnej
zamiany telefon, zegarek i budzik (k. 43-45). Tego samego dnia, ale 3 godziny p6zniej wersje te zmienil czeSciowo,
o$wiadczajac m.in. ze pokrzywdzonego wcze$niej nie znal, ale zostal przez niego zaproszony do jego mieszkania. Tu
spozywali razem alkohol, po czym zamienili sie swymi telefonami i zegarkami (k. 48-50).

Po uplywie 3 tygodni, a konkretnie 20 marca 2012 r. wprowadzil kolejne korekty i dodatkowe elementy do swych
wyjaénien. Mianowicie podal, ze nieznany mu pokrzywdzony poprosit go na ulicy o odprowadzenie do domu. W
mieszkaniu alkohol miat pi¢ jedynie pokrzywdzony. On sam natomiast, w odr6znieniu od poprzednich wyjaénien
alkoholu mial nie pié. Kolejna réznica w wyja$nieniach bylo odstapienie od wersji zamiany rzeczy. Mianowicie podat
on, ze pokrzywdzony cyt: ,byl tak pijany, ze powiedzial, zebym sobie wzigl komérke. Ja wziglem tylko komoérke i
zegarek, ktory mi dal. Niczego innego nie zabieralem” (cytat z wyjasnien z k. 121).

W trakcie rozprawy wersje te kolejny raz zmienil. Wprawdzie tak samo jak w trakcie przesluchania na k. 121
przedstawil okoliczno$ci poznania i wspdlnego udania sie do mieszkania pokrzywdzonego. W odro6znieniu od tej
poprzedniej wersji wyjasnil jednak, ze alkohol spozywal nie tylko J. S., lecz on réwniez. Utrzymywal przy tym
w dalszym ciagu, ze pokrzywdzony sam przekazal mu telefon komoérkowy, zegarek nareczny i radiobudzik, ale w
odroznieniu od weze$niejszych wersji, sugerowal, ze mial wg. wskazan pokrzywdzonego przedmioty te sprzedac celem
zakupu alkoholu. Rzeczy tych jednak nie sprzedal, a za swoje pieniadze kupil butelke wodki i po kilku dniach udal sie
do pokrzywdzonego, aby z nim wypié ten alkohol (k. 220).

Jest znamiennym, ze oskarzony nie byl w stanie przekonujaco wytlumaczyé powodéw tak czestej zmiany istotnych
okoliczno$ci krytycznego zdarzenia (k. 220-221).

2. Po drugie, za prawdziwo$cig wersji pokrzywdzonego przemawia fakt potwierdzenia jej w sposob posredni
zeznaniami os6b, ktoérym, relacjonowal on przebieg przedmiotowego czynu. Zasadnie odwolal sie w tym wzgledzie
Sad Okregowy nie tylko do zeznan policjanta, ktéry rozmawial z nim po zgloszeniu interwencji (patrz: M.P. k. 222),
lecz nadto $wiadka A. Z. (k. 257).

3. Po trzecie — takze sposdb zachowania pokrzywdzonego po krytycznym zdarzeniu potwierdza zasadno$¢ dokonanych
ustalen. Przeciez, gdyby nie bylo przedmiotowego napadu, nie mialby on zadnych powodéw, aby zglasza¢ o tym na
policje i to bezposrednio po opuszczeniu jego mieszkania przez oskarzonego.

4. Po czwarte - potwierdzeniem zasadno$ci tych ustalen jest takze sposob zachowania oskarzonego, gdy przyszed} on
ponownie na drugi dzien do domu, w ktérym mieszkal pokrzywdzony. Jego zachowanie wydalo sie na tyle podejrzane
dla policjantéw, ze zostal przez nich wylegitymowany. Stuchany w trakcie rozprawy sugerowal, jakoby przyszed}
do tego domu, aby wywiaza¢ sie z zaciagnietego zobowiazania i wypi¢ wodke z pokrzywdzonym. Kiedy jednak byt
pytany przez policjantow o powdd przyjécia, odpowiedzial, ze chcial spotkaé sie z kolega.Okazywano mu wowczas
pokrzywdzonego, ale w odpowiedzi cyt.” nie wskazal on, ze to S. jest kolega, do ktorego przyszedl” (cytat z zeznan K.
C. k. 259v oraz zeznania S. B. k. 306).

III. Stwierdzié rownoczeénie nalezy, ze Sad Okregowy nie stracil z pola wiedzenia okoliczno$ci eksponowanych w
apelacji, ktére moga podwazaé zasadnos$¢ ustalen o winie osk. J. B.. Mianowicie obronca oskarzonego eksponuje:

a) stan nietrzezwosci pokrzywdzonego w chwili czynu, stad tez jego zdaniem cyt. ,W takim stanie, pokrzywdzony
mogl przede wszystkim nie kojarzyé okolicznos$ci zwigzanych z wizyta oskarzonego, mogl roéwniez dobrze inaczej
zinterpretowac faktyczny przebieg zdarzen” (cytat ze strony 3 uzasadnienia apelacji — k. 344),

b) fakt, ze pokrzywdzony nie byl w stanie rozpoznac¢ w oskarzonym osoby sprawcy napadu,



¢) postawe oskarzonego, ktory wrocil na miejsce zdarzenia, zdaniem obroncy po to cyt. ,,zeby kontynuowac spozywanie
alkoholu”, a wiec w jego przekonaniu potwierdzil prawdziwo$¢ tej ostatniej wersji, jaka przedstawil wymieniony
sprawca, skladajac wyjaénienia w trakcie rozprawy.

Zwazy¢ nalezy, ze wszystkie te okoliczno$ci byly przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego.

Ad.a ) Sad ten, dostrzegajac stan znacznego upojenia alkoholowego pokrzywdzonego, stwierdzil rownoczesnie,
nie byla to nietrzezwos¢ dyskredytujaca wiarygodno$éc jego relacji. Odwolano sie w tym wzgledzie do zeznan
policjantéw, ktorzy podejmowali czynno$ci w zwiazku ze zgloszeniem przestepstwa, a takze do zeznan A. Z. (2), z
ktoérym pokrzywdzony spozywal alkohol przed krytycznym zdarzeniem. Mianowicie, policjanci ci stwierdzili, ze z
pokrzywdzonym mozna bylo nawiazaé logiczny kontakt, a przede wszystkim uznali oni, Ze podawane przez niego
okoliczno$ci brzmialy wiarygodnie. Z kolei $wiadek A. Z. stwierdzil, ze mimo wypitego wspdlnie alkoholu, J. S. (1)
mial w pelni zachowang swiadomosé.

Ad. b) W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przekonujgco wyjasniono takze powdd dla ktérego
pokrzywdzony nie byl w stanie rozpozna¢ w oskarzonym sprawcy rozboju. Zwrocono zasadnie uwage na jego stan
nietrzezwosci, a takze ograniczone warunki widoczno$ci (w mieszkaniu byly rolety i nie zapalano $§wiatla) a takze
ubioér oskarzonego (mial na glowie kaptur, ktory zastanial mu czeé¢ twarzy). Uzupelniajac te argumenty, stwierdzié¢
dodatkowo nalezy, ze nie by obojetny dla oceny mozliwoéci rozpoznania sprawcy, takze stan psychiki pokrzywdzonego
z chwili czynu. Przeciez byl on przerazony istniejacym napadem, a zwlaszcza faktem grozenia mu nozem przez
oskarzonego. Z tego zapewne powodu obawiatl sie on, ze ewentualne wnikliwe przygladanie sie sprawcy, moze wywolac
z jego strony gwaltowny akt agres;ji.

Ad. ¢) Sad Okregowy nie stracil z pola widzenia takze faktu pozornie niezrozumiatego powrotu oskarzonego na miejsce
przestepstwa. Zasadnie wyrazono przypuszczenie, iz uczynil tak cyt. ,zeby kontynuowa¢ zabor mienia”, zwlaszcza,
ze cyt. ,, pokrzywdzony zostal stosunkowo latwo zastraszony, nie stawial oporu, co ,,moglo oskarzonego zachecié¢ aby
wrocié¢ i dokonaé zaboru dalszych przedmiotéw (cytaty ze strony 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

IV. W konsekwencji uznano, ze brak podstaw do kwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy jak
i ustalen o winie oskarzonego. Kierunek tej apelacji (co do winy) obliguje do calo$ciowej oceny zaskarzonego wyroku
(dyrektywa z art. 447 § 1 kpk).

W tym zakresie rozwazono w pierwszej kolejnosci, czy trafna jest ocena prawna przestepstwa przypisanego J. B..
Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi zdecydowanie twierdzacej. Sad Okregowy uznal, ze czyn
oskarzonego wyczerpal znamiona kwalifikowanego rozboju w rozumieniu art. 280 § 2 kk i to popelnionego w
warunkach wielokrotnej powrotnosci do przestepstwa z art. 64 § 2 kk. Argumenty przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w tej kwestii s3 na tyle pelne, Ze nie ma potrzeby ich uzupelniania w niniejszych motywach
(patrz: strony 12-14 uzasadnienia, k. 336-337 akt).

Nie sposoéb kwestionowac takze kary wymierzonej przez Sad Pierwszej Instancji osk. J. B.. Zwazy¢ przeciez nalezy,
ze skazano go na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na 3 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnoSci, a
wiec na kare, ktora jedynie w niewielkim zakresie przekracza minimum ustawowego zagrozenia. Mozna co najwyzej
rozwazac, czy kara ta nie razi lagodnoScia. Zwazy¢ przeciez nalezy, ze z dokonywania kradziezy uczynit J. B. (1) metode
funkcjonowania w spoleczenstwie. Od 1986 r. a wiec z chwilg ukonczenia 19 lat do daty popelnienia przedmiotowego
rozboju byl on karany 16 razy. Po raz pierwszy odbywal kare pozbawienia wolnoSci w 1987 r. Od tego czasu
umieszczany byt jeszcze 4 krotnie w zakladach karnych ( w 1992 r. — 1993 r., 1999 — 2000 r. 2002-2004 i 2006 —
2011v).

Jest znamiennym, ze nastepuje wyrazna eskalacja stopnia jego demoralizacji. Poczatkowo popelniat on bowiem tzw.
~zwykle kradzieze”, a poczynajac od 1999 r. dopuszcza sie rozbojow. Jest znamiennym, ze przedmiotowego napadu



dopuscit sie w okresie proby, zwiazanej z udzielonym mu w 2011 r. warunkowym przedterminowym zwolnieniem z
odbycia reszty kary 5 lat pozbawienia wolnosci (karta karna k. 60-62 oraz odpisy wyrokéw k. 76-86, 98-103).

W konsekwencji zaskarzony wyrok, przy braku przestanek do podjecia rozstrzygnie¢ opartych na art. 439, 440 1 454
kpk, utrzymano w mocy.

Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie apelacyjne oparto na art. 636 § 1 kpk oraz art. 8 ustawy o oplatach
w sprawach karnych.



