Sygn. akt IT AKa 345/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski (spr.)
Sedziowie: SA Edward Stelmasik

SA Ryszard Ponikowski
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 roku
sprawy Z. K. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 286 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270
§ 1k.k. wzw. z art. 65 k.k. wzw. z art. 11 § 21 w zw. z art. 12 k. k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 6 lipca 2012 roku sygn. akt III K 286/11

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego Z. K. (1) w pkt I czesci rozstrzygajqacej w ten
sposob, ze z opisu przypisanego tam czynu eliminuje zwrot ,,nadto kwoty 8000 ztna rzekoma oplate
kosztow manipulacyjnych zwiqzanych z uruchomieniem wyplaty z rachunku H. S. (1) w Banku
(...) C. $srodkéow kwocie 2 240 000 zl, ktore byly przeznaczone na ten sam cel, a nastepnie kwoty
10 000 zl na naprawe samochodu H. S. (1)”, ustala ze przedmiotem przestepstwa popetnionego 30
wrzesnia 2000 roku bylo 6000 zl, za podstawe skazania przyjmuje art. 286 § 1 k.k. i lagodzi do
10 (dziesieciu) miesiecy orzeczona kare pozbawienia wolnosci stwierdzajqc, ze utracila moc kara
tgczna orzeczona w pkt IIT wyrokuw;

II. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie skazania oskarzonego w pkt II cze$ci rozstrzygajqcej za
przestepstwo zart. 286 §1k.k.iart. 13§ 1 k.p.k. wzart. 286 §1 k.k. i art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
iart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt II czesci wstepnej wyrokuw) i sprawe w tej czesci przekazuje
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmiescia;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



IV. zasagdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 190 zl kosztow sqdowych postepowania
odwolawczego, w tym 180 zl oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

Z. K. (1) byl oskarzony o to, ze :

I. w okresie od konca sierpnia 2002 r. do 19 wrzeénia 2000 r. we W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
a takze wspoélnie i w porozumieniu z H. S. (1) co do ktérego postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone,
doprowadzil M. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 24.000 zlotych w ten sposéb,
iz pozyczyl od wymienionego kwote 6.000 zlotych pod pozorem konieczno$ci uzyskania Srodkéw na pokrycie oplat
manipulacyjnych od umowy kredytu lombardowego w wysoko$ci 920.000 z} a z ktorego to $rodki — jak zapewnial
pokrzywdzonego — mial przeznaczy¢ na splate swoich wezedniejszych zobowiazan finansowych wzgledem niego, nadto
kwote 8.000 zl na rzekoma oplate kosztéw manipulacyjnych zwigzanych z uruchomieniem wyplaty z rachunku H. S.
(1) w Banku (...) C. $érodkéw w kwocie 2.240.000 zl, ktore byé przeznaczone na ten sam cel, a nastepnie kwote 10.000
zl na naprawe samochodu H. S. (1), przy czym od poczatku nie mial zamiaru ani mozliwo$ci finansowych wywiazac sie
z zaciggnietego zobowigzania oraz postuzyl sie w tym podrobiong umowa kredytowa na swoje nazwisko z Bankiem
(...) S.A. we W. datowang na 29 sierpnia 2000 r. oraz podrobionymi dokumentami o stanie konta H. S. (1) w Banku
(...) C., ktore przedstawil M. K. (1);

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie nie krétszym niz od kwietnia 2001 roku do stycznia 2002 roku we W. i w innych miejscowoS$ciach
na terenie kraju oraz przy pomocy $rodkow porozumiewania sie na odleglosé, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale zrédlo dochodu, z gory powzietym zamiarem i w kroétkich odstepach
czasu oraz przy wykorzystaniu nadarzajacych sie sposobnosci, a takze wspolnie i w porozumieniu z H. S. (1) co do
ktorego postepowanie zostalo prawomocnie zakoniczone, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie lacznej nie nizszej niz 187.950 zlotych oraz usilowal doprowadzi¢ do takiego rozporzadzenia na kwote
nie nizsza niz 7.000 zlotych nie mniej niz kilkanascie oséb w ten sposob, ze powolujac sie na znajomosdci i
wplywy we wladzach Banku (...) S.A. a w tym — w ramach przyjetego podzialu rél — podajac sie w rozmowach
telefonicznych za prezesa zarzadu tego banku (...) oraz wprowadzajac w blad pokrzywdzonych co do mozliwoSci
uzyskania gotowkowych kredytéw konsumpcyjnych, przy poshuzeniu sie sfalszowanymi promesami i umowami
kredytowymi, ktére podpisywal z pokrzywdzonymi jako poreczyciel H. S. (1), a na ktorych pieczecie banku oraz
podpisy os6b majacych dziala¢ w mieniu banku to jest A. W. i M. D. zostaly podrobione a takze innymi podrobionymi
i stwierdzajacymi nieprawde dokumentami jak asygnaty bankowe wyplat, nastepnie pobieral pieniadze w kwotach
od kilku do kilkudziesieciu tysiecy zlotych, tytutem rzekomych prowizji bankowych od uméw kredytowych oraz oplat
wekslowych, ktorych uiszczenie mialo stanowié warunek wyplaty przez bank transzy kredytu, a w tym — miedzy

innymi:

1. w okresie od kwietnia 2001 r. do grudnia 2001 r. we W. i L. doprowadzil K. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie lacznej 20.000 zlotych stanowiacej rzekoma prowizje od podrobionej umowy kredytowej z dnia
24 kwietnia 2001 r. o udzielenie kredytu w kwocie 380.000 zlotych;

2. wokresie od kwietnia 2001 r. do grudnia 2001 r. we W. i L. doprowadzil M. L. (1), do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie lacznej 10.000 zlotych stanowigcej rzekoma prowizje od podrobionej umowy kredytowej z dnia 21
kwietnia 2001 r. 0 udzielenie kredytu w kwocie 250.000 zlotych;

3. wokresie od pazdziernika 2001r. do listopada 2001 r. we W. doprowadzil S. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 10.000 zlotych oraz usilowal doprowadzié¢ go do takiego rozporzadzenia na dalsza kwote 5.000
zlotych, ktére mialy stanowic rzekoma prowizje od podrobionej umowy przedwstepnej Nr (...) z dnia 19 pazdziernika
2001 r. oraz umowy wlaSciwej z dnia 16 listopada 2001 r. o udzielenie kredytu w kwocie 500.000 zlotych



4. w okresie od pazdziernika 2001 r. do stycznia 2002 r. we W. doprowadzil G. P. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie lacznej 13.000 zlotych stanowiacej rzekoma prowizje od podrobionej umowy kredytowej o
udzielenie kredytu w kwocie 500.000 zlotych;

5. w grudniu 2001 r. w K. i W. doprowadzil D. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie
19.250 zlotych stanowigcej rzekoma prowizje od podrobionych uméw przedwstepnych Nr (...) z dnia 5 grudnia 2001
roku, jak rowniez umoéw wlasciwych — dwoch z dnia 11 grudnia 2001 r. o udzielenie kredytow w kwocie po 500.000
zlotych kazda, jak rowniez umowy z dnia 14 grudnia 2001 r. o udzielenie kredytu w kwocie 700.000 zlotych;

6. w grudniu 2001 r. w K. i W. doprowadzil A. H. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.000
zlotych stanowiacej rzekoma prowizje od podrobionej umowy przedwstepnej Nr (...) z dnia 5 grudnia 2001 r. oraz
umowy wlasciwej z dnia 11 grudnia 2001 r. o udzielenie kredytu konsumpcyjnego w kwocie 500.000 zlotych;

7. w grudniu 2001 r. w K. i W. doprowadzit K. P. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000
zlotych stanowiacej rzekoma prowizje od podrobionej umowy przedwstepnej Nr (...) z dnia 5 grudnia 2001 r. oraz
umowy wlasciwej z dnia 11 grudnia 2001 r. o udzielenie kredytu w kwocie 500.000 zlotych;

8. w grudniu 2001 r. w K. i W. doprowadzit Z. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000
zlotych stanowiacej rzekoma prowizje od podrobionej umowy przedwstepnej Nr (...) z dnia 5 grudnia 2001 r. oraz
umowy wlasciwej z dnia 11 grudnia 2001 r. o udzielenie kredytu w kwocie 500.000 zlotych;

9. wgrudniu 2001 r. w K. i W. doprowadzil A. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w nieustalonej kwocie
stanowigcej rzekoma prowizje od podrobionej umowy przedwstepnej Nr (...) z dnia 5 grudnia 2001 r. oraz umowy
wladciwej z dnia 11 grudnia 2001 r. o udzielenie kredytu w kwocie 500.000 zlotych;

10. w okresie od grudnia 2001 r. do stycznia 2002 r. w S. i W. doprowadzil J. L. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 2.000 zlotych oraz usilowal doprowadzi¢ go do takiego rozporzadzenia na kwote 2.000 zlotych,
ktore stanowily rzekoma prowizje od podrobionej umowy przedwstepnej Nr (...) z dnia 10 grudnia 2001 r. oraz umowy
wlasciwej o udzielenie kredytu w kwocie 1.000.000 zlotych;

11. w styczniu 2002 r. we W. doprowadzil A. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej 9.900
zlotych stanowigcej rzekoma prowizje od podrobionej umowy kredytowej z dnia 8 stycznia 2001 r. o udzielenie
kredytu;

12. w2001 r. we W. doprowadzil P. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej okolo 27.800
zlotych stanowigcej rzekoma prowizje od umowy kredytowej o udzielenie kredytu w kwocie 150.000 zlotych;

13. w okresie od 2001 r. do 2002 r. we W. doprowadzil S. S. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
okolo 50.000 zlotych stanowigcej rzekoma prowizje od umowy kredytowe;j;

tojesto czynz art. 286 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zwiqzku
z art. 65 k.k. i w zw. z art. 11 §2 k.k. i w zwiqgzku z art. 12 k.k.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. (sygn. akt: III K 286/11) uznal oskarzonego Z. K. (1) za
winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 286
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Uznal oskarzonego Z. K. (1) za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej
wyroku, z tym ze przyjal, ze oskarzony doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej
nie nizszej niz 177.950 zlotych oraz wyeliminowat z opisu tego czynu zachowanie opisane w podpunkcie 9 i za to na
podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.



Na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 §1i 2 k.k. polgczyt oskarzonemu wymierzone kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci
i orzekl kare lgczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzit zwrot K. P. (1) przedmiotéw wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych
nr 1, poz. 1-3.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot M. K. (1) przedmiotéw wymienionych w wykazie dowoddw rzeczowych
nr 2, poz. 1-2.

Zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztoéw postepowania, w tym i oplaty w sprawie.
Oskarzony Z. K. (1) poprzez obronce zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac:
I. W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I cze$ci wstepnej wyroku:

1. obraze przepisbw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 4, 7, 410 k.p.k., polegajaca
na wydaniu zaskarzonego wyroku w oparciu o dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
dokonana z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, gdyz z
pominieciem istotnego dowodu ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, a przemawiajacego na korzy$c oskarzonego
w postaci opinii oraz sprawozdania z przeprowadzonych badan fonoskopijnych z dnia 16 maja 2011 r., w zakresie
Swiadczacym o dzialaniu §w. H. S. wspdlnie i w porozumieniu z inng niz Z. K. (1) nieustalona osoba,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgcy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzony przedstawiajac M. K. (1) podpisana przez siebie umowe kredytu z dnia
29.08.2000 r. mial $wiadomo$¢, ze nie zostanie ona zrealizowana, co dokonane zostalo z pominieciem szeregu
okolicznos$ci wskazanych przez pokrzywdzonego, takich jak zgoda oskarzonego na skserowanie ww. umowy, zabranie
kwoty 6.000 zlotych przekazanej przez pokrzywdzonego na poczet prowizji bankowej przez H. S., podpisanie przez
oskarzonego ww. umowy w warunkach w jakich robili to inni pokrzywdzeni, tj. w obecno$ci H. S. na parkingu w
samochodzie.

II. W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt II czeSci wstepnej wyroku — obraze przepisow postepowania
majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 4, art. 7, art. 410 k.p.k. polegajaca na wydaniu zaskarzonego wyroku w oparciu o dowolna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonana z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego, z pominieciem istotnych okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j
przemawiajgcych na korzy$c oskarzonego, a w szczego6lnosci polegajaca na:

a) wadliwej ocenie materialu dowodowego w postaci wyjaénien oskarzonego sprowadzajacej sie do bezpodstawnego
potraktowania wyjasnien zlozonych w zakonczonej prawomocnie sprawie dotyczacej czynoéw z lat 2004-2007 jako
wyjasnien zlozonych w niniejszej sprawie, co skutkowalo uznaniem depozycji Z. K. (1) za niewiarygodne w calosci;

b) nieuzasadnionego przyznania ekspertyzie pismoznawczej z dnia 31 maja 2011 r. waloru dowodu wskazujacego na
sprawstwo oskarzonego, pomimo jej ogdlnych i niekategorycznych wnioskéw o sporzadzeniu umowy podpisanej przez
Z. K., a przedstawionej M. K. i trzech uméw podpisanych przez innych pokrzywdzonych na tym samym edytorze
tekstow i przez ta sama osobe posiadajaca male umiejetnosci pisania na komputerze;

¢) nieprawidlowej ocenie zeznan $w. B. S., na ktérego brak wiarygodno$ci wskazuje niekonsekwencja w dazeniu do
wykrycia sprawcow popelnionego na jego szkode oszustwa, jak i brak mozliwoSci przyjecia spotykania sie przez osobe
podajaca sie za prezesa banku osobiécie z pokrzywdzonymi;

d) wadliwe uznanie zlozonych w innej, prawomocnie zakonczonej sprawie zeznan $w. T. K. i A. K. za stanowiace
podstawe do skazania oskarzonego.



2. art. 173 8§11 3 k.p.k. poprzez bezkrytyczne zaakceptowanie dokonanych w toku postepowania przygotowawczego
okazan glosu Z. K. (1) pokrzywdzonym w warunkach sugerujacych ,,prawidlowe” rozpoznanie, z pominieciem wymogu
okazania w grupie co najmniej czterech gloséw podobnych do okazywanego.

3. art. 391 81 k.p.k. poprzez nie odczytanie na rozprawie pierwszych zeznan H. S., w ktorych wyjaénial odmiennie nie
pamietajac zadnych szczegoldow udziatu oskarzonego w przypisanych mu czynach i, co za tym idzie, uniemozliwienie
ich konfrontacji z zeznaniami p6Zniejszymi $wiadka, co skutkowalo uznaniem ich za wyczerpujace, logiczne i
korelujace z zeznaniami pokrzywdzonych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia wszystkich zarzucanych mu czyn6w; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego Z. K. (1) jest cze$ciowo zasadna.

1.Sformulowany w uzasadnieniu apelacji (str. 5-6) zarzut dotyczacy postugiwania sie w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku ustaleniami poczynionymi w innej sprawie oskarzonego Z. K. (1) (III K 422/10 Sadu
Okregowego we Wroclawiu) co do czynéw z pdzniejszego okresu (2004-2007) bez Swiadomosci tego faktu jest
bezzasadny.

Nie moze przeciez budzi¢ watpliwoéci, Ze opisany przez pokrzywdzonych i H. S. (1) sposob dzialania sprawcow
oszustw zwigzanych ze staraniami o kredyty bankowe w latach 2000-2002 i 2004-2007, jest bardzo podobny,
niemal identyczny. Thumaczy to podobienstwo ustalen odnos$nie roli poszczegdlnych oséb, podejmowanych przez
nich czynno$ci w procesie wprowadzania pokrzywdzonych w blad, doprowadzania do tego by przekazali sprawcom
pieniadze, utrzymywaniu ich w przekonaniu o rychlym otrzymaniu kredytu.

Sad Okregowy wyraznie natomiast odréznia te dowody ktére dotycza zdarzen z lat 2000-2002 od tych odnoszacych sie
do pdzniejszych przestepstw oszustwa popelionych w taki sam sposéb (uzasadnienie str. 40 - co do analizy polaczen
telefonicznych; str. 43-44 — co do zeznan T. K. i A. K. oraz wyjaénien T. K.; str. 45 — odno$nie opinii fonoskopijnej).

Odwolanie sie do tej czesci uzasadnienia, gdzie Sad I instancji pisze, ze oskarzony méwil, iz pieniadze potrzebne
sg mu na leczenie corki w Szwajcarii (str. 3), nie wspiera tezy obroncy. O takich wypowiedziach Z. K. (1) zeznaje
H. S. (1) (k.1123v), gdy opisuje oszustwa z lat 2001-2002, a nie pdzniejsze. W aktach sprawy zawarte s zeznania
i wyjaénienia jakie $§wiadek H. S. (1) zlozyl w tym i innych postepowaniach (k.2139-2143, 88-89, 865, 870, 891,
996-998, 1123-1124, 1804-1805), cze$¢ z nich powolana w uzasadnieniu zresztg nie zostala ujawniona na rozprawie
(k.4-11, 20-21, 498-499, 664-673). Rzeczywiscie odnosza sie one do oszustw dokonywanych w latach 2004-2006
jak i wezeéniejszych (2000-2002) bedacych przedmiotem tego postepowania. Jednak ustalenia Sadu Okregowego
oparte sg na ujawnionych relacjach H. S. (1) o zdarzeniach z lat 2000-2002 (k.2139-2143, 88-89, 996-998, 1123-1124,
1804-1805).

Odwolywanie sie do skazania w sprawie III K 422/10 Sadu Okregowego we Wroclawiu za czyny popelione w taki
sam sposob, wspolnie z ta samg osoba, czy stanowiska Sadu Apelacyjnego zajetego w tej sprawie (sygn. akt: IT AKa
107/12) jak to uczynit Sad I instancji (uzasadnienie str. 46), nie wydaje sie niezbedne. Nie wynika stad, ze Sad ten
pomylil zdarzenia z lat 2004-2007 z tymi ktore byly przedmiotem niniejszego postepowania.

2.0bronca zarzuca w odniesieniu do czynu z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt I czedci wstepnej wyroku) obraze
art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dowolna ocene dowoddw, bo pomijajaca opinie i sprawozdanie z
badan fonoskopijnych z 16.05.2011 r. (k.1540-1549).



Zasada obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) jest dyrektywa kierunkowa wskazujaca cel ktoérego realizacji stluza przepisy
szczegbOlowe wyrazajace nakazy lub zakazy okre$lonego postapienia w danej sytuacji, i to one a nie przepisy wyrazajace
ogblne zasady prawa moga by¢ podstawag skutecznego zarzutu odwolawczego (uwaga ta dotyczy takze zarzutu
zawartego w pkt I1.1).

Sad Okregowy nie pominagl opinii fonoskopijnej stusznie uznaje ja za wiarygodna i potwierdzajaca prawdziwosé zeznan
pokrzywdzonego M. K. (1) (uzasadnienie str. 40). Takie stanowisko co do tre$ci odtworzonej w opinii rozmowy miedzy
pokrzywdzonym, a H. S. (1) jest trafne. Cytowane w apelacji (str. 7) fragmenty tej rozmowy nie podwazajg stanowiska
Sadu I instancji o wiarygodno$ci czeéci zeznan H. S. (1) gdzie méwi o wspoldzialaniu ze Z. K. (1) w dokonaniu tego
oszustwa (k. 1124v, 2141, 2141v, 2142).

Obronica argumentuje, ze podczas rozmowy nagranej przez M. K. (1) (k.1543-1550) uzywat on stowa ,wsp6lnik” i gdyby
mialo chodzi¢ o Z. K. (1) to postuzylby sie jego nazwiskiem poniewaz znat oskarzonego (apelacja str. 7). Twierdzenie
takie milczaco zaklada, ze pokrzywdzony podczas tej rozmowy z 22.09.2000 r. wiedzial lub przypuszczal kto jest
wspolnikiem H. S. (1), lecz nie wynika to z zadnego dowodu.

Co prawda to Z. K. (1) okazal pokrzywdzonemu umowe kredytowg o ktorej podczas nagrania rozmowy wiedzial, ze jest
podrobiona (k.1545, 1546), ale to przeciez H. S. (1) byl przedstawiany przez oskarzonego jako jego doradca finansowy
zajmujacy sie ,,zalatwieniem” tego kredytu (k.1409, 1233-1234, 1601), on otrzymat przekazane przez pokrzywdzonego
6.000 71 (k. 1001, 1410), on wystawil weksel wlasny obejmujacy zobowigzania oskarzonego (k.1409, 1380) i tylko on
gdy kontaktowal sie z M. K. (1) postugujac sie m.in. podrobionym czekiem wyltudzit dalsze 18.000 zl.

Tak wiec wowczas trzy tygodnie po przekazaniu pierwszej kwoty (6.000 zl) i kilka dni po wreczeniu ostatniej (10.000
zh) M. K. (1) mogt sie jeszcze nie zorientowad, ze Z. K. (1) byl ta osoba, ktoéra wspoéldzialala z H. S. (1) i przypuszczac,
Ze nieuczestniczacy w pézniejszych dzialaniach H. S. oskarzony wiedzial o podrobieniu umowy kredytowej. Przeciez
taka jest linia obrony oskarzonego (k.2118v, 2119, 2124, 1816).

Obronca myli sie podnoszac, ze posiadacz nazwiska (...), ktore w nagranej rozmowie wymienia M. K. (1) (k.1546), nie
zostat ustalony (apelacja str. 7). Jasne jest przeciez, ze chodzi o 6wczesnego dyrektora Banku (...) (...) S.A. Oddzial
we W. M. B. widniejacego jako wystawca podrobionego dokumentu z 31.08.2000 r. potwierdzajacego uznanie kwota
2,24 mln zl rachunku H. S. (1) (k.1372) przedlozonego M. K. (1) przez H. S. (1) (k.1380) w dniu 1.09.2000 r. M. B.
zlozyl w imieniu banku zawiadomienie o przestepstwie (k.1371).

Swiadek M. K. (1) nie wymienia osoby o nazwisku (...) w kontekscie wspélnika H. S. (1). Najpierw méwi o dokumentach
o ktorych wtedy wiedzial, ze sg sfalszowane: umowie kredytowej i czeku (k.1545-1546), a nastepnie pada zdanie: ,I
jeszcze prosze pana, nie ruszalem sprawy tego pana (B.) chociaz on jest, bo (...) sprawdzitem to”.

Wypowied? ta jest zrozumiala : wrod dokumentéw otrzymanych od H. S. (1) byl rowniez cyt. wyzej majacy pochodzié
z Banku (...) (...) SA, podpisany przez wymieniong osobe, shuzacy do uzyskania od pokrzywdzonego kolejnej kwoty. W
utrwalonej rozmowie Swiadek nie méwi o zweryfikowaniu jego prawdziwosci (wskazuje na podrobienie dwoch innych
pochodzacych z innych bankéw). Przytoczone wyzej zdanie mozna wiec odczytywaé jako zapowiedZ sprawdzenia
autentycznoéci, co jak wynika z zawiadomienia o przestepstwie (k.1371) nastapilo 16.10.2000 r., a wiec w czasie
rozmowy ktorej tre$c zostala utrwalona, pokrzywdzony nie wiedzial jeszcze, czy dokument o ktérym mowa (k.1372)
jest autentyczny.

Z przedstawionego zapisu rozmowy miedzy M. K. (1) i H. S. (1) nie wynika wiec wniosek o wspoéldzialaniu tego
ostatniego z inna niz oskarzony osoba przy dokonywaniu oszustwa na szkode wskazanego pokrzywdzonego.

Sad I instancji odniost sie do kwestii przyczyn zlozenia relacji obciazajacej oskarzonego Z. K. (1) (uzasadnienie str.
41) wskazujac powody dla ktoérych uznat je za wiarygodne, czego obronca nie podwaza. Mozna tylko przypomnie¢,
ze H. S. (1) zeznaje (k.2142), iz po zatrzymaniu i tymczasowym aresztowaniu odmawial wyjasnien. Istotnie, w
sytuacji prezentowania obranej w tamtym dotyczacym oszustwa M. K. postepowaniu przygotowawczym linii obrony



polegajacej na nieprzyznawaniu sie do zarzutow (k.1401-1404), nielogiczne byloby wskazywanie na wspoldzialanie ze
Z. K. (1). Podobnie na rozprawie (k.1437) gdzie $§wiadek poza zadeklarowaniem przyznania sie, potwierdzeniem, ze
bylo tak jak to mu zarzucono w akcie oskarzenia, nie zlozyl wyjadnien, co jest zrozumiale gdyz chcial sie dobrowolnie
poddaé karze (k.1437).

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z teza, ze zeznajac w dniu 27.01.2011r. (k.1124-1124v) H. S. (1) nie potrafil poda¢ szczegdtow
zdarzenia, a wymienil je 9.06.2011 r. (k.1804v) po odczytaniu mu zeznan pokrzywdzonego. Podczas pierwszego z
przestuchan $wiadek méwi o przyczynach wyjazdu z oskarzonym do M. K. (1), umowie kredytowej i promesie ktore
podpisywal, kserowaniu umowy przez pokrzywdzonego, wytudzeniu od pokrzywdzonego pieniedzy (blednie podajac
kwote) na oplacenie prowizji bankowej by rzekomo uzyskaé kredyt i zwr6cié pokrzywdzonemu dlug, zobowigzaniu
sie przez H. S. do splacenia dodatkowego zobowigzania. Swiadek wylicza wiec istotne okolicznosci zdarzenia i
szczegbly (np. miejsce do ktorego pojechali, sporzadzenie przez pokrzywdzonego kopii umowy kredytowej). Jesli
zwazy¢ na uplyw czasu od daty zdarzenia (10 lat) i zakonczenia procesu wobec H. S. (blisko 8 lat), popelienie potem
(2004-2006) szeregu podobnych przestepstw, nie moze zaskakiwaé, ze §wiadek po odczytaniu relacji M. K. (1) i
okazaniu dokumentéw przypomniat sobie kolejne szczegdly i okoliczno$ci w tym te o kt6érych nie mowil pokrzywdzony
(k.1804v-1805). Sytuacja ta nie podwaza wiarygodno$ci zeznan §wiadka. H. S. (1), na pytanie obroncy zeznat (k.2142),
Ze nie pamieta okoliczno$ci zlozenia podpisu pod podrobiong umowa kredytowa przez oskarzonego i nie wykluczyl,
ze mogl to zrobi¢ w samochodzie np. na parkingu. Skoro §wiadek tych okoliczno$ci nie pamieta, to nie moze dziwic, ze
nie wykluczyl, iz bylo to w aucie podobnie jak w kazdym innym prawdopodobnym miejscu, skad nie wynika, ze bylo
tak w rzeczywisto$ci, a juz wnioskowanie na tej podstawie o pokrzywdzeniu Z. K. (1) nie znajduje oparcia w regulach
logicznego my$lenia.

Racje ma natomiast obronica kwestionujac ustalenie Sadu Okregowego, ze M. K. (1) ,skserowal sfalszowana umowe
pozyczki (...) mimo niecheci oskarzonego”. O tej ,,niecheci” nie zeznajg pokrzywdzony, H. S. (1), ani Z. K. (1), co nie
podwaza ustalen Sadu I instancji odno$nie §wiadomosci oskarzonego udzialu w oszustwie. Przeciez H. S. (1) wreczal
pokrzywdzonemu, a ten za jego zgoda skopiowal: dowdd osobisty $§wiadka, sfalszowane dokumenty z Banku (...) C.
(k.4381), skad nie wynika, ze H. S. (1) nie dopuscil sie oszustwa za ktore zostal prawomocnie skazany. Taki byt przyjety
wtedy przez sprawcoOw sposob dzialania, a kiedy M. K. (1) chcial skopiowa¢ okazywanga umowe kredytowa Z. K. (1),
nie pozostawalo nic innego jak pozwoli¢ na to by pozostaé¢ w roli kredytobiorcy starajacego sie o pozyczenie pieniedzy
na uiszczenie oplaty manipulacyjne;j.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku (str. 38-39, 42, 45) w czeSci dotyczacej oceny opinii
pismoznaweczej (k.1687-1709) i jej znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci oskarzonego za czyn przypisany
w pkt I wyroku, nie potwierdza tezy apelacji (str. 8), ze Sad Okregowy podniost ja do rangi dowodu przesadzajacego
o winie Z. K. (1).

Zasadnicze znaczenie w tej mierze mialy zbiezne ze soba zeznania pokrzywdzonego (k.2130-2123, 1380-1382,
1420-1422, 1406-1411, 1233-1234, 1583-1585, 1597-1598, 1600-1604) i H. S. (1) (k.1401-1404, 1124, 2139-2143V), a
takze umowa kredytowa (k.1384-1391) i zeznania W. P. (k.1412-1417).

Uzupelniajac argumentacje Sadu I instancji (uzasadnienie str. 45-46) mozna wskaza¢ na dalsze okolicznoSci
potwierdzajace, ze oskarzony wiedzial o fikcyjnosci okazywanej umowy kredytowej i dzialal w celu wprowadzenia
w blad pokrzywdzonego i doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzadzenia 6.000 zt o czym zeznaje H. S. (1).
Podrobiona umowa kredytowa z 29.08.2000 r. (k.1384-1391) w § 2 ust. 1 pkt 2 wymienia fikcyjny numer rachunku
bankowego na ktory kredyt mial byé¢ przelany (H. S. — k. 1804v), choé¢ rachunku o takim numerze w tym banku
oskarzony wtedy nie posiadal. W konicowej cze$ci umowy (k.1391) pod podpisem Z. K. (1) jako kredytobiorcy podany
jest numer jego dowodu osobistego i PESEL, ktdre wpisuja pracownicy banku. Oskarzony nie wyjasnia jednak by
w zwigzku ze staraniami o kredyt lombardowy byt w Banku (...) by umowe podpisac i by pracownik tego banku
weryfikowal, na podstawie dowodu tozsamos$ci, czy podpis pochodzi od osoby wymienionej w umowie. H. S. (1) zeznaje
— k. 2142 -, Ze to on wpisal dane o ktérych mowa. Z. K. (1) wyjasnia (k.2119), Ze juz po przekazaniu pieniedzy swoich
i pozyczonych od pokrzywdzonego na optaty od umowy H. S. (1) podal mu na jego prosbe numery swego dowodu



osobistego i PESEL, bo brakowalo ich na umowie. Twierdzenie to jest nieprawdziwe poniewaz dane o ktérych mowa
widnieja na kserokopii umowy, ktore sporzadzil M. K. (1) podczas spotkania gdy przekazal 6.000 zl (k.1380, 1391).
Nie mogly wiec zosta¢ naniesione p6zniej jak to wyjasnil oskarzony.

Kolejnym argumentem jest kwestia poreczyciela. Nie chodzi jedynie o to, ze Hurtownia (...) Sp. z0.0. w P. wymieniona
w umowie kredytowej jako poreczyciel, faktycznie nie istniata (H. S. — k. 2142), oskarzony nie mial z nig kontaktow
handlowych i nie wiadomo dlaczego mialaby porecza¢ splate tak wysokiego kredytu osobie w trudnej sytuacji
finansowej. Wazniejsze jest to, ze jak zeznaje M. K. (1) (k.2122) Z. K. (1) zapewnial go, ze firma (...) nie tylko istnieje,
ale jest jego dluznikiem i dlatego zgodzila sie na poreczenie kredytu, ktory faktycznie to ona bedzie splacaé. Wszystkie
te okoliczno$ci byly nie tylko obiektywnie nieprawdziwe, ale i przeczy im w swoich wyja$nieniach oskarzony (k.2123)
podajac, ze spolke te jako poreczyciela zaproponowal H. S. (1), zapewniajac ze jg zna.

Wszystkie te okolicznoéci potwierdzajg prawdziwos$¢ ustalent Sadu I instancji odnoénie SwiadomoSci oskarzonego, ze
umowa kredytowa jest podrobiona, a celem dzialania Z. K. (1) i H. S. (1) bylo wytudzenie od pokrzywdzonego 6.000
zl pod pozorem uiszezenia oplaty manipulacyjnej koniecznej do otrzymania kredytu.

Racje ma natomiast obronca gdy kwestionuje stanowisko Sadu Okregowego, ze oskarzony uczestniczyl takze w
dalszych dzialaniach H. S. (1) dotyczacych uzyskania od M. K. (1) dalszych pieniedzy: najpierw 8.000 zl, a potem
10.000 zl (apelacja str. 7). W tym zakresie Sad I instancji stwierdza jedynie, ze wyja$nienia Z. K. (1) ,,tworzg niespojny
obraz, gdyz brak jest logicznego uzasadnienia dlaczego Z. K. (1) wspoldzialal z H. S. (1) w celu wyludzenia 6.000 zl,
natomiast ta wspolpraca nagle mialaby usta¢ w p6zniejszym okresie” (uzasadnienie str. 46).

O tym, ze przestepne wspoldzialanie oskarzonegoiH. S. (1) bylo kontynuowane, §wiadcza dowody dotyczgce zachowan
podejmowanych w 2001 r. i na poczatku 2002 r., wowczas jednak rola Z. K. (1) byla inna. W odniesieniu do M. K. (1) z
ktérym dobrze sie znali, oskarzony wystepowal jako jego dluznik starajacy sie o kredyt by m.in. splacié zobowigzania
wobec pokrzywdzonego, a H. S. (1) jako przedsiebiorca i osoba ,zalatwiajaca” ten kredyt. Nie wiadomo wiec na czym
mialoby polega¢ objete umy$lnoscia w postaci zamiaru bezposredniego zaangazowanie oskarzonego w dalsze dzialania
H. S. (1), czy choéby uzgodniona wczeéniej gotowo$¢ do nich.

W dniu 1.09.2000 r. do pokrzywdzonego zglosil sie H. S. (1) i okazujac podrobione dokumenty bankowe o wplynieciu
na jego rachunek znacznych $rodkéw finansowych pozyczyt 8.000 zl na koszty manipulacyjne do uruchomienia
srodkow, wystawiajac upowaznienie pokrzywdzonego do pobrania 120.000zt z rachunku w Banku (...) (...) S.A.
(k.1380-1381, 1602). Podczas kolejnej wizyty 19.09.2000 r. H. S. (1) uzyskal od M. K. (1) 10.000 z} tym razem na
naprawe swego auta uczestniczacego w wypadku (k.1381, 1234).

M. K. (1) zeznaje, ze w tych pdzniejszych spotkaniach nie uczestniczyt oskarzony (k.1233v) i nie moze stwierdzi¢,
czy o tych kolejnych przekazywanych H. S. (1) pieniagdzach wiedzial (k.1234). Na rozprawie pokrzywdzony stwierdzil
(k.2121), ze Z. K. (1) nie mial nic wspdlnego z tymi p6zniejszymi ,,pozyczkami”.

Podobnie zeznaje H. S. (1) (k.1804v) wskazujac, ze potem sam juz chodzil do M. K. (1) i otrzymywal od niego
pieniadze. Zaznacza, ze Z. K. (1) o tym wiedzial (k.1804v). Jednak sama §wiadomo$¢ dokonywania oszustwa przez
inna osobe nie jest wystarczajaca do przypisania tego wystepku, co od strony podmiotowej wymaga ustalenia zamiaru
bezposredniego o szczegdlnym zabarwieniu. Sprawca musi wiec chcieé osiagnaé korzy$¢ majatkowa i cheieé¢ uzy¢ w
tym celu okre$lonego dzialania (zaniechania).

W realiach sprawy oskarzony nie uczestniczyl w nastepnych czynnoéciach podejmowanych przez H. S. (1) dotyczacych
uzyskania 18.000 zl. Z zeznan tego Swiadka, ani pokrzywdzonego nie wynika, Ze porozumienie zawarte przez
oskarzonego i H. S. (1) obejmowalo poza doprowadzeniem M. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia 6.000 zl, takze
kolejne czynnoéci podejmowane juz przez H. S. (1) dotyczace uzyskania 8.000 zl na oplate manipulacyjna i 10.000
z} na naprawe auta.



Brak wiec wystarczajacych podstaw by uznaé, ze Z. K. (1) w ramach wspoélsprawstwa uczestniczyl w dalszych
dzialaniach H. S. (1) podejmowanych w stosunku do pokrzywdzonego M. K. (1) w okresie 1.09.2000-19.09.2000
r. Stad z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I czeSci rozstrzygajacej wyroku nalezalo wyeliminowac
doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia kwotami 8.000 zt i 10.000 zl i przyjmujac,
ze oszustwo ktorego dopuscil sie Z. K. (1) w dniu 30.08.2000 r. dotyczylo tylko kwoty 6.000 zl, ktéra wyludzil
wspoltdzialajac z H. S. (1), wyeliminowa¢ z podstawy skazania art. 12 k.k.

Konsekwencja ustalenia, ze przedmiotem tego przestepstwa (popelnionego 12 lat temu) byla istotnie nizsza kwota,
bylo obnizenie do 10 miesiecy orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

3.W odniesieniu do czynu z art. 286 § 1 k.k. i art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 65 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. (pkt IT czeéci wstepnej i ten sam punkt czeéci rozstrzygajacej), apelujacy zarzuca
obraze przepiséw postepowania.

Obronca zasadnie wskazuje na naruszenie art. 173 § 3 k.p.k. podczas przestuchania pokrzywdzonych w postepowaniu
przygotowawczym polgczonego z odtworzeniem nagrania glosu oskarzonego utrwalonego przez A. G. (1) —
pokrzywdzona w innym postepowaniu.

»Rozpoznanie osoby na podstawie glosu jest czynno$cia prawnie dopuszczalna przez przepisy Kodeksu postepowania
karnego, i jezeli polega na identyfikacji glosu <<okazywanego>> osobie przesluchiwanej w taki sposbb, ze ma ona
rozpoznaé 6w glos i przez to te osobe, po wystuchaniu odpowiednich kwestii wypowiadanych przez osoby okazywane,
stanowi czynno$¢ okazania i podlega rygorom przewidzianym w art. 173 k.p.k. jest bowiem okazanie tej osoby poprzez
jej glos w celu rozpoznania” (wyrok Sadu Najwyzszego z 26.05.2004 r., V KK 22/04, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 72,
podobnie Kodeks postepowania karnego, Komentarz t.I, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgrzyzek, C.H. Beck 2011 1., teza
8 do art. 173, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 k.p.k., pod red. A. Gajewskiego, LEX/el 2012, teza 2 do art. 173).

Powinno wiec m.in. nastepowac w warunkach wyltaczajacych sugestie (art. 173 §1 k.p.k.) i w grupie co najmniej 4 os6b
(art. 173 § 3 k.p.k.), na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w cyt. wyzej wyroku, a ostatnio tut. Sad Apelacyjny w wyroku
przywolanym w apelacji, gdzie zaznaczono, ze glosy osoéb uczestniczacych w okazaniu powinny by¢ podobne (wyrok
z 8.09.2010 1., IT AKa 103/10, OSAW 2011, z.2, poz. 218).

Natomiast w realiach sprawy pokrzywdzonym odtwarzano w czasie przestuchania glos Z. K. (1) zapisany na no$niku
podczas rozmowy telefonicznej przez A. G. (1) — pokrzywdzona podobnym dzialaniem objetym innym postepowaniem
(S.S.—k.1967v, K. P. —k. 1028, M. L. — k. 1040), glosy oskarzonej i innej osoby zapisane podczas pobierania materialu
poréwnawcezego (A. H. (2) — k. 987v, S. S. (1) — k. 491v-492, A. B. — k. 490, ktérym odtworzono takze nagranie A.
G.), blizej nieokreslone nagranie rozmow (P. W. — k. 1171). Tak wiec w kazdym wypadku odtwarzany pokrzywdzonym
w celu identyfikacji glos oskarzonego nie znajdowal sie w grupie obejmujacej lacznie co najmniej 4 osoby, jak tego
wymaga art. 173 § 3 k.p.k. Réwniez tre$¢ rozmowy z A. G., sposdb zwracania sie przez nig do rozméwcy, mogly
sugerowac identyfikacje. Dalsza rzecza jest ocena wplywu tego uchybienia postepowania przygotowawczego na tre$c
wyroku jak tego wymaga art. 438 pkt 2 k.p.k. W odniesieniu do pokrzywdzonych: M. L., P. W., A. H. i A. B., ktérzy
w odtworzonym zapisie nie rozpoznali glosu osoby podajacej sie za prezesa banku (...), z ktéra rozmawiali poniewaz
nie pamietali, lub z nig nie rozmawiali (M. L. — k. 1040) uchybienie o ktérym mowa nie mialo zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia o czym dodatkowo przekonuje tre$¢ pisemnych motywow.

W tym miejscu mozna zwréci¢ uwage na konsekwencje stwierdzenia wadliwo$ci okazania. Dokonanie tej czynnoSci
z naruszeniem wymogu z art. 173 § 3 k.p.k. poddaje bowiem w watpliwos¢ mozliwo$¢ wykorzystania w procesie
powstalego w ten spos6b dowodu, skoro unormowanie warunkéw przeprowadzania dowodéw ma charakter
gwarancyjny. Naruszenie wskazanych wymogoéw prawidlowosci czynnoSci i wlaczenie uzyskanych z naruszeniem
ustawy dowoddéw do podstawy wyrokowania podawaloby w watpliwo$¢ realnosc¢ i skuteczno$éc prawa do rzetelnego
procesu gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (por.



cyt. wyroku tut. Sadu Apelacyjnego z 8.09.2010 r., IT AKa 103/10), Takie ujecie oddzialujace na zasade swobodnej
oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27.05.2004 r., II AKa 160/04, OSA 2005, z. 4,
poz. 29) powoduje, ze dowody uzyskane podczas okazan przeprowadzonych z naruszeniem ustawy nie moga by¢
zrodlem ustalen faktycznych. W konsekwencji rowniez nierozpoznanie glosu oskarzonego przez wymienionych wyzej
pokrzywdzonych oraz znajacych go M. K. i K. M. podczas okazania z naruszeniem art. 173 § 3 k.p.k., nie moze by¢
podstawa ustalen faktycznych postulowanych przez obronce (apelacja, str. 12).

Sad Okregowy blednie uwaza, ze S. S. (1) rozpoznal glos Z. K. (1) jako osoby podajacej sie za A. K. (3), podczas
takiego wadliwego okazania (uzasadnienie str. 42). Swiadek uwaza, ze ten utrwalony przez A. G. byl ,podobny”,
»najblizszy glosowi prezesa K.” (k.491v), za$ glos oskarzonego utrwalony jako material poréwnawczy ,ma cechy glosu”
ktoéry zapamietal ,jest bardziej podobny” niz ten zapisany przez A. G. (k.491v). Pokrzywdzony nie zidentyfikowal
wiec zadnego z odtworzonych mu zapisow glosu jako pochodzacego od tej samej osoby podajacej sie za A. K. z ktora
rozmawial. Stwierdzil tylko podobienistwo dwoch z nich.

Rozpoznanie glosu oskarzonego jako osoby podajacej sie za prezesa Banku (...), deklaruje K. P. (1) ktéra wielokrotnie
telefonicznie z nim rozmawiala podczas staran o kredyt (k. 1027v-1028) oraz S. S. (2) (k.1967), majacy z nim takze
kontakt osobisty.

Ta identyfikacja glosu dokonana przez §wiadkow K. P. (1) i S. S. (2) oraz bledne uznanie, ze glos Z. K. (1) rozpoznat S. S.
(1) byly jednym z powodéw uznania wyjaénien oskarzonego za niewiarygodne (uzasadnienie str. 45) oraz elementem
wnioskowania (uzasadnienie str. 44) o sprawstwie Z. K. (1) co do czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku (z
wylaczeniem zachowania dotyczacego A. K. (1) (pkt IL.9).

Stad posluzenie sie zeznaniami tych §wiadkéw (a co do S. S. (1) bledne odczytanie ich tresci) w czeéci w jakiej zostaly
uzyskane z naruszeniem art. 173 § 3 k.p.k. moglo mie¢ wplyw na przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art. 286 § 1
k.k., art. 13 81 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i art. 12 k.k. (pkt IT
czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku). Co najmniej przedwczesne byloby jednak uwzglednienie z tego powodu
wniosku apelacji i zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od tego czynu.

Zasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 391 § 1 k.p.k. (i co z tym sie laczy art. 410 k.p.k. i art. 167 k.p.k.),
polegajacy na rezygnacji z ujawnienia na rozprawie czeéci relacji H. S. (1) dotyczacych dzialan podejmowanych w
stosunku do niektorych z pokrzywdzonych omawianym czynem (pkt II cze$ci wstepnej wyroku).

Najpierw nalezy zauwazy¢, ze wbrew stanowisku obroncy Sad I instancji odniost sie do kwestii przedstawienia ze
znacznym opo6znieniem przez Swiadka roli oskarzonego Z. K. (1) we wspdlnie popelianych w latach 2000-2002
przestepstwach, uznajac thumaczenie H. S. (1) za przekonujace (uzasadnienie str. 40-41). Byla juz o tym mowa w pkt
2 niniejszego uzasadnienia. Skarzacy zreszta nie podejmuje polemiki z ocena Sadu Okregowego. Trudno by H. S. (1)
wyjasénial o roli Z. K. (1) w sprawie gdzie byt podejrzany, a potem oskarzony o zachowania z okresu 2001 — styczen
2002 1. (sygn. akt: II K 65/03 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Sroédmiescia) skoro nie przyznawat sie do zarzucanych
czynow (por. k. 664-673). W postepowaniu przygotowawczym jak zeznaje (k. 2141-2142, 997) odmawial wyjasnien
w zakresie zachowan bedacych przedmiotem niniejszego postepowania., za$ sprawa III K 407/07 dotyczyla czynéow
H. S. z lat 2004-2006.

Obronca myli sie natomiast gdy podnosi, Ze o udziale oskarzonego w oszustwach popeklionych w okresie 2001-2002
nie zeznawal w sprawie III K 422/10 Sadu Okregowego we Wroctawiu. Przeciez wlasnie w tej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym zlozyl zeznania na k. 22-23 oraz 88-89 (VI Ds 29/10) ktore powotuje w apelacji obronica (str. 15).

Zasada bezposrednio$ci (art. 174 k.p.k. i a contrario art. 389 k.p.k., art. 391-396 k.p.k.) oznacza nakaz czynienia
ustalen przede wszystkim w oparciu o dowody pierwotne (np. $wiadek) i, o ile to mozliwe, rezygnacje z dowodéw
pochodnych (np. protokét przestuchania swiadka). Wyjatkiem od niej jest odczytanie w odpowiednim zakresie
zeznan $wiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, przed sadem w tej lub innej sprawie, w innym
postepowaniu przewidzianym w ustawie je$li bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz poprzednio,



pewnych okolicznoéci nie pamietal, w innych sytuacjach wymienionych w art. 391 §1 k.p.k. Wynika stad konieczno$é
powsciagliwego korzystania z mozliwo$ci jaka daje cyt. przepis i Scistego odczytywania warunkow tam wymienionych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.05.2012 ., V KK 369/11, LEX nr 1165301).

Stad nie kazda odmienno$é wczesniejszych depozycji, niepamie¢ niektoérych okolicznoSci uzasadnia odczytanie
poprzedniej relacji, ale tylko taka ktdra jest istotna dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu — sprawstwie, winie,
karze, Srodkach karnych itp., kwestiach dotyczacych orzekania (por. Z . Doda, A. Gaberle ,Dowody w procesie
karnym”, Dom Wydawniczy ABC 1995 r., str. 249). Tylko takie przeciez okolicznosci podlegaja ujawnieniu na
rozprawie (por. np. art. 366 § 1 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Na rozprawie H. S. (1) przedstawil mechanizm oszustw dokonywanych w latach 2000-2002 wspélnie ze Z. K.
(1), role ktére obaj spekniali oraz niektére okolicznoSci zwiazane z dzialaniami jakie podejmowali w stosunku do
pokrzywdzonych K. P. (1), M. L. (1) i M. K. (1) (k.2139-3140).

Nastepnie Sad Okregowy postanowil odczytaé czesé (k.88-89, 865-870, 890, 996-998, 1123-1124, 1804-1805) relacji
swiadka z tego i innych postepowan przygotowawczych uznajac, ze nie pamietal on niektérych okolicznoéci (art. 391
81 k.p.k.). Po czym H. S. (1) potwierdzit je i podal dalsze uszczegblniajace okolicznoéci takze na pytania sadu i stron
(k.2141-2143V).

Lektura tych zeznan nie wskazuje by byly one odmienne od tych na k. 22-23, czy $wiadek nie pamietal o
okolicznos$ciach o ktorych mowit w tej wezeéniejszej relacji. Nie bylo wiec podstaw by je odczytywaé. Podobnie jesli
chodzi o protokoly przestuchania §wiadka w charakterze podejrzanego z k. 670-671 i 672-673 gdzie m.in. zarzucano
mu popelnienie przestepstwa na szkode pokrzywdzonych w niniejszej sprawie czynem zarzucanym Z. K. (1) w pkt II
aktu oskarzenia. Przeciez H. S. (1) stwierdzil tam, Ze nie przyznaje sie do zarzucanych czynéw i odmoéwil sktadania
wyjasnien. Nie widaé¢ wiec powodu by je odczytywac.

Na karcie 664-669 rowniez w charakterze podejrzanego H. S. (1) odnosi sie do innych czynéw niz objete niniejszym
postepowaniem. Ujawnienia protokotu w tej czeéci nie przewiduje art. 391 §1 k.p.k. Tylko na karcie 668 zaprzecza by
zobowiazal sie do ,zalatwienia kredytu” A. B.. Nie chodzi wiec o wytlumaczenie dlaczego nie wspominal o udziale w

.....

(1), ale o wyjasnienie rozbieznoéci miedzy tym przeczeniem, a p6Zniejszym przyznaniem (k.996v).

Racje ma obronca zarzucajac obraze art. 391 §1 k.p.k. w zakresie rezygnacji z odczytania protokotu przestuchania
H. S. (1) z k. 498-499. Swiadek opisuje tam metode jaka przyjeli z oskarzonym przy dokonywaniu oszustw w
latach 2001-2002 o czym relacjonuje takze w innych miejscach. Podaje takze dzialania podejmowane w stosunku
do pokrzywdzonych A. H. (1), Z. W. (1), K. P. (2) i D. C. (1), a w szczegblnoSci zaangazowanie w nie Z. K. (1) i
podejmowane przez niego czynno$ci w ramach dzialan zmierzajacych do wprowadzenia w blad tych pokrzywdzonych
i doprowadzania ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

W depozycjach ujawnionych na rozprawie (k.2139-2143v, 88-89, 865-870, 996-998, 891, 1123-1124, 1804-1805)
Swiadek o tej roli oskarzonego w odniesieniu do zachowan na szkode wymienionych pokrzywdzonych (pkt II, k. 8
cze$ci wstepnej wyroku) nie moéwi. Jedynie na k. 88v zeznaje, ze nie pamieta pracownikéw firmy (...), nie mégltby ich
rozpoznaé, chot spotkal sie z nimi jednocze$nie w barze we W.. Odno$nie oskarzonego wskazal tylko, ze ,jezeli byly
jakie$ dokumenty ktérymi sie postugiwal przed pokrzywdzonymi, to otrzymal je od K.” (k.88v). Takie niekategoryczne,
warunkowe stwierdzenia, gdy pokrzywdzeni nie mieli kontaktu z oskarzonym, nie bylyby wystarczajace do przypisania
oskarzonemu zachowan o ktérych tu mowa.

Naruszenie art. 391 § 1 k.p.k. (a takze art. 410 k.p.k. i art. 167 k.p.k.) w opisanym zakresie moglo wiec mie¢ wplyw na
treéc zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej czynu opisanego w pkt II zaskarzonego wyroku.

Nalezy tez zasygnalizowaé, ze uznanie za wiarygodne w calo$ci zeznan A. H. (1) (k. 2150v-2151v, 535-539, 987) i
D. C. (1) (k.2186, 583-588) jak to uczynil Sad Okregowy (uzasadnienie str. 42) nie jest mozliwe. Pierwszy z nich



podaje (k.987v, 2051), ze D. C. (1) rozmawial telefonicznie z osoba podajaca sie za prezesa banku w ktérym starali
sie o kredyty, czemu zaprzecza D. C. (1) (k.586, 2186) cho¢ potwierdza, ze H. S. (1) przekazal mu numer telefonu
do tej osoby. Okoliczno$é ta jest istotna poniewaz H. S. (1) zeznaje, ze jedyna osoba ktéra kontaktowala sie z
pokrzywdzonymi podajac sie za prezesa Banku (...), byt oskarzony (k.1804, 2139v, 2140, 88, 1123, 1124). To, ze H. S. (1)
nie pamietal szczeg6low oszustw z lat 2000-2002 o ktorych zeznawal jest zrozumiale jesli zwazy¢, ze czynit to po oSmiu
latach od tych zdarzen, a byt to tylko ograniczony fragment jego szerokiej przestepczej dzialalno$ci za ktora zostal
skazany prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia (II K 69/03), Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej (I K 1138/02) i Sagdu Okregowego we Wroclawiu (III K 407/07). Ten ostatni wyrok obejmowat
skazanie za przestepstwa popelnione w tozsamy sposéb na szkode kilkudziesieciu pokrzywdzonych — o czym moéwi
swiadek. H. S. (1) mogl wiec nie pamietaé w pierwszej chwili dokladnych okolicznoéci, danych pokrzywdzonych
odnoénie zdarzen bedgcych przedmiotem tego postepowania. Nie zmienia to faktu, ze $wiadek wszystkich tych czynéow
sie dopuscil, co przyznaje, i zostatl za nie prawomocnie skazany. Sugestia obroncy, ze odczytujac H. S. (1) zeznania
pokrzywdzonych (k.498v, 499, 499v, 1123, 996, 996v, 1804, 1805v) udzielano mu informacji ktérych wezeéniej nie
mial i ktérymi sie potem postuzyl jest wiec oczywiscie bledna. Po odezytaniu tych relacji oskarzony przeciez z czeécia
z nich polemizowal, uzupekial o okolicznosSci ktérych w nich nie bylo, dywagowal na temat zdarzen ktére byly
przedmiotem innych postepowan. Pokrzywdzeni — poza S. S. (2) — nie wiedzieli przeciez kim byta osoba podajgca sie
za A. K. (3) z ktéra rozmawiali telefonicznie, a H. S. (1) zeznawal o takiej roli Z. K. (1) jeszcze nim poznatl ich zeznania.
Nie zapoznano go tez (k.1805v) z tymi zeznaniami S. S. (2) w ktérych rozpoznal oskarzonego (k.1967-1968). Tak wiec
odczytywanie H. S. (1) zeznan pokrzywdzonych: K. P., M. L., SL. S., A. B.,, P. W, S. S., A. H,, K. P., D. C. i Z. W. nie
moglo wplynaé na tre$¢ wyroku.

Wplyw taki moglo mie¢ natomiast naruszenie art. 410 k.p.k., art. 391 § 1 k.p.k., art. 366 §1 k.p.k. i 167 k.p.k. zwigzane
z ujawnieniem na rozprawie (k.2123v) zeznan pokrzywdzonego J. L. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym.
Wobec tego, ze Swiadek nie pamietal okoliczno$ci zdarzenia, Sad rozstrzygnat o odczytaniu jego wezedniejszych relacji
z k. 620-62211166-1167.

Jednak kopia tego pierwszego protokolu jest niekompletna. Ostatnie zdanie na k. 621 (zreszta istotne) jest
niedokonczone (,,W trakcie kiedy wracalem do domu ze spotkania ze S. zadzwonil do”) i ani na k. 622, ani na k. 623 nie
ma jego dalszego ciaggu. Nie wiadomo wiec jakiej tresci zeznania zlozyl wtedy $wiadek. Tymczasem w tych relacjach
ktbre na rozprawie zostaly ujawnione, J. L. ktéry zaprzecza by oskarzonego widzial (k.2123v), nic nie méwi o tym by
rozmawial za poérednictwem telefonu z osoba podajaca sie za prezesa Banku (...) w ktérym mial zaciagnagé kredyt,
korzystajac z poérednictwa H. S. (1).

W takim razie ustalenia Sadu I instancji (uzasadnienie str. 30-31), ze do J. L. zadzwonil oskarzony podajacy sie za A.
K. (3), potwierdzil mozliwo$é uzyskania kredytu i zazadat dodatkowej oplaty, a potem telefonujac raz jeszcze wskazat,
ze kredyt bedzie wyplacony w K., nie majg oparcia w dowodach ujawnionych na rozprawie, poniewaz nie zeznaje o
tym takze H. S. (1). Powstaje wiec watpliwo$¢ czy oskarzony uczestniczyl w tym oszustwie i na czym polegala jego rola.
Konieczne jest zatem siegniecie do akt II K 65/03 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia gdzie na k. 1741-1743
znajduje sie oryginal protokotu o ktéorym mowa i cala tresé ztozonych wtedy zeznan dotyczaca zaangazowania osoby
podajacej sie za A. K. (3) w dzialania na szkode J. L.. Dopiero ujawnienie w warunkach art. 391 § 1 k.p.k. protokotu o
ktérym mowa pozwoli ocenié zasadno$¢ podstaw oskarzenia Z. K. (1) o omawiane tu zachowanie.

Dalsze zarzuty apelacji obroncy byly bezzasadne w stopniu oczywistym.

Sad Okregowy oceniajac przydatno$é sprawozdania z analizy polaczen telefonicznych (k.1931-1950) stwierdzil
(uzasadnienie str. 40), ze ,nie przyczynila sie do ustalen poczynionych w niniejszej sprawie gdyz odnosi sie do
dzialalnoSci przestepczej oskarzonego w p6zniejszym okresie — w latach 2005-2007”. Stanowisko to jest wiec tozsame
z prezentowanym w apelacji (zarzut IL.1. lit.b, str. 9).



Taka sama sytuacja dotyczy oceny przydatnoS$ci zeznan T. K. (3) (k.12-14, 80-81) i A. K. (5) (k.15-16). Sad Okregowy
wprost przeciez pisze (uzasadnienie str. 44), ze relacje tych §wiadkéw dotycza przestepczej dzialalno$ci oskarzonego
w latach 2005-2007.

Sad I instancji w zadnym miejscu nie uznal, ze wyjadnienia Z. K. (1) sa zmienne (por. uzasadnienie str. 44-45) tym
bardziej wiec nie moglo to by¢ powodem odmoéwienia im wiary. Réwniez z uzasadnienia (str. 44) wprost wynika, ze
Sad dostrzega ktore z tych wyjas$nien zlozone zostaly w niniejszym postepowaniu, a ktére w innym.

Jesli chodzi o ocene opinii pismoznawczej (k.1687-1709) to Sad Okregowy mial prawo (art. 7 k.p.k.) uznaé, ze jej
niekategoryczny wniosek o mozliwo$ci sporzadzenia podrobionych umoéw kredytowych na tym samym adytorze
tekstow przez te sama osobe posiadajaca mala umiejetno$é pisania na komputerze nie podwaza zeznan H. S. (1)
podajacego, ze dokumenty te otrzymywal z jednego zrédla — od oskarzonego majacego problemy z obstuga komputera.
W tym tez tylko znaczeniu ekspertyza o ktérej mowa majgca drugorzedne znaczenie stanowila jeden z mniej istotnych
argumentéw podwazajacych wyjasnienia Z. K. (1). Zasadnicze znaczenie dla oceny tego ostatniego dowodu maja
przeciez zeznania H. S. (1), S. S. (2), a poSrednio pozostalych pokrzywdzonych i dokumenty zwiazane z ich staraniami
o kredyty.

Odnoszenie sie do zarzutéow zwigzanych z opinia fonoskopijna z badan nagrania dostarczonego przez A. G.
(1) (k.364-446) jest bezprzedmiotwe wobec wyrazonej juz wyzej oceny przydatno$ci ,okazan glosu” dla ustalen
faktycznych.

Kazdy pokrzywdzony, w tym i K. P. (1), jest z istoty rzeczy zainteresowany rozstrzygnieciem, poniewaz czyn zarzucany
osobie oskarzonej bezposrednio godzil w jego dobro chronione. Stad nie wynika by zeznania takiej osoby mialy by¢
mniej warto$ciowe niz inne dowody. Takie ujecie byloby sprzeczne z zasada swobodnej oceny dowodow. Istotne jest
weryfikowanie takiej depozycji przy uwzglednieniu caloksztalttu ujawnionych okoliczno$ci. W tej mierze natomiast nie
mozna tracié z pola widzenia zbiezno$ci relacji K. P. (5), M. L. (1) i H. S. (1).

Skarzacy jest niekonsekwentny. Watpliwosci co do wiarygodno$ci pokrzywdzonej K. P. (1) upatruje w zainteresowaniu
rozstrzygnieciem sprawy, za$ innemu pokrzywdzonemu — S. S. (2) zarzuca, ze ,w sprawie pojawil sie po raz
pierwszy dopiero w 2011 r.” (apelacja str. 14). Wydaje sie, ze taki brak aktywno$ci ofiary przestepstwa ,odszukanie”
pokrzywdzonego przez prowadzacych postepowanie, powinno przekonywaé o obiektywizmie $§wiadka. O mozliwo$ci
postuzenia sie w procesie okazaniem glosu S. S. (2) byla juz mowa. Natomiast pokrzywdzony ten rozpoznal (k.
1968) takze wizerunek oskarzonego okazywany z zachowaniem warunkéw z art. 173 k.p.k. (k.1988) jako mezczyzne
podajacego sie za prezesa banku (...) (k.2239v) z ktérym miat wielokrotny kontakt podczas staran o kredyt w czym
posredniczyl H. S. (1).

Obronca podnosi, ze jest nieprawdopodobne bo nazbyt ryzykowne, by osoba podajaca sie za prezesa banku
kontaktowala sie osobiScie z pokrzywdzonym. Zauwazajac, ze opisany przez H. S. (1) sposob dzialania wymagal
szybkiej reakcji i dostosowania do zachowan, cech pokrzywdzonego z wykorzystaniem tych cech, wzoréw kulturowych
zachowan, obyczajow itp. trzeba przypomnieé, ze sam H. S. (1) dzialal nie tylko pod wlasnym nazwiskiem ale i otwarcie.
Wtedy gdy pokrzywdzeni rozmawiali z osoba podajaca sie za prezesa banku tylko telefonicznie zdemaskowanie
oszustwa wymagato tylko np. kontaktu z pracownikami banku (osobistego, telefonicznego, faksowego).

Wreszcie zarowno S. S. (2) (jeszcze przed okazaniem wizerunku i glosu) jak i H. S. (1) (k.1805v) zgodnie twierdzili,
ze pokrzywdzony ten mial osobisty kontakt z osoba podajaca sie za A. K. (3), a H. S. (1) tlumaczy dlaczego tek bylo
— pokrzywdzony ten cieszyl sie ich najwiekszymi wzgledami, poé§wiecali mu duzo czasu i energii (k.1805v), co bylo
zrozumiale jeéli zwazy¢, ze uzyskali od niego najwiecej pieniedzy.

S.S. (2) thumaczy, ze to H. S. (1) ,zalatwial” mu kredyt, jego firma byla posrednikiem w tych staraniach (k.2239v) i jemu
(cho¢ na dane réznych os6b) wysylal pieniadze. Stad nie moze zaskakiwaé, ze do Policji we W. zglosil sie by poszukiwaé
firmy (...), ktéry w pewnym momencie zniknal , a gdy dowiedzial sie, ze jest pozbawiony wolnoéci zrezygnowatl z



powiadomienia prokuratury (k.2240). Pokrzywdzony nie podat Policji danych zadnej z oséb, w tym i oskarzonego na
ktérych nazwisko przesylal pieniadze dla H. S. (1), skad nie wynika watpliwo$¢ co do wiarygodno$ci zeznan $wiadka,
ze wiedzial mezczyzne podajacego sie za A. K. (3) i potem rozpoznal oskarzonego.

Z tych wszystkich powodéw zarzuty i apelacja obroncy oskarzonego Z. K. (1) okazaly sie czedciowo zasadne,
co skutkowalo konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
miejscowo i rzeczowo wlaéciwemu Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia Srédmiescia w zakresie czynu z art. 286 § 1
k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk,, art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 k.k.
opisanego w pkt II czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Orzekajac powtornie Sad przestucha $wiadka H. S. (1) w szczegdlnoéci na okolicznoé¢ rodzaju zaangazowania
oskarzonego w dzialania wobec kazdego z pokrzywdzonych, ujawniajac — o ile zajda ku temu podstawy z art. 391 §
1 k.p.k. — w odpowiedniej czesci wszystkie protokoly wczesniej zlozonych zeznan i wyjasnieni dotyczace zachowan
bedacych przedmiotem rozpoznania. Sad Rejonowy przeslucha réwniez na rozprawie pokrzywdzonych D. C. (1) i A.
H. (1), wyjasniajac kwestie przeprowadzenia rozmowy (rozméw?) telefonicznej z osobg podajaca sie za A. K. (3), a
takze J. L. na okoliczno$é¢ prowadzenia rozmowy telefonicznej i wymienionej wyzej osoby i po uzyskaniu kompletnego
protokotu przestuchania §wiadka z dnia 4.09.2002 r. znajdujacego sie w aktach II K 65/03 (k.1741-1743) ujawni go
w warunkach z art. 391 § 1 k.p.k.

Odnoénie pozostalych dowodow Sad moze poprzestaé na ich ujawnieniu stosownie do art. 442 § 2 k.p.k.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad stosownie do jego rezultatéw rozstrzygnie na podstawie
caloksztaltu ujawnionych na rozprawie okoliczno$ci o odpowiedzialno$ci oskarzonego Z. K. (1) za zarzucany mu
czyn, uwzgledniajac zapatrywanie co do mozliwosci wlaczenia rezultatow ,okazania glosu” do podstawy ustalen
faktycznych.



