Sygn. akt IT AKa 339/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Radostawa Rejmoniaka
po rozpoznaniu w dniach 11 grudnia 2012 r., 20 grudnia 2012 r. i 6 lutego 2013 r.
sprawy M. Z. (1)

oskarzonego z art. 2588 1i § 2 k.k., art. 282 k.k. w zw. z art. 65§ 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art.
658 1k.k., art. 158 § 1 k.k,, art. 288 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 15 grudnia 2011 r. sygn. akt III K 96/09

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. Z. (1) w ten sposob, ze:

1. uniewinnia oskarzonego od popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12
k.k.iart. 65 § 1 k.k. opisanego w punkcie XXVIII czesci wstepnej zaskarzonego wyroku i stwierdza,
ze w tym zakresie koszty sadowe za obie instancje ponosi Skarb Panstwa, a kara lgczna orzeczona
w punkcie LIV tiret 6 utracila moc,

2. podwyzsza do roku i 6 (szesciu) miesiecy kare pozbawienia wolnosci orzeczonq za przestepstwo
zart. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przypisane w punkcie XXV czesci rozstrzygajqcej zaskarzonego
wyroku,

3. z podstawy skazania za przestepstwo przypisane w punkcie XXVII czesci rozstrzygajqcej
zaskarzonego wyroku eliminwyje art. 12 k.k. i podwyzsza do 2 (dwoch) lat i 6 (miesiecy) kare
pozbawienia wolnosci orzeczonq za ten czyn wobec oskarzonego M. Z. (1),

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. Z. (1) utrzymuje w mocy;



III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. Z. (1) kare lqczng 4
(czterech) lat pozbawienia wolnosci;

IV.na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lqgcznej pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawiania wolnosci od dnia o3 listopada 2008r. do dnia 29
pazdziernika 2010r.;

V.zasqdza od oskarzonego M. Z. (2) na rzecz Skarbu Panstwa 415 zl kosztow sqdowych za
postepowanie odwolawcze, w tym 400 zl oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

M. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXVI. w okresie od konca 2006r. do pazdziernika 2008r. bral udzial w dzialajacej na terenie L. oraz innych
miejscowosci wojewodztwa (...), zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, okreslanej jako (...),
(...), (...)lub GRUPA (...), kierowanej przez S. G. ps. (...), w sktad ktorej wehodzili rowniez M. S. ps. (...), M. K. (1)
ps. (...), D. P.ps. P.,, A. M. (1) ps. (...), M. K. (2) ps. (...), L. K. ps. (...), L. yA ps. I, M. C. (1) ps. (...) oraz inne ustalone
i nieustalone osoby, a majacej na celu popeklianie przestepstw, w tym polegajacych na wprowadzaniu do obrotu
znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz udzielaniu takich substancji i srodkow
innym osobom, dokonywaniu wyludzen, wymuszen rozbojniczych, a takze uszkodzen ciala osob identyfikowanych
jako czlonkowie przeciwstawnej grupy okres$lanej nazwg (...) oraz popelnianie innych przestepstw,

g.oczynzart. 258 §11 2 kk;

XXVIIL. wmaju 2008r. w L. wspdlnie i w porozumieniu z A. M. (1) ps. (...)i M. K. (1) ps. (...), wramach zorganizowanej
grupy przestepczej opisanej w pkt XXVI, w celu uzyskania korzy$ci majatkowej grozba bezprawna zamachu na zycie
i zdrowie zazadal od T. F. (1) kwoty 2.100 zlotych a nastepnie doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych,

Y. o czyn z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

XXVIIIL. w sierpniu w 2008r. w L. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. M. (1) ps. (...), M. K. (1) ps. (...), M.S.ps.(...)
iinnymi nieustalonymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt XXVI, w celu uzyskania
korzyéci majatkowej oraz w krotkich odstepach czasu grozba bezprawna zamachu na zycie i zdrowie oraz gwaltownego
zamachu na mienie, usitowal doprowadzi¢ T. F. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 3.000 zlotych w ten sposob, ze A. M. (1) nakazal pokrzywdzonemu placi¢ po 500 zlotych miesiecznie, a
nastepnie zazadal kwoty 3.000 zlotych za$ wobec jej nie uiszczenia usilowatl wraz z innymi osobami uzywaé wobec
pokrzywdzonego przemocy szarpigc go lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na op6r pokrzywdzonego i podjeta
ucieczke,

.o czynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

XXIX. w okresie od 19 pazdziernika 2008r. do 26 pazdziernika 2008r. w L., wspdlnie i w porozumieniu z I. Z., L.
K, L S, M. K. (2),P.Z,B. D, M. M. (1) i M. G. (1), w celu osiagniecia korzySci majatkowej usilowali doprowadzi¢
K. H. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem, w ten sposéb, ze stosujac przemoc na rzecz oraz grozbe
gwaltownego zamachu na mienie chcieli uzyskac¢ pieniadze za ochrone lokalu, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z
uwagi na stanowczy op6r pokrzywdzonej,

.o czynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk;

XXX. w dniu 26 pazdziernika 2008r. w L., wspoélnie i w porozumieniu z L. S., M. K. (2), P. Z., B. D., M. M. (1) i
M. G. (1) oraz publicznie i bez zadnego powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, wzieli



udzial w pobiciu klientéw baru (...) oraz dokonali zniszczenia mienia w/w lokalu, w ten sposob, ze uderzali klientow
pieSciami i kopali ich po calym ciele, narazajac pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub
ciezkiego uszkodzenia ciala albo naruszenia narzadow ciala na czas powyzej siedmiu dni oraz rozbijali szklo i niszczyli
wyposazenie lokalu na szkode K. H. (1) w wysoko$ci nie mniejszej niz 1.000 zl,

tj.oczynzart. 158 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011 r. (sygn. akt II1 K 96/09)

XXIV. uznat oskarzonego M. Z. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XXVI czeSci
wstepnej wyroku i za czyn ten na podstawie art. 258 §2 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

XXV. uznal oskarzonego M. Z. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XXVII czeSci
wstepnej wyroku i za czyn ten na podstawie art. 282 kk w zw. z art. 65 §1 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci,

XXVI. uznal oskarzonego M. Z. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XXVIII czeSci
wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze kwalifikacje czynu uzupelnia o tre$é art. 12 kk i za czyn ten na podstawie art.
14 §1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 65 §1 kk wymierzyl mu kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

XXVII. uznat oskarzonego M. Z. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XXIX czeSci
wstepnej wyroku z tym ustaleniem, zZe z opisu tego czynu wyeliminowal, iz dzialal z B. D., P. Z., M. M. (1) i M. G. (1)
i ustalil, iz dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie XXVI czesci wstepnej wyroku
i czyn ten zakwalifikowal z art. 13 §1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 §1 kk i za czyn ten na
podstawie art. 14 §1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 65 §1 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

XXVIII. uniewinnil oskarzonego M. Z. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XXX czeSci
wstepnej wyroku i w tym zakresie koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Jako kare laczng Sad Okregowy orzekl 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz zasadzil przypadajace od
oskarzonego koszty sadowe i wymierzyl mu 400 zl. oplaty.

Od wyroku tego apelacje wniesli oskarzony M. Z. (1) poprzez obronce i prokurator.
Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucit:
I. obraze przepisow prawa materialnego w postaci:

-z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i w zw. z art. 282 kk, poprzez orzeczenie za przypisane oskarzonemu M. Z. (1) w
pkt. XXV oraz XXVI czeéci dyspozytywnej wyroku, kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci w wymiarze po jeden rok,
to jest w wysokoSci rownej dolnej granicy podstawowego ustawowego zagrozenia, podczas gdy w mys$l przytoczonych
przepisow, wobec sprawcy dzialajacego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie
przestepstw, sad obligatoryjnie wymierza kare pozbawienia wolno$ci w wysokoS$ci powyzej dolnej ustawowej granicy
zagrozenia;

III. razaca lagodno$¢ wymiaru kar jednostkowych — ksztaltujacych sie nadto niezasadnie w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia — a takze kar lacznych pozbawienia wolno$ci wskazanych wyzej a wymierzonych oskarzonemu
M. Z. (1) — w stosunku do wysokiego stopnia szkodliwosci spolecznej przypisanych jemu czynéw oraz wysokiego
stopnia zawinienia, okolicznoSci szczegélnie obcigzajacych przy wymiarze kary a takze w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej a takze wobec niedostatecznego uwzglednienia wymogéw wychowawczo — zapobiegawczych w
stosunku do oskarzonego, jak rowniez wzgledow w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



Prokurator wniést o zmiane wyroku w zaskarzonych czeSciach dotyczacych rozstrzygniecia o karach jednostkowych i
lacznych pozbawienia wolno$ci — poprzez wymierzenie — M. Z. (1)

- za czyny opisane w punktach XXVT i XXVII czesci wstepnej wyroku — kar po 2 lata pozbawienia wolnoéci (pkt. XXIV
oraz XXV czeSci dyspozytywnej wyroku),

- za czyny opisane w punkcie XXVIII i XXIX cze$ci wstepnej wyroku — kar po 3 lata pozbawienia wolno$ci (pkt. XXVI
oraz XVII cze$ci dyspozytywnej wyroku),

- kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 7 lat.

Obronca oskarzonego M. Z. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac:

1) w zakresie czynéw opisanych w punktach XXVI, XXVII i XXVIII czeéci wstepnej wyroku obraze przepisow
postepowania, a mianowicie art. 4, 7, 410 i 424 kpk, poprzez dokonanie malo wnikliwej i ogbélnikowej oceny materiatu
dowodowego, w szczegbdlnoSci poprzez danie wiary wyja$nieniom oskarzonych M. C. (1) i M. K. (1) oraz zeznaniom
Swiadkow T. F. (1), podczas istnienia szeregu watpliwos$ci co do wiarygodnosci tych swiadkow,

2) w zakresie czynu opisanego w punkcie XXIX wyroku blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu
oskarzonego za winnego popehlienia tego czynu mimo braku dostatecznych dowodéw winy na aktywny udzial
oskarzonego w tym zdarzeniu.

Obronca oskarzonego w oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego o zarzucanych mu przestepstw, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje prokuratora i obroncy oskarzonego M. Z. (1) sa czeSciowo zasadne.

Rozwazania niniejsze wypada rozpocza¢ od apelacji obronicy M. Z. (1) skoro kwestionuje ona ocene dowodoéw oraz
wyprowadzone z nich wnioski o podstawie faktycznej za$ prokurator aprobujac stanowisko Sadu Okregowego w tej
mierze podwaza orzeczenia o karach za poszczegodlne przypisane oskarzonemu przestepstwa i o karze laczne;j.

Art. 4 kpk okresla og6lna zasade prawa procesowego — zasade obiektywizmu. Jej realizacji stuza przepisy szczegolowe
i to one moga by¢ podstawg skutecznego zarzutu odwolawczego. Podniesienie naruszenia dyrektywy kierunkowe;j
nie moze wiec prowadzi¢ do spodziewanego przez skarzacego rezultatu i moze by¢ potraktowane w postepowaniu
odwolawczym tylko jako proba wykazania istotnoSci zarzutéw naruszenia przepis6w konkretyzujacych te zasade (por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3.10.2011 r., V KK 112/11, LEX nr 1044069, wyrok Sadu Najwyzszego z
5.10.2010 ., II1 KK 370/09, OSNWSK 2010 1. z. 1, poz. 1878). Natomiast wadliwa ocena poszczegbdlnych dowodow nie
oznacza automatycznie, ze Sad I instancji byl nastawiony do sprawcy kierunkowo, czy uchybil bezstronnosci. Kontrola
analiza akt sprawy nie wskazuje na istnienie takich sytuacji.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut obrazy art. 424 kpk (chodzi zapewne o § 1 pkt. 1 tego przepisu). Przedmiotem
kontroli odwolawczej jest w zasadzie (sytuacja z art. 425 § 2 zd. II kpk nie zachodzi) wyrok, a nie sporzadzone juz po
jego wydaniu uzasadnienie bedace osobnym aktem procesowym (por. art. 413 kpk i art. 94 kpk). O trafno$ci wyroku
przesadzaja nie jego pisemne motywy, ale zebrane dowody oraz dochowanie istotnych wymogéw proceduralnych.
Uzasadnienie jest waznym dokumentem prezentujac w logicznej, uporzadkowanej formie proces dochodzenia przez
Sad do rozstrzygniecia o sprawstwie, winie i karze (w wypadku wyroku skazujacego) pozwala pozna¢ motywy Sadu i
ulatwia poruszanie sie po materiale dowodowym, a stronom takze polemizowanie ze stanowiskiem Sadu wyrazonym
w zaskarzonym orzeczeniu.



Nie warunkuje jednak kontroli odwolawczej. W realiach sprawy Sad I instancji przedstawil powody dla ktérych za
prawdziwe uznal wyjasnienia M. K. (1) i w znacznej czeSci M. C. (1) oraz zeznania Swiadkéow T. F. (1), B. S. (1), B. K.,
G.T,A.S.(1),I. M,,A.S.(2),.S,,T.R.,A. Z.,J. J.,J. H. (1), K. H. (1), B. S. (2) i M. P.. Podal takze dlaczego odrzucil
przeciwne twierdzenia M. Z. (1), A. M. (1), M. S., D. P.,I. Z., M. K. (2), L. K., K. H. (2), L. S. (uzasadnienie str. 91-98,
103-107, 112-119). To, ze zdaniem obroncy argumenty Sadu Okregowego sa nieprzekonujace nie oznacza by doszlo do
naruszenia art. 424 § 1 pkt. 1 kpk.

Obraza art. 410 kpk polega na oparciu orzeczenia na dowodach nie ujawnionych lub pominieciu tych, ktore
zostaly wprowadzone do procesu. W sytuacji gdy, jak w tej sprawie, dowody prezentuja sprzeczne wersje przebiegu
zdarzen nie moga by¢ jednocze$nie uznane za prawdziwe i by¢ podstawa ustalen. Punkt ciezkoSci spoczywa wiec na
prawidlowej weryfikacji poszczego6lnych dowodéw, bo przeciez tylko te wiarygodne moga by¢ Zrodlem wnioskowania
o podstawie faktycznej. Skoro wiec Sad Okregowy negatywnie zweryfikowal wyjaénienia M. Z. (1) i wymienionych
wyzej wspoloskarzonych to dowodéw tych nie pominat a jedynie inaczej niz obronca ocenit ich prawdziwo$¢.

Skarzacy zreszta popada w sprzeczno$é poniewaz z jednej strony uznaje, ze ,Sad dostrzegl wyraznie symptomy
Swiadczace o niskiej wiarygodnosci ,, wyjasnien M. C., M. K. i zeznan T. F. by juz w nastepnym zdaniu podnie$¢, iz
~pominal sad wszystkie okolicznosci korzystne dla oskarzonego” (apelacja str. 3).

Sad Okregowy obszernie rozwaza kwestie wiarygodno$ci wyjasnien M. C. (1) i M. K. (1) oraz zeznan T. F. (1). Krytycznie
ocenia motywacje ktora towarzyszyla wymienionym oskarzonym gdy opisywali funkcjonowanie grupy przestepczej
do ktorej nalezeli. Sad dostrzegl wiec (uzasadnienie str. 92 — 93), ze M. C. (1) chcial unikng¢ odpowiedzialnos$ci
karnej za przestepstwa z powodu popelnienia ktorych zostal zatrzymany lub ja minimalizowa¢ posuwajac sie do
naklonienia I. M. do falszywych zeznan. Nie pomingl tez opinii o prawdomdéwno$ci tego oskarzonego prezentowanej
przez kontaktujacych sie z nim policjantow M. W. i J. D. (uzasadnienie str. 93). Trudno nie dostrzec, ze na
takie obecnie prezentowane oceny mogla wplyna¢ wezesniejsza sytuacja, gdy M. C. (1) utrzymujacy kontakt z tymi
funkcjonariuszami i przekazujacy im informacje (o czym wyjasnia) popelnial jednocze$nie przestepstwa, co nie
spotkalo sie z reakcja Policji. Dalsza rzecza jest, ze gdyby oskarzony byl osobg niewiarygodna a informacje od niego
uzyskane nieprzydatne to przeciez policjanci nie wspdlpracowaliby z nim i nie przekazywali mu pieniedzy.

Z treSci pisemnych motywéw wynika jednoznacznie krytyczny stosunek Sadu Okregowego do tego dowodu
poddawanego weryfikacji poprzez inne i w tym tylko zbieznym zakresie uznawanego za wiarygodny. Tak wiec Sad
zwraca uwage, ze oskarzeni I. Z. i D. P. w innym postepowaniu przyznali przynalezno$¢ do tej samej zorganizowanej
grupy przestepczej, a o ich udziale wyjaéniat M. C. (1). Skrupulatnie dostrzega (uzasadnienie str. 94), ze napis w
notatniku policjanta potwierdza prawdziwosci relacji tego oskarzonego odnosnie kontaktu z D. P. i S. G. kierujacym
zorganizowang grupa przestepcza, za$ A. M. (1) nie zaprzeczyl twierdzenia M. C. (1) o przekazaniu 2 sztuk broni.
Natomiast zeznania A. Z. i wyjasnienia M. K. (1) potwierdzaja, ze A. M. (1) posiadal bron palna tak jak to wyjaéniat M.
C. (1). Sad Okregowy odrzuca zreszta wyjasnienia M. C. o znacznej ilo$ci broni palnej przyjmujac za M. K., Ze miata
jej znacznie mnie;j.

Relacja M. C. (1) ma dla oceny odpowiedzialnoSci M. Z. (1) o tyle mniejsze znaczenie, ze nie wyjasnia on o
tym oskarzonym (k. 4086-4094, 4095-4102, 4103-4111,4112-4119, 4120-4130, 4131-4138, 4139-4144, 4147-4152,
4155-4159, 4160-4163, 4166-4171, 4172-4176, 4179-4185, 4187-4190, 4192-4197, 4198-4200, 4208-4211, 4212-4216,
4217-4222, 4224-4229,6200-6205). Nie przeczy to ustaleniu Sagdu Okregowego jesli zwazy¢ na usytuowanie obydwu
oskarzonych w grupie. M. C. (1) byt ,ochroniarzem” wyzej usytuowanych czlonkéw grupy, kierowca. Potem juz w
pazdzierniku 2007 r. zostal zatrzymany i tymczasowo aresztowany a po opuszczeniu aresztu $ledczego z czlonkami
grupy kontaktowat sie tylko sporadycznie. Natomiast M. Z. (3) w grupie byl ,zolnierzem” zwiazanym z M. K. (1) i jako
taki w hierarchii grupy znajdowat sie nizej niz E. i M. K. (2), A. M. (1), M. S., 1. Z. i S. G.. Poczatkowo, 0 czym mowi
M. K., pracowali razem w S. jako ochroniarze na dyskotekach sprzedajac przy tym narkotyki. Aktywno$é oskarzonego
zwigzana z zaangazowaniem w dzialania grupy w L. przypada na okres (2008 r.) kiedy M. C. (1) unikal kontaktu z
czlonkami grupy.



Sad I instancji przekonujaco podaje, ze M. K. (1) i M. C. (1) zbieznie opisali strukture grupy, przywodce, role
poszczegblnych osob uczestniczacych w jej dziatalno$ci, przedmiot tej dzialalno$ci, wzajemne wspieranie sie cztonkow,
zalezno$ci wewnatrz grupy, relacje towarzyskie. Istotne jest i to, ze wymienieni oskarzeni co takze nie uszlo uwagi sadu
(uzasadnienie str. 95) opisujac zaangazowanie poszczegdlnych osob w dzialalnosé przestepcza nie pomijaja i swojego
w niej udziatu (choé¢ M. C., jak zaznaczono, probujac jej umniejszaé).Ich pomowienia maja wiec charakter zlozony, co
takze czyni je bardziej wiarygodnym.

Sad Okregowy slusznie uznaje okolicznoéci zlozenia wyjasnienn obciazajacych wspotoskarzonych przez M. K. (1)
za argument przemawiajacy za ich wiarygodnoscia (uzasadnienie str. 95-96). O ile oskarzony ten poczatkowo nie
przyznawal sie do zarzucanych czynéw, nie wskazywal na popehienie przestepstw przez inne osoby, byl lojalny w
stosunku do innych czlonkéw grupy to nastepnie nie doczekawszy sie wsparcia i lojalnosci z ich strony zdecydowat
sie szczerze wyjasnic¢ okoliczno$ci przestepstw popelnianych przez siebie i wspoéloskarzonych w tym M. Z. (1) (k.
9133). Bezposrednie kontakty z tym oskarzonym w ramach struktury grupy pozwalaly M. K. (1) opisa¢ role M. Z. (1)
ijego udzial w dzialaniach podejmowanych przez grupe. Wyjaénia wiec, ze z M. Z. (1) zajmowal podrzedna pozycje
w grupie przestepczej (byli , na samym dole grupy” — k. 8880) trudnigc sie z ramienia grupy handlem narkotykami
otrzymywanymi od oséb znajdujacych wyzej w hierarchii grupy stojac ,, na bramce” w lokalach w P., w L. (8735), a
potem takze wspoélnie zaopatrywali grupe w Srodki narkotyczne do dystrybucji (k. 8959,8961,8962) oraz uczestniczyli
w obrocie nimi w S. na zasadzie wylacznosci wskutek decyzji kierujacych grupa (k.8736), pobierali pieniadze tzw. ,,
haracz” z lokalu R. (k. 9131), od zlodziei samochodéw (k. 8881), w celu wymuszenia pieniedzy udali sie do M. D. (k.
8964)iT.F. (1) (k. 9131v, 2377, 7085V, 7091), brali udzial w zaj$ciach z konkurujaca grupa przestepcza tzw. (...) (k.
8690-8692v, 8725, 8726, 8727), jezdzili razem (a takze osobo M.Z.) po bron palng dla grupy (k. 8693v, 9131). Nie
budzi wiec watpliwosci, ze oskarzony M. Z. (1) uczestniczacy w przestepczych dzialaniach grupy, wykonujacy polecenia
0s6b wyzej od niego usytuowanych w strukturze grupy mial §wiadomos¢, ze ta grupa przestepcza w ktorej bierze udzial
ma charakter zbrojny.

Wyjaénienia M. K. (1) wskazujgcego na M. Z. (1) jako czlonka grupy przestepczej nazywanej (...), (...), (...), Grupa
(...) ijego role w tej grupie potwierdza T. F. (1) (k. 2375) zajmujacy sie handlem narkotykami przekazywanymi przez
czlonkow grupy i stad wiedzacy o takich dzialaniach oskarzonego. Podobnie zeznaje B. S. (1) (k. 8790).

Stusznie tez Sad Okregowy uznaje (uzasadnienie str. 97), ze sprawstwo w zakresie udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym (tu oskarzonego M. Z. (1)) potwierdzaja relacje §wiadkéw o zdarzeniach z
udzialem oskarzonych opisujacych role tych sprawcow. Tak wiec zeznania Swiadkow J. H. (2) (k. 114-115, 136-137,
6719-6723), K. H. (1) (k. 38-42, 122-124, 134-135, 181-182, 189-190, 8031-8034), B. S. (2) (k. 117-119, 130-133, 138-139,
149-150, 192-193, 6923 — 6226) i M. P. (k. 185-186) przedstawiajacych udzial oskarzonego M. Z. (1) w wymuszeniu
pieniedzy od wlascicielki lokalu (...) potwierdzaja wyjaénienia, M. K. (1) o zaangazowaniu oskarzonego w dzialalnoéci
zbrojnej grupy przestepcze;j.

Twierdzenia apelacji o ,nagminnej niekonsekwencji, ,ewidentnych sprzecznoSciach, przeklamaniach i
koloryzowaniu” (str. 3) sg oczywiécie bledne w odniesieniu do wyjasnien M. K. (1), za$ sprzeczno$¢, czy koloryzowanie
ktorymi dotkniete byly wyjasnienia M. C. (1) zostaly przez Sad Okregowy ocenione i rozstrzygniete w sposob nie
naruszajacy zasady swobodnej oceny dowodow i korzystny dla oskarzonych (w tym i M. Z. (1)). Sad I instancji
przekonujaco wykazal dlaczego dostrzezone rozbieznosci nie dyskredytuja calo$ci dowodu, zas obronca nie dostarcza
argumentow obalajacych te ocene.

Podobnie odnie$¢ sie trzeba do zarzutu dowolnej weryfikacji zeznan pokrzywdzonego T. F. (1) (k. 2287 —
2283, 2300-2301, 2335-2339,2374-2382, 2383-2390, 2457-2464, 2465-2469,7085-7092). Apelujacy nie przybliza
jakiego rodzaju watpliwo$ci odnosza sie do relacji tego §wiadka. Sad Okregowy nie dostrzegt w niej przeklaman,
koloryzowania, niekonsekwencji, czy sprzecznosci i stanowisko to jest oczywiscie trafne (uzasadnienie str. 104-105).
Przekonujaco ten sad eksponuje, ze pokrzywdzony nie tylko opisal role M. Z. (1), A. M. (1) i M. K. (1) zadajacych od
niego pieniedzy jako swoistej ,kary”, ale i przyznal, ze wcze$niej udzielal innym osobom narkotykéw nabywanych
od M. K. (1) ktérego byl ,zolierzem”, a takze dopuscil sie paserstwa samochodu. Tak wiec poza wskazaniem na



oskarzonego jako uczestnika wymuszenia T. F. (1) przyznal, ze byl jednym z czlonkéw grupy przestepczej do ktorej
nalezeli oskarzeni oraz sprzedawal narkotyki konsumentom (uzasadnienie str. 104). Taka tre$¢ zeznan przekonuje
o ich wiarygodnoSci. Zwlaszcza, ze przeciez okolicznoSci podawane przez pokrzywdzonego potwierdza jeden z
napastnikéw — M. K. (1) (k. 9131v) wyjas$niajacy, ze czlonkowie grupy ,nakladali kary” na handlujacych narkotykami i
jedna z takich oséb byt T. F. (1), ktéry zaplacil 2000 zl. ,kary”, co jest zbiezne z relacja tego pokrzywdzonego (k. 2378)
potwierdzajgcego, ze przekazal 2000 zl. wlasnie M. K. (1). Zeznaje o tym takze A. S. (3) (k. 2290-2291, 2542-2548,
7172-7174) ktérej mowil o tym pokrzywdzony.

T. F. (1) nie ma watpliwoéci (k. 2377, 7085v), ze w maju 2008 r. (czyn opisany w pkt. XXVII czeéci wstepnej
zaskarzonego wyroku) pieniedzy jako ,kary” za sprzedaz $rodkéw narkotycznych uzyskiwanych od innych oséb niz
czlonkowie grupy domagali sie od niego A. M. (1), M. K. (1) i M. Z. (1) choc¢ to ten pierwszy wypowiadal zadanie 2000 zl.
Zreszta A. M. (1) moéwil, ze nakladaja ( a nie naklada) kare na pokrzywdzonego, a potem domagal sie 2100 zl. bo wtedy
sbedzie rowny podzial na trzech”. M. Z. (1) nie byt wiec tylko przypadkowym, biernym obserwatorem dzialai mezczyzn
ktoérym towarzyszyl, ale uczestnikiem zajScia ktorego udzial polegal na tym, ze swoja obecnoécia wspierat zadanie
przekazania pieniedzy ktorych odpowiednia cze$é miata przypascé i jemu. Taki podzial rol wynikat zreszta i potwierdzal
pozycje poszczegdlnych mezczyzn w grupie przestepczej gdzie najwyzej usytuowany byt A. M. (1), a nizej M. K. (1)
i M. Z. (1). Zatem to A. M. (1) wypowiadal zadanie pieniedzy (,,nalozenie kary”), a pozostali towarzyszyli i odbierali
pieniadze (k.7091). Samo spotkanie gdzie mezczyZni zadali pieniedzy za ztamanie warunkéw handlu narkotykami byto
zorganizowane i zaplanowane. M. K. (1) nawigzujac kontakt z pokrzywdzonym uméwil sie na nie. Mégt przekazaé
sam informacje o ,nalozeniu kary”. Obecno$¢ trzech dobrze zbudowanych mezczyzn podczas przekazywania zadania
pieniedzy byla wiec jasno wyrazona presja na pokrzywdzonego, obliczona na jego zastraszenie przelamanie jego woli
i sklonienie do rozporzadzenia mieniem.

Grozba moze by¢ wyrazona nie tylko stownie, lecz przez kazde zachowanie sprawcy, jezeli w sposéb nie budzacy
watpliwosci uzewnetrznia ono zapowiedZ wyrzadzenia dolegliwosci (krzywdy, zla) przybierajacej forme zamachu
godzacego w zycie, zdrowie lub mienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24.08.1987 r. I KR 225/87, OSNKW 1988
I., Z. 3-4, poz. 21). ZapowiedZ ta musi by¢ czytelna dla jej adresata tak by mogl jednoznacznie poznaé jej tresé
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.10.1934, I K 626/34, OSN (K) 1935 z. 4 poz. 148). Chodzi przeciez o to by byla
zdatna do wywolania strachu, obawy realizacji i oddzialujac przez to na procesy motywacyjne ofiary spowodowala
podjecie pozadanej przez sprawce decyzje woli rozporzadzeniu mieniem. Istotny moze by¢ kontekst sytuacyjny w
jakim wystepuje zachowanie sprawcy, relacje z adresatem grozby, wiedza o jego cechach, wlasciwo$ciach powodujace,
ze z pozoru obojetne lub zyczliwe gesty, mimika, stowa sa przez pokrzywdzonego jednoznacznie rozumiane jako grozba
zamachu na zycie lub zdrowie, albo gwaltownego zamachu na mienie (por. W.Cie$lak ,,Wymuszenie rozbdjnicze”,
Zakamycze 2000 T.).

Stusznie wiec Sad Okregowy uznaje, (uzasadnienie str. 104) , Ze cho¢ podczas zdarzenia z maja 2008 r. (czyn opisany
w pkt. XXVII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku) nie padly slowa o zamachu na zycie lub zdrowie, badz mienie
pokrzywdzonego czy oséb mu bliskich to dla obu stron rozmowy bylo jasne, ze chodzi o zapowiedz takich konsekwencji
w wypadku niespelienia zadania przekazania pieniedzy wyrazone w sposo6b konkludentny. T. F. (1) by}, jak przyznaje
(k. 2375, 2380) przez kilka miesiecy (pazdziernik 2007 — styczen 2008 r.) czlonkiem tej zorganizowanej grupy
przestepczej o charakterze zbrojnym. Wiedziat o jej konflikcie z konkurencyjna grupa (...) dotyczacym przejecia
wplywow z handlu narkotykami i wymuszen z L. i okolicznych miejscowo$ci, znacznym natezeniu uzywanej przy tym
przemocy, gwaltownos$ci zamachow z uzyciem niebezpiecznych narzedzi (k. 2380, 2389) o czym informowaly tez
Srodki publicznego przekazu.

Pokrzywdzony zeznaje, ze wiedzial, iz ,, w L. byl przymus, tzn. wszyscy ktorzy chcieli kupowaé narkotyki mogli to
robi¢ tylko od grupy (...). Jesli kogos$ zlapali, ze sprzedaje narkotyki bez ich wiedzy to nakladali kare od 3 do 5 tysiecy
zlotych” (k. 2377). O taka wlasnie dzialalno$¢ byl podejrzewany przez czlonkéw grupy przestepczej o ktdrej mowil
A. M. (1), M. K. (1) i M. Z. (1) i to z takiego powodu nalozyli na niego ,, kare”. Sprawcy nie musieli wiec mowié
jakie dzialania podejmuja gdy pokrzywdzony nie spekni ich zadania poniewaz o tym wiedzial jako czlonek grupy i
obserwujac czynno$ci podejmowane wobec oséb odmawiajacych lub zwlekajacych z zaplata. W innym miejscu (k.



2389) T. F. (1) wyraznie mowi, ze grupa (...) ((...), (...)", Grupa (...)) ,stwierdzila, ze caly L. jest ich i ze wszyscy musza
sie podporzadkowa¢. Kazdy mial placi¢ haracz za przyzwolenie na handel narkotykami, na kradzieze samochodéw,
nielegalne interesy”, za$ osoby z grupy (...) ((...)) nie chcialy sie na to zgodzi¢, co byto wg. swiadka poczatkiem wojny
miedzy tymi grupami przestepczymi, a inne osoby sie baly i placily.

Swiadek wiec bardzo dobrze wiedzial, ze konsekwencje odmowy zaplacenia ,kary” podobne jak wymienione wyzej
czynno$ci — handel narkotykami ,poza udzielonym zezwoleniem” (jak pisze Sad Okregowy) beda tozsame —
zastosowanie gwaltownej przemocy godzacej w zycie lub zdrowie. O tym, ze opisang rozmowe odebral jako realng
grozbe takiego zamachu ktoéra sklonila go do rozporzadzenia mieniem przekonuje to, Ze mimo poczatkowej odmowy
rychlo wydal zadang kwote M. K. (1) i towarzyszacemu mu M. Z. (1) (k. 7091). Stusznie tez Sad Okregowy podnosi,
ze pbOzniejsze zdarzenia potwierdzily realnoé¢ grozb, ich charakter jako godzace w Zycie lub zdrowie oraz stan obawy
pokrzywdzonego.

Tak wiec zarzuty apelacji dotyczace wadliwej oceny zeznan T. F. (1) oraz wyjaénien M. C. (1) i M. K. (1) byly bezzasadne,
a ustalenia Sadu Okregowego odnoénie sprawstwa, winy i oceny prawnokarnej czynéw opisanych w pkt. XXVT (art.
258 § 2 kk) i XXVII (z art. 282 kk w zw.z art. 65 § 1 kk) czesci wstepnej zaskarzonego wyroku prawidlowe.

Inaczej ocenié trzeba stanowisko tego Sadu odnoénie przypisania czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z
art. 12 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk (pkt. XXVIII czeSci wstepnej i XXVI czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku).
Wadliwo$¢ w tym zakresie dotyczy nie oceny dowodoéw (w szczegolnosci zeznani T. F. (1) i wyjasnien M. K. (1) ) lecz
wyprowadzonych z nich wnioskéw co do podstawy faktyczne;.

Sad I instancji ustala, ze rola M. Z. (1) w kolejnym wymuszeniu rozbojniczym na szkode T. F. (1) polegala na tym, ze
w dniu 28.08.2008 r. uczestniczyl w napadzie na pokrzywdzonego czekajac na niego z M. K. (1) na klatce schodowej
bloku w ktérym mieszkat T. F. (uzasadnienie str. 42, 105).

O obecnosci tam oskarzonego nie zeznaje pokrzywdzony, ktory jeszcze przed wejsciem do budynku podjal ucieczke
zobaczywszy A. M. (1), a potem zostal zaatakowany przez M. S.. Nie mogl wiec wiedzie¢, czy napastnicy oczekujg na
niego rowniez na klatce schodowej. Nie widzieli go rowniez §wiadkowie obserwujacy zajécie. Co jasne A. M. i M.S.
takze nie wyjasniaja o opisanym zaangazowaniu M. Z. (1) w wymuszanie o ktéorym mowa. Jedynym dowodem sa
uznane za wiarygodne wyjasnienia M. K.. Rzecz jednak w tym, ze podaje on (k. 9131v), iz nie pamieta, czy czatowal na
pokrzywdzonego na klatce schodowej z M. Z. (1), czy innym czlonkiem grupy przestepczej o pseudonimie (...) . Taka
relacja nie moze by¢ podstawa prawdziwych ustalen. Zaré6wno oskarzony jaki L. S. nie potwierdzaja by byli tam obecni.

W rezultacie wniosek Sadu Okregowego o udziale oskarzonego M. Z. (1) w usilowaniu wymuszenia rozbo6jniczego na
szkode T. F. (1) w sierpniu 2008 r. (czym opisany w pkt. XXVIII cze$ci wstepnej) jawi sie jako dowolny.

Trzeba w tym miejscu dodaé, ze — jak mozna przypuszczaé — podstawg zarzucenia przez prokuratora popemhmienia
tego przestepstwa M. Z. (1) byla relacja T. F. (1) (K. 2378-2379). Zeznaje on, ze po tym jak odmowil zadaniu A. M.
(1) przekazania 3000 zl. na poczatku sierpnia 2008 r. oskarzony M. Z. (1) i dwoéch innych mezcezyzn probowali go
wyciagna¢ z budynku Sadu Rejonowego w L.. Niezaleznie jednak od tego, ze nie wiadomo w jakim celu napastnicy
to robili Sad I instancji nie ustala by sytuacja taka miala miejsce. Przy braku apelacji na niekorzysé¢ nie wydaje sie
by czynienie takiego ustalenia byto mozliwe obecnie, czy w ewentualnym ponownym postepowaniu (art. 434 § 1 kpk,
art. 443 kpk).

Z tych wzgledéw konieczne bylo wydanie orzeczenia reformatoryjnego i uniewinnienie oskarzonego M. Z. (1) od
popehnienia czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk opisanego w pkt. XXVIII
czesci wstepnej zaskarzonego wyroku (art. 437 § 2 kpk, art. 414 § 1 kpk). Konsekwencja takiego rozstrzygniecia utrata
mocy kary lacznej orzeczonej w pkt. LIV tiret 6 (art. 57 § 2 kpk), i okreélenie, ze koszty sadowe za obie instancje w
czedci uniewinniajacej ponosi Skarb Panstwa (art. 632 pkt. 2 kpk).



Takie rozstrzygniecie czynilo bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zarzutu apelacji prokuratora kwestionujacego
orzeczenie za ten czyn kary rownej dolnemu progowi ustawowego zagrozenia co odbylo sie z naruszeniem art. 65 §
1kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Twierdzenie apelacji obroncy, iz ustalenie sprawstwa i winy oskarzonego M. Z. (1) w zakresie czynu z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 282 kk w . z art. 65 § 1 kk popelnionego na szkode K. H. (1) (pkt. XXIX czeSci wstepnej, pkt. XXVII czesci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku) wylaczenie na podstawie zeznan J. H. (1) jest oczywiécie bledne. Przekonuja
o tym pisemne motywy zaskarzonego wyroku (str. 113 — 119), gdzie Sad Okregowy jasno wykazuje, ze udzial m.in.
oskarzonego M. Z. (1) w usilowaniu wymuszenia rozbdjniczego o ktéorym tu mowa wynika nie tylko z relacji J. H.
(2) (k.6719-67232(, 114-115, 136-137), ale i zbieznych z nig zeznan K. H. (1) (k. 8031-8034, 38-42, 122-124, 134-135,
181-182, 189-190), B. S. (2) (k. 6923-6926, 117-119, 130-133, 138-139, 149-150, 192 — 193) i M. P. (z postepowania
przygotowawczego — k. 185 — 186) ktéra przeciez w nocy 26.10.2008 r. towarzyszyta napastnikom — w tym i M. Z. (1).

Trudno nie dostrzec — co podkresla tez Sad I instancji — Ze opisy zachowan poszczegdlnych napastnikow (w tym i M.
Z. (1)) przedstawione przez wymienionych $wiadkow sa ze soba spdjne, wzajemnie sie uzupehiaja. Relacjonujacy (w
szczegolnosei J. H. (1)) wyraznie rozrozniaja to co sami widzieli od tego co znaja z relacji bezposrednich obserwatoréw.
J.H. (1), K. H. (1) iB. S. (2) zachowuja przy tym obiektywizm podajac — mimo doznanej szkody i krzywdy — ze niektore
z 0s6b (M. G., M. M.) nie uczestniczyly aktywnie w zdarzeniach bedacych przedmiotem zarzutu aktu oskarzenia
oraz roznicujac role napastnikéw i wymieniaja co oni w poszczeg6lnych dniach (11/12.10.2008 r. , 18/19.10.2008 1.,
23.10.2008 r., 25/26.10.2008 r.) podczas naj$é na lokal K. H. (1) robili i méwili. Z reakcji wymienionych swiadkow,
trafnie z tych wzgledéw uznanych za prawdziwe, wynika, ze oskarzony M. Z. (1) byt obecny podczas wszystkich naj$c¢
na bar (...) w L. os6b nalezacych do zbrojnej grupy przestepczej S. G. podczas ktérych padaly propozycje ,,ochrony”
lokalu w zamian za pienigdze ("haracz”) — k. 115, 6719, 40, 41, 42, 122, 124, 6925v.

Zrozumiale jest przy tym, ze zadania pieniedzy za mozliwo$¢ spokojnego, niezakloconego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej kierowal przede wszystkim M. K. (2) (ale takze E. K.), co wynikalo z jego wysokiej pozycji w grupie
przestepczej. M. Z. (1) nie byt jednak wylacznie biernym obserwatorem zachowan pozostalych osob.

Podczas pierwszej wizyty w lokalu gastronomicznym gdy towarzyszyt z dwoma innymi mezczyznami M. K. (2)
przytakiwal i wskazywal na potrzebe dogadania sie w czasie gdy ten mowil o ochronie lokalu (k. 114, 6721v). W
czasie kolejnej (19.10.2008 r.) wraz z czlonkami grupy: L. S., M. G. (1), M. K. (2) towarzyszyt L. K. pomawiajacemu
zadanie ,oplat” za ochrone lokalu oraz I. Z. demonstrujacemu wtedy przedmiot przypominajacy bron palna, a potem
demolujacemu pomieszczenie sanitarne, grozacemu wulgarnie pobiciem K. H. (1) i B. H. i zniszczeniem szyb (k. 40-41,
117-118, 131). Uczestniczac w tej ,demonstracji sity” M. Z. (1) byt takze obecny wtedy gdy na koniec L. K. poinformowat
wyraznie pokrzywdzona, ze takie gwaltowne zamachy na mienie, grozby zamachu na zdrowie nie nastapilyby gdyby
miala ,ochrone” z ich strony za ktora zadat zaplaty (k. 41, 122, 118).

W dniu 23.10.2008 r. M. Z. (1), podczas kolejnej wizyty w lokalu (...) z L. S. powiedziat K. H. (1), ktéra konsekwentnie
nie spelniala zadan napastnikéw, ze powinna sie ,dogada¢” odnoénie ochrony jej baru (k. 41).

Wreszcie w dniu 26.10.2008 r. podczas ostatniego najScia na lokal K. H. (1) uczestniczyl w pobiciu klientoéw i
demolowania baru wraz z innymi czlonkami grupy przestepczej M. K. (2), £. K., P. Z., . S., M. M. (1) i B. D. (k. 41-42,
190, 118, 185-186).

Twierdzenie obroncy o biernym zachowaniu oskarzonego M. Z. (1) jest z tych powodéw oczywiscie bledne i oderwane
od zbieznych zeznan K. H. (1), B. S. (2), M. P. (z postepowania przygotowawczego) i J. H. (2).

Opisane zachowania oskarzonego nie moga by¢ przy tym rozpatrywane w oderwaniu od dzialah podejmowanych przez
wyliczonych wyzej pozostalych czlonkdw grupy przestepczej z ktorymi wspoldziatal. Tak zas czyni apelujacy.

Sad Okregowy trafnie zwraca uwage, (uzasadnienie str. 117) ze nie moglo przeciez chodzié o dzialalnoéé¢ gospodarcza
polegajaca na ochronie os6b i mienia bo M. Z. (1) i pozostali napastnicy takiej nie prowadzili, ani intencja oskarzonego



by pokrzywdzong wesprzeé¢ rada jesli zwazyé, ze nie reagowal gdy I. Z. z ktérym przyszedt dewastowat jej lokal, a
potem pobil bez powodu gosci tego lokalu. Rownie stusznie Sad ten wskazuje na nastepstwo zdarzen i ich przebieg
(uzasadnienie str. 117).

Gdy pokrzywdzona i jej maz nie porozumieli sie z grupg (...) co do placenia za tzw. ,,ochrone”, a faktycznie mozliwo$¢
niezakt6conego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej o czym moéwili J. H. (2) podczas pierwszego spotkania M.
K. (2) i M. Z. (1) doszlo do zdarzenia z 19.10.2008 r. i eskalacji $rodkdéw przymusu majacych skloni¢ K. H. (1)
do placenia grupie ,haraczu”. Demonstracyjne manipulowanie przedmiotem przypominajacym bron palna przez I.
7. w towarzystwie ktorego i innych czlonkéw grupy przeciez przyszedt do lokalu M. Z. (1), a potem dewastowanie
pomieszczenia sanitarnego, grozenie pobiciem K. H. (1) i B. S. (2) przez tego skazanego bylo dla pokrzywdzonej jasnym
komunikatem co nastgpi gdy nadal bedzie odmawiaé przekazywania pieniedzy. Pisze o tym Sad Okregowy, a nie
dostrzega apelujacy.

M. Z. (1) byt w lokalu i wspieral wypowiadane wtedy przez L. K. Zzadanie pieniedzy za ,ochrone”. Skazany ten w
obecnoéci oskarzonego poinformowat pokrzywdzong, ze takie zdarzenia nie mialyby miejsca gdyby przystala na
propozycje ,, ochrony”, a kiedy nie reagowala po 4 dniach M. Z. (1) powiedzial jej, ze powinna sie dogadaé w sprawie
ochrony. Gdy nadal nie spehita zadania z innymi cztonkami grupy dokonal najscia na lokal pokrzywdzonej i wspoblnie
z nimi pobil obecnych tam gosci i zdewastowal bar.

Takie zachowania jednoznacznie przekonuja o trafnosci ustalenia Sadu I instancji, ze oskarzony ten wspoéldzialajac z
innymi czlonkami grupy przestepczej i w jej ramach stosowal przemoc i grozbe gwaltownego zamachu na mienie by
doprowadzi¢ K. H. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem co nie nastapilo z powodu konsekwentnego oporu
pokrzywdzone;j.

Nie budzi watpliwo$ci stanowisko Sadu Okregowego odno$nie sprawstwa, winy i prawnokarnego warto$ciowania
czynow przypisanych oskarzonemu M. Z. (1) w punktach XXXIV (art. 258 § 2 kk), XXV (art. 282 kk w zw. z art. 65 §
1kk) i XXVII (art. 13 § 1 kk w zw.z z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk) zaskarzonego wyroku.

W tym ostatnim wypadku nalezalo jedynie wyeliminowaé z podstawy prawnej skazania art. 12 kk skoro w opisie
tego czynu przypisanego (pkt. XXIX czeSci wstepnej), pkt. XXVII czeéci rozstrzygajacej) nie znalazlo sie ustalenie
o podjeciu kilku zachowan w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, a brak jest w tym
zakresie apelacji prokuratora na niekorzy$c oskarzonego (art. 434 § 1 kpk, art. 443 kpk).

Opisane wzgledy przekonaly o cze$ciowej tylko zasadnosci apelacji obroncy M. Z. (1), a to odno$nie przypisania czynu
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk (pkt. XXVIII czesci wstepnej i XXVI czesci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku) oraz zamieszczenia art. 12 kk w podstawie prawnej skazania za przestepstwo
opisane w pkt. XXIX czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Apelacja prokuratora okazala sie w przewazajacej czesci zasadna.

Trafnie wiec ten skarzacy podnosi, ze orzeczenie za wystepek z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk przypisany w pkt. XXV
czedci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku kary rownej dolnemu progowi ustawowego zagrozenia przewidzianego w
art. 282 kk nastapilo z naruszeniem art. 65 § 1 kk w zw.z art. 64 § 2 kk skoro Sad I instancji ustalil, ze przestepstwa
tego oskarzony M. Z. (3) dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej. Wowczas zas do sprawcy stosuje
sie (m.in.) przepisy dotyczace wymiaru kary przewidziane dla osoby o jakiej mowa w art. 64 § 2 kk. Konieczne jest
wiec wymierzenie takiemu sprawcy kary pozbawienia wolnoSci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. W
odniesieniu do M. Z. (1) za wskazany wyzej wystepek minimalna mozliwa do orzeczenia bylaby kara roku i miesiaca
pozbawienia wolno$ci (art. 282 Kk, art. 64 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 37 kk).

Myli sie oczywiScie prokurator, gdy w uzasadnieniu apelacji uznaje, ze nie ma typu uprzywilejowanego — wypadku
mniejszej wagi. Nie jest on co prawda wymieniony w art. 282 KKk, ale stosujac nieco inng technike legislacyjng niz np. w
odniesieniu do kradziezy (art. 278 § 3 kk), przywlaszczenia (art. 284 § 3 kk), oszustwa (art. 286 § 3 kk), ustawodawca



uregulowatl wypadek mniejszej wagi wymuszenia rozbojniczego w art. 283 kk. Stusznie jednak skarzacy ten wskazuje
na razgca niewspoimierng tagodnos$¢ takiej minimalnej mozliwej do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci. Nie moga
przeciez faktycznie pozostawaé bez wplywu na wymiar kary wobec M. Z. (1) za ten czyn istotne okoliczno$ci obcigzajace
ustalone przez Sad I instancji (uzasadnienie str. 131) a wiec wysoki stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu
popehlionego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i traktowania tego jako nie nastreczajacego trudnosci
sposobu zarobkowania przez zdemoralizowanego M. Z. (3).

W sytuacji gdy Sad Okregowy nie dostrzegt w odniesieniu do oskarzonego zadnych okolicznosci tagodzacych musi
razi¢ niekonsekwencja wymierzenie kary réwnej, czy zblizonej do dolnego progu ustawowego zagrozenia.

Stad za odpowiednia do ustalonego stopnia spolecznej szkodliwoSci i winy oraz uwzgledniajaca potrzeby w zakresie
spolecznego oddzialywania nalezalo uzna¢ kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za omawiany tu wystepek
z art. 282 kk w zw. z art. 65 § 1 kk przypisany M. Z. (1) w pkt. XXV czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.
Wymierzenie surowszej kary, co postulowal w apelacji prokurator, zachwialoby wewnetrzna sprawiedliwoécia
poniewaz wspoldzialajacy z M. Z. (1) w popelnianiu tego czynu i odgrywajacy w nim wieksza role A. M. (1) zostal
skazany prawomocnie na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Sytuacja M. K. (1) skazanego za omawiane tu przestepstwo na rok i miesigc pozbawienia wolnosci byla odmienna
poniewaz zlozyl on ostatecznie szczere i szczegblowe wyjaénienia dotyczace szeregu przestepstw popelnionych przez
czlonkow zbrojnej grupy przestepcze;j.

Uwzgledniajac usytuowanie oskarzonego M. Z. (1) w strukturze zorganizowanej grupy przestepczej (...) zajmujacego
nizsza pozycje niz I. Z., A. (...), (...), M. S. czy L. K. oraz orzeczone wobec tych skazanych prawomocne kary
pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 258 § 2 kk nie mozna uznaé¢ by kara roku pozbawienia wolnoéci
wymierzona za ten czyn M. Z. (1) byla niewspotmiernie lagodna w stopniu razacym.

Inaczej trzeba oceni¢ zarzut apelacji prokuratora uznajacego, ze ceche te ma kara roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczona w stosunku do oskarzonego M. Z. (1) za przestepstwo z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. art. 282 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk popelnione na szkode K. H. (1) (pkt. XXVII cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku).

Sad Okregowy w niewystarczajacym stopniu uwzglednit ustalone przez siebie okolicznoSci obciazajace (uzasadnienie
str. 131): zaplanowany, zorganizowany sposéb dzialania, upér, determinacje w dazeniu do przelamania oporu
pokrzywdzonej podtrzymywanego przeciez mimo poczucia zagrozenia i natezenia agresji napastnikow ( w tym
oskarzonego). K. H. (1) w zaden sposéb nie sprowokowala ataku sprawcow, chceiala tylko w niezaklocony bezprawnymi,
przestepczymi dzialaniami sposob prowadzié¢ lokal gastronomiczny.

Trzeba tu podkreslié odwazna postawe pokrzywdzonej, ktéra konsekwentnie odmawiala przekazywania pieniedzy,
tzw. ,haraczu”, napastnikom — czlonkom zorganizowanej, zbrojnej grupy przestepczej mimo eskalacji przemocy i
niedostatecznej ochrony i pomocy ze strony Policji o co sie zwracala.

W sytuacji braku okolicznosci lagodzacych za odpowiednia do stopnia spoltecznej szkodliwoSci i winy, ustalonych przez
Sad Okregowy okoliczno$ci obcigzajacych i uwzgledniajaca zaangazowanie M. Z. (1) w popelnienie omawianego czynu
nalezalo uzna¢ kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Okreslajac jej wymiar nalezalo uwzglednié takze, iz I.
Z. oraz M. K. (2) ktorzy wspdldzialali z oskarzonym w omawianym tu przestepstwie zostali skazani prawomocnie na
kary po 3 lata pozbawiania wolno$ci, a ich zaangazowanie w usilowanie wymuszenia rozbdjniczego na szkode K. H.
(1) bylo wieksze.

Uwzgledniajac tacznosé przedmiotowa i podmiotowa przypisanych ostatecznie oskarzonemu M. Z. (1) przestepstw z
ktorych dwa godzily w to samo dobro chronione — mienie i byly powiazane z dzialalno$cia w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym w ktérej udzial stanowil trzecie z pozostajacych w realnym zbiegu przestepstw
Sad Apelacyjny zastosowal zasade asperacji przy wymiarze kary laczne;j.



Jednocze$nie uwzgledniajac stopien demoralizacji oskarzonego M. Z. (1), niepewna prognoze kryminologiczna
(uzasadnienie str. 131, 133) za uwzgledniajaca uwarunkowania indywidualno prewencyjne Sad Odwolawczy uznat kare
4 lat pozbawienia wolnosci (art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk). Na jej poczet nalezalo zaliczy¢ okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci (art. 63 § 1 kk).

Z tych wszystkich powoddéw zarzuty i wnioski apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego M. Z. (1) byly cze$ciowo
zasadne, co uwzgledniajac nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok (art. 437 § 2 kpk).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 635 kpk i art. 632
pkt. 2 kpk za$ o wchodzacej w ich sktad oplacie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 51 art. 10 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U z 1989 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



