Sygn. akt IT AKa 335/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

SSO del. SA Edyta Gajgal

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r.

sprawy A. K.

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za doznang krzywde wynikla z wykonania decyzji o internowaniu oraz zatrzyman
z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 7 sierpnia 2012 r. sygn. akt III Ko 491/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec wnioskodawcy A. K., uznajqgc apelacje za oczywiscie
bezzasadng;

II. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Dnia 30 wrze$nia 2008 r. do Sadu Okregowego w Opolu wplynal wniosek A. K. o przyznanie mu ,,zado$cuczynienia
za doznana krzywde kwocie 24.999 z1.” oraz odszkodowanie za poniesiong szkode w kwocie 1 zl. + 200.000 zl. ,,. Jako
podstawe prawna roszczenia wnioskodawca wskazal art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.
U. Nr 34, poz. 149).

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 ., sygn. akt III Ko 420/08, na podstawie art. 8 ust. 1, art. 11 ust.
112, art. 13 ustawy z dni a 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wydal nastepujace rozstrzygniecie:

1. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz A. K. kwote 24.999 zl. (dwadzieScia cztery tysiace dziewieéset dziewiecdziesiat
dziewiec) zlotych tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku.;



2. w pozostalej czesSci wniosek oddalil;
3. kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa;

Powyzsze orzeczenie, na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce, wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 27
wrzesnia 2011 r., w czeSci oddalajacej wniosek zostalo uchylone i sprawa przekazana do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Opolu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, zasadzono na rzecz wnioskodawcy kwote 37.001 zlotych tytulem
zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku. W pozostalej cze$ci wniosek
oddalono. Kosztami postepowania obciazono Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst wnioskodawca za posérednictwem swojego pelnomocnika, zarzucajac
niewyjasnianie wszystkich okolicznoéci faktycznych, bedacych podstawa rozstrzygniecia, blagd w ustaleniach
faktycznych oraz obraze prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 2 i art. 13 ustawy z 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (dalej —,ustawy lutowej”) w zwigzku z art. 361 § 2 oraz art. 552 k.p.k. w zw.z art. 445 § 11 art.
448 k.c. poprzez przyjecie niewspoimiernie niskiej w stosunku do doznanej krzywdy kwoty zado$cuczynienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i pelne uwzglednienie roszczen
wnioskodawcy badZ uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy na niedopuszczalne laczne podniesienie przez apelujgcego zarzutéw bledu w
ustaleniach faktycznych oraz obrazy prawa materialnego. Naruszenie prawa materialnego moze mie¢ miejsce tylko
wtedy, gdy stan faktyczny sprawy zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego
przepisu. Nie ma zatem obrazy prawa materialnego, je$li wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych
przyjetych za jego podstawe. W takich wypadkach podstawa odwolawcza moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku , a nie obrazy prawa materialnego (zob. wyrok SN z dnia 21 czerwca 1978
r., IKR 124/78, OSNPG 3/79, poz. 51; wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1978 r., I KR 155/78, OSNKW 12/79, poz. 233, wyrok
SN z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 12 /74, poz. 233).

Jednakze zarzut blednego ustalenia przez Sad I instancji stanu faktycznego sprawy, podniesiony przez apelujacego,
okazal sie oczywiécie nietrafny.

Odnoszac sie do kwestii odszkodowania, wskazaé¢ nalezy, ze roszczenie to ma charakter cywilnoprawny (tak tez SN
w uchwale z dnia 23 pazdziernika 1993 r., I KZP 21/93, OSNKW 1993, nr 11-12, poz. 57). W zwiazku z powyzszym,
przy rozstrzyganiu o jego zasadno$ci zastosowanie znajdzie art. 6 k.c., ktoéry stanowi, ze ciezar udowodnieniu faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tymczasem wnioskodawca (reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika) zaniechal w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;j. Tut. Sad jest $wiadom
tego, ze dotarcie w obecnej chwili do niezbednych dokumentéw potwierdzajacych stowa wnioskodawcy o wyplacaniu
mu w okresie internowania zanizonego wynagrodzenia, moze by¢ znacznie utrudnione, jednakze brak mozliwoéci
ustalenia okolicznoS$ci, na ktére powolywal sie wnioskodawca, nie moze przemawia¢ na jego korzy$¢. Nie ma tu
bowiem zastosowania zasada in dubio pro reo wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. (tak SN w wyroku z dnia 17 lutego 1995
r., WZ 14/95, OSNKW 1995 r. Nt 7-8, poz.51).

Jesli zas chodzi o kwestie szkody, jaka wnioskodawca mial ponie$¢ po opuszczeniu osrodka internowania, wskazac
nalezy, ze Sad Okregowy stusznie ustalil, iz uszczerbek ten nie pozostawal w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z



internowaniem wnioskodawcy. A. K. zostal zwolniony z pracy w Zarzadzie Regionu (...) wraz z innymi pracownikami w
dniu 31 marca 1983 r. Bylo to jednak wynikiem delegalizacji zwigzku zawodowego w dniu 8 pazdziernika 1982 r. (fakt
powszechnie znany), a co za tym idzie jego likwidacji jako pracodawcy. Zwolnienie z pracy nie bylo wiec konsekwencja
decyzji o internowaniu wnioskodawcy.

Poza zakresem rekompensaty musza pozosta¢ szkody wynikle z pozostawania przez wnioskodawce bez zatrudnienia
oraz niemozno$ci jego uzyskania z powodu dzialalno$ci opozycyjnej. Choé tut. Sad nie kwestionuje w zaden sposob
negatywnych konsekwencji doznanych przez wnioskodawce z tytulu jego zaangazowania w takg dzialalno$¢, to jednak
przepisy ustawy lutowej, ograniczaja mozliwo$¢ przyznania rekompensaty wylacznie za szkody i krzywdy wynikle z
wykonania orzeczenia niestusznie skazujacego albo decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13
grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego (art. 8 ust. 1 ustawy). Sady wielokrotnie wypowiadaly sie juz na temat
interpretacji treéci tego przepisu i za kazdym razem stwierdzaly, ze roszczenie z niego wynikajace musi dotyczy¢
szkdd i krzywd pozostajacych w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wykonaniem kary lub internowaniem (zob.
wyrok SA w Katowicach z dnia 18 maja 2009 r., IT AKa 138/09, LEX nr 553857;wyrok SA w Warszawie z dnia 17
grudnia 2008 r., IT AKa 388/08, Apel. W-wa 2009, nr 2, poz. 6; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25 maja 2006 r.,
IT AKa 64/06, OSA 2007, nr 11, poz. 59). Z kolei Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 1994 r. (I KZP 1/94,
OSNKW 1994, nr 3-4, poz.17) stwierdzit jednoznacznie, ze: ,<<ustawa lutowa>> nie ma na celu doprowadzenia
do zadoécuczynienia moralnego i materialnego za wszelkie formy represji wobec oséb prowadzacych dziatalno$c¢
niepodlegloSciowq”. Caloksztalt przepiséw tej ustawy, jak przekonuje dalej Sad Najwyzszy, $wiadczy o tym, iz jej

zakres ograniczony jest do wypadkéw karnoprawnej represji za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego. Poza odpowiedzialnoscia Skarbu Panstwa, przewidziang w cytowanej ustawie, pozostaja wiec inne przejawy
przesladowan za dzialalno$¢ niepodleglo$ciows, jak zwolnienie z pracy, przeniesienie na gorsze stanowisko, obnizenie
pensji, brak mozliwoéci podjecia zatrudnienia czy wreszcie zmuszenie do wyjazdu z kraju.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostalo w zaden spos6b wykazane, aby w zwigzku z wykonaniem
wobec wnioskodawcy decyzji o internowaniu ponidst on jakakolwiek szkode majatkowa.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut, jakoby Sad I instancji blednie okreslit wysoko$éc¢ zadoSéuczynienia za krzywde,
jakiej wnioskodawca doznal w wyniku internowania.

Dla interpretacji pojecia "zado$¢uczynienie" o jakim mowi art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, zastosowanie maja przepisy
Kodeksu cywilnego, a w szczegolnoséci art. 445 § 1k.c., zktérego wynika, iz zado$éuczynienie powinno by¢ odpowiednie
(tak SA we Wroclawiu w wyroku z dnia 15 lutego 2012 r., IT Aka 8/12, Lex nr 1113050, a takze SN w postanowieniu
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., II KK 196/10, OSNwSK 2010, poz. 1973). Przy czym, przy ustaleniu wysokoSci tej
kwoty nalezy bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie okoliczno$ci rzutujgce na okreslenie rozmiaru krzywdy
wyrzadzonej osobie internowanej, w tym zwlaszcza okres izolowania jej od spoleczenstwa, stopien dolegliwosci, z jaka
wigzalo sie stosowanie tej formy represji, a wiec przykrosci i przezycia natury moralnej z tego wynikajace, jak rowniez
konieczno$¢ poddania sie rygorom zwigzanym z pozbawieniem wolno$ci. Indywidualny charakter zado$éuczynienia
przesadza jednak o tym, Ze ostateczne ustalenia, jaka konkretnie kwota jest "odpowiednia" z istoty swej nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego. Dlatego tez przyjmuje sie powszechnie, ze w postepowaniu odwolawczym zarzut
niewla$ciwego ustalenia kwoty zado$¢uczynienia moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w spos6b
oczywisty narusza zasady ustalania tego zado$¢uczynienia. O razacym naruszeniu zasad ustalania "odpowiedniego"
zado$Cuczynienia mogloby $wiadczyé przyznanie zado$éuczynienia wrecz symbolicznego, zamiast stanowigcego
rekompensate doznanej krzywdy, badz tez kwoty wygbérowanej, prowadzacej do niestosownego wzbogacenia sie ta
droga (zob. np. postanowienie SN z dnia z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il KK 196/10, OSNwWSK 2010, poz. 1973; wyrok
SA w Katowicach z dnia 29 wrze$nia 2011 r., IT Aka 362/11, KZS 2012, z. 1, poz. 84). W niniejszym postepowaniu, tego
rodzaju sytuacja nie miala jednak miejsca. Ustalenia Sadu I instancji w zakresie rozmiaru krzywdy doznanej przez A.
K., jak rowniez wysokoSci naleznego mu zadoSéuczynienia nie byly dowolne i odpowiadaly zgromadzonym w sprawie
dowodom. W szczegdlnoéci Sad I instancji wzial pod uwage okres internowania wnioskodawcy, rozmiar doznanego
stresu, niepewnosci, rozlake z rodzing, jak rowniez stopiefi doznanych dolegliwosci fizycznych.



Majac powyzsze na uwadze, zaskarzony wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu utrzymano w mocy, uznajac apelacje
wnioskodawcy za oczywiécie bezzasadna.

Odnoénie kosztéw postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 13 ustawy lutowe;j.



