Sygn. akt IT AKa 330/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski (spr.)
SSA Edward Stelmasik

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 roku
sprawy B. H.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za represje polskich organéw $cigania za dzialalno$é¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego

z powodu apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 31 sierpnia 2012 r. sygn. akt III Ko 103/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca B. H. (noszacy wczes$niej nazwisko P.) wniosl o ,rozpatrzenie jego sprawy o odszkodowanie zgodnie
z ustawa dla osbb represjonowanych i internowanych w stanie wojennym”. Uzasadniajac swe zadanie wskazal, ze
latem 1982 r. w L. uczestniczyl w demonstracji w zwiazku z czym zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej, pozbawiony wolno$ci i skazany przez sad w trybie doraznym na 400 zl grzywny.

Whiosek ten potraktowany (art. 118 § 1 k.p.k.) poczatkowo jako zadanie stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia
Kolegium d/s Wykroczen przy Prezydencie Miasta L., nie zostal przez Sad Okregowy w Legnicy nieuwzgledniony
(sygn. akt: III Ko 51/09).

Sad Apelacyjny we Wroclawiu postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt: II AKz 356/11) na skutek
zazalenia wnioskodawcy uchylil to postanowienie Sadu I instancji z dnia 19.07.2011 r., wskazujac na potrzebe
rozstrzygniecia co do zadania odszkodowania i zado§éuczynienia z tytulu zatrzymania przez funkcjonariuszy Milicji



Obywatelskiej w trybie art. 11 ust. 2 ustawy z 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149, z p6Zn. zm.).

Orzekajac powtornie Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 r. (sygn. akt: III Ko 92/11) oddalil
wniosek B. H. i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. (sygn. akt: II Aka 115/12) uwzglednil apelacje
pelnomocnika wnioskodawcy, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania, co bylo nastepstwem stwierdzenia obrazy art. 410 k.p.k. i art. 301 § 1 k.p.k.

Orzekajac po raz kolejny Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012 r. (sygn. akt: III Ko 103/12)
oddalit wniosek B. H., zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. G. 120 zl wraz z podatkiem od towaréw i ustug za
udzielona z urzedu pomoc prawna i kosztami sagdowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst pelnomocnik wnioskodawcy B. H., zarzucajac: blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na bezzasadnym ustaleniu, ze nastepstwa zdarzenia z dnia 31 sierpnia 1982 r., ktorych doznal
wnioskodawca nie uzasadniaja uznania ich za forme dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Podnoszac powyzszy zarzut, wnidst o zmiane powyzszego wyroku przez uwzglednienie wniosku B. H. i przyznanie mu
zadanego odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy B. H. jest niezasadna.

Jednym z warunkéw koniecznych skutecznego dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia na podstawie art. 11
ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 11 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nt 34, poz. 149 z pdzn.
zm. — cyt. dalej jako ,,ustawa lutowa), jest prowadzenie dzialalno$ci niepodlegltoéciowej o jakiej mowa w art. 1 ust. 1
tej ustawy.

Dzialalnoécia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego beda wiec takie §wiadomie podejmowane czynnoéci,
ktoére zmierzaja do odzyskania przez Polske suwerennosci, niezawistoéci, samostanowienia i w tym wlasnie celu
przedsiebrane. Nie bedzie natomiast taka dzialalnoScia samo zagrazanie krytycznego stosunku do 6wczesnych
wladz, opresyjnego ustroju naruszajacego podstawowe prawa czlowieka, manifestowanie uczué religijnych, obecnoéc
podczas demonstracji w ktorej uczestnicza osoby artykulujace takie poglady. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 1.12.2011 ., IT AKa 466/11, OSA Katowice 2012 r., z. 1, poz. 6, postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 29.11.2010 r., II AKz 460/10, KZS 2011 r., z. 5, poz. 118, wyrok Sadu Najwyzszego z 23.06.2008 r., WA
16/08, OSNwSk 2008 r., z. 1, poz. 1284).

W realiach sprawy z jednobrzmiacych dowodéw wynika, ze wnioskodawca B. H. nie prowadzil zadnej dzialalnoSci
niepodlegloSciowej, ani w strukturach organizacji opozycyjnych, ani poza nimi. Zeznal o tym sam (k.140, 141), a
potwierdzily to osoby majace z nim codzienny kontakt w tamtym czasie: R. K. (k.140v), I. P. (k.141), R. P. (k.43v). Na
okolicznoSci te trafnie zwraca uwage Sad Okregowy (uzasadnienie str. 5), a pomija je apelujacy wyrazajacy oczywiscie
bledny poglad, ze udzial we mszy bedacej forma ,wyrazenia spolecznej dezaprobaty dla postawy wladz”, ktore nie
przestrzegaly ,porozumien sierpniowych” i wprowadzily stan wojenny i zatrzymanie ,,w zwiazku z demonstracja o
charakterze niepodleglo$ciowym” (cytaty z apelacji — k. 150), stanowi dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego. Opisane zachowania sa wyrazem krytycznego stosunku do 6wczesnych wladz naruszajacych podstawowe
prawa czlowieka ze strony wnioskodawcy i innych uczestnikow mszy korzystajacych ze swobody wypowiedzi i wolnosci
wyznania.



Nie s3 jednak dzialalno$cig niepodlegloSciowa o jakiej mowa w art. 1 ust. 1 cyt. ustawy, a co za tym idzie negatywne
konsekwencje jakie doznal wnioskodawca wskutek naduzycia wtadzy przez funkcjonariuszy opresyjnego systemu, nie
podlegaja rekompensacie w trybie ustawy lutowe;j.

Z tych wszystkich powodéw zarzut i wniosek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy B. H. byly niezasadne, co
uwzgledniajac nalezalo utrzymac w mocy zaskarzony wyrok (art. 437 § 1 k.p.k.), skoro nie zachodzily tez okolicznosci
podlegajace uwzglednieniu z urzedu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy w postepowaniu odwolawczym
orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze.

Natomiast o kosztach sadowych za to postepowanie rozstrzygnieto na podstawie art. 13 ustawy lutowej.



