Sygn. akt IT AKa 324/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Kielbowicz

Sedziowie: SSA Andrzej Kot

SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2012 roku

sprawy R. S.

oskarzonego o czyny z art.28681 k.k. i inne

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzycieli positkowych A. K. i K. K.
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 30 lipca 2012 roku sygn. akt III K 136/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od oskarzycieli positkowych A. K. i K. K. na rzecz Skarbu Panstwa po 10 zl
tytulem zwrotu wydatkéow wylozonych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawcezym oraz
wymierza im po 60 zlotych oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu rozpoznal sprawe R. S. oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 20 wrzeénia 2007 roku w O., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad A. i K. K. w ten
sposob, ze podajac sie za maklera gieldowego i pracownika banku (...) S.A. Oddzial w O. inwestujacego z zyskiem
srodki pieniezne innych os6b oraz co do zamiaru wywiazania sie z zaciagnietego zobowiazania, zobowiazujac sie do
zwrotu udzielonej mu pozyczki wraz z 20%-wymi odsetkami w terminie roku od dnia zawarcia ustnej umowy pozyczki,
pozyczyt od w/w $rodki pieniezne w kwocie 100.000 zl, przy czym wczesniej w celu uwiarygodnienia swojej osoby
pozyczal od w/w mniejsze sumy pieniezne, ktore zwracal w terminie uzgodnionym wraz z odsetkami, po czym nie
zwrdcil pozyczonej kwoty 100.000 zt w calo$ci, pomimo uplywu terminu zobowigzania i wielokrotnych wezwan do
zwrotu pozyczki, doprowadzajgc A. i K. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 100.000zl, dzialajac
na ich szkode,



tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k.,

II. W dniu 15 stycznia 2008 roku w O., w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej, wprowadzil w blad A. i K. K. w ten
sposob, ze podajac sie za maklera gieldowego i pracownika banku (...) S.A Oddzial w O. inwestujacego z zyskiem
pieniadze innych os6b oraz co do zamiaru wywigzania sie z zaciagnietego zobowigzania, zobowigzujac sie do zwrotu
udzielonej mu pozyczki wraz z 20%-wymi odsetkami, pozyczyt od w/w Srodki pieniezne w kwocie 14.600 zl, przy czym
wezeéniej w celu uwiarygodnienia swojej osoby pozyczal od w/w mniejsze sumy pieniezne, ktore zwracal w terminie
uzgodnionym wraz z odsetkami, po czym nie zwr6cil pozyczonej kwoty 14.600 zt w caloSci, pomimo wielokrotnych
wezwan do zwrotu pozyczki, doprowadzajac A. i K. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 14.600zl,
dzialajac na ich szkode,

fy.oczynzart. 286 § 1 k.k.,

ITI. W dniu 15 kwietnia 2008 roku w O., w celu osiagniecia korzysci majatkowej wprowadzit w btad A. i K. K.
w ten sposéb, ze podajac sie za maklera gieldowego i pracownika banku (...) S.A Oddzial w O. inwestujacego z
zyskiem pienigdze innych oséb oraz co do zamiaru wywiazania sie z zaciagnietego zobowigzania, zobowiazujac sie do
zwrotu udzielonej mu pozyczki wraz z 20%-wymi odsetkami, pozyczyt od w/w $rodki pieniezne w kwocie 10.000zl,
przy czym wezesniej w celu uwiarygodnienia swojej osoby pozyczal od w/w mniejsze sumy pieniezne, ktére zwracal
w uzgodnionym terminie wraz z odsetkami, po czym nie zwrocil pozyczonej kwoty 10.000 zt w caloéci, pomimo
wielokrotnych wezwan do zwrotu pozyczki, doprowadzajac A. i K. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 10.000zl, dzialajac na ich szkode,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k.,

IV. W dniu 16 lutego 2009 roku w O. w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzil w blad A. i K. K. w ten sposob,
ze podajac sie za maklera gieldowego i pracownika banku (...) S.A Oddzial w O. inwestujacego z zyskiem pienigdze
innych os6b oraz co do zamiaru wywigzania sie z zaciagnietego zobowigzania, zobowiazujac sie do zwrotu udzielonej
mu pozyczki w terminie roku od dnia zawarcia ustnej umowy pozyczki, pozyczyt od w/w Srodki pieniezne w kwocie
50.000z1, przy czym wczedniej w celu uwiarygodnienia swojej osoby pozyczal od w/w mniejsze sumy pieniezne, ktore
zwracal w terminie wraz z odsetkami, po czym nie

zwroécil pozyczonej kwoty 50.000 zt w calo$ci, pomimo wielokrotnych wezwan do zwrotu pozyczki, doprowadzajac A.
i K. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000zl, dzialajac na ich szkode,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

V. W maju 2009 roku w O., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad J. P. w ten sposob, ze podajac
sie za pracownika banku (...) S.A. Oddzial w O., obiecujac przyszle zyski osobie inwestujacej, naklonil A. K., aby
namédwila swoja znajoma J. P. do zainwestowania u niego Srodkéw pienieznych z perspektywa zwrotu zainwestowane;j
sumy pienieznej z korzystnymi odsetkami, co tez A. K. uczynila, przekazujac R. S. uzyskane od J. P. érodki pieniezne
w kwocie 16.000zl, ktorych nie zwrocil, pomimo wielokrotnych wezwan do zwrotu pozyczki, doprowadzajac J. P. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 16.000zl, dzialajac na szkode J. P.,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k.,

VI. W 2009 roku w O., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad E. P. w ten sposéb, ze nie informujac
go o posiadanych zobowiazaniach wobec innych os6b oraz co do zamiaru wywiazania sie z zaciagnietego zobowiazania,
zobowigzal sie do zwrotu pozyczonych §rodkéw pienieznych z korzystnymi odsetkami, pozyczyl na podstawie ustnej
umowy pozyczki od E. P. §rodki pieniezne w kwocie 60.000zl, przy czym w celu zdobycia zaufania i uwiarygodnienia
swojej osoby pozyczal wezeéniej od E. P. mniejsze sumy pieniezne, kt6ére zwracal w wyznaczonym terminie, po czym nie
zwrocil pozyczonej kwoty 60.000 zt w calosci, pomimo wielokrotnych wezwan do zwrotu pozyczki, czym doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem E. P. w wysoko$ci 60.000zl, dzialajac na jego szkode,



tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k.,

VII. W okresie od 2007 do 2009 roku w O., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad E. i L. S.
co do zamiaru wywigzania sie z zaciaggnietego zobowiazania, zawarl z w/w umowe pozyczki na kwote 100.000 zl,
zobowigzuja sie do jej zwrotu w terminie 3 miesiecy wraz z odsetkami w wysokoSci 10%, uzyskujac od E. i L. S. Srodki
pieniezne tytulem zawartej umowy pozyczki w kwocie 100.000z}., po czym nie zwrécil pozyczonej kwoty 100.000
zl, pomimo wielokrotnych wezwan do zwrotu pozyczki, doprowadzajac E. i L. S. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 100.000z}, dzialajac na ich szkode,

y.oczynzart. 286 § 1 k.k.,

VIII. W okresie od 30 kwietnia 2009 roku do 1 czerwca 2009 roku w O., dzialajac z géry powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wprowadzajac blad P. G. co do zamiaru wywiazania
sie z zaciagnietego zobowiazania oraz nie informujac go o posiadanych zobowigzaniach wobec innych os6b, zawarl z P.
G. dwie umowy pozyczki: pierwsza w dniu 30 kwietnia 2009 roku w kwocie 50.000zl, z terminem zwrotu do dnia 30
maja 2009 roku i a nastepnie w dniu 1 czerwca 2009 roku w kwocie 10.000zL., z terminem zwrotu do dnia 1 lipca 2009
roku, z ktérych po uplywie wyznaczonego terminu zwroécil §rodki pieniezne w wysokosci 48.000zl., czym doprowadzil
P. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 12.000zl, dzialajac najego szkode,

y.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk.,

IX. W 2008 roku w O., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad E. i H. L. w ten sposob, ze podajac
sie za maklera gieldowego inwestujacego z zyskiem pieniadze innych os6b na gieldzie oraz co do zamiaru wywigzania
sie z zaciggnietego zobowiazania i nie informujac w/w o posiadanych zobowiazaniach wobec innych oso6b, zawart
z w/w umowe pozyczki w kwocie 400.000z}, przy czym w celu zdobycia zaufania i uwiarygodnienia swojej osoby
pozyczal wezes$niej od w/w mniejsze sumy pieniezne, ktore zwracal w wyznaczonym terminie, po czym nie zwrocit
pozyczonej kwoty wraz z odsetkami, pomimo wielokrotnych wezwan do zwrotu pozyczki, doprowadzajac E. i H. L.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 400.000z}, dopuszczajgc sie opisanego czynu w stosunku do
mienia znacznej wartosci, dzialajac na szkode w/w,

t. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk.,

X. W dniu 20 maja 2009 roku w O., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wprowadzil w btad M. i M. C. co do
zamiaru wywigzania sie z zaciggnietego zobowiazania i nie informujac w/w o posiadanych zobowiazaniach wobec
innych oso6b, zawart z w/w umowe pozyczki w kwocie 30.000z} zobowiazujac sie do jej zwrotu wraz z ustalonymi
odsetkami w wysoko$ci 10% tygodniowo od pozyczonej kwoty, zwracajac kwote 5.000zk., a nie zwracajac pozostatego
przedmiotu zobowigzania mimo wezwan do jego uregulowania, czym doprowadzil M. i M. C. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 25.000zl, dzialajac na ich szkode,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k.,

XI. W 2009 roku w O., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w btad J. K. co do zamiaru wywigzania sie
z zaciggnietego zobowiazania oraz nie informujac go o wielko$ci posiadanych zobowigzan wobec innych oséb, zawart z
w/w umowe pozyczki w kwocie 150.000 zl, zobowiazujac sie do jej zwrotu w kazdej chwili na Zadanie w/w, uzyskal od
w/w Srodki pieniezne tytulem ustnej umowy pozyczki w kwocie 150.000zl, z ktorej to kwoty zwrocit 20.000z1, czym
doprowadzil J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 130.000z}, dzialajac na jego szkode,

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k.,

XII. W dniu 20 kwietnia 2009 roku w O., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad M. P. (1) co
do zamiaru wywigzania sie z zaciagnietego zobowiazania oraz nie informujac go o wielkoSci posiadanych zobowigzan
wobec innych o0s6b, zawart z w/w umowe pozyczki w kwocie 18.000 Euro (przyjmujac Srednia wartosé w zlotowkach



wedlug NBP na dzien 20 kwietnia 2009 roku na kwote 79.547 ztotych), zobowiazujac sie do jej zwrotu w calo$ci w
terminie do dnia 29 kwietnia 2009 roku, powiekszonej o kwote odsetek w wysokosci 20%, po czym po uzyskaniu od
w/w Srodkéw pienieznych tytulem umowy pozyczki w kwocie 18.000 Euro, nie zwracajgc w/w kwoty zobowigzania
mimo uplywu terminu do wykonania zobowigzania, doprowadzil M. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 18.000 Euro- przyjmujac Sredni przelicznik j.w., dzialajac na jego szkode,

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.,

XIII. W okresie od 14 kwietnia 2009 roku do 31 lipca 2009 roku w O., dzialajac z géry powzietym zamiarem, w krétkich
odstepach czasu, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad K. i J. G. w ten sposéb, ze podajac sie za
maklera gieldowego inwestujacego z zyskiem pienigdze innych oso6b i co do zamiaru wywiazania sie z zaciagnietego
zobowigzania oraz nie informujac w/w o wielko$ci posiadanych zobowigzan wobec innych os6b zawart na pi$émie
umowy pozyczek - pozyczajac w dniu 14 kwietnia 2009 roku $rodki pieniezne w kwocie 150.000zl, z terminem zwrotu
do dnia 14 kwietnia 2010 r., w dniu 28 kwietnia 2009 roku $rodki pieniezne w kwocie 100.000zl., z terminem zwrotu
do dnia 15 maja 2009 roku, a nastepnie w dniu 31 lipca 2009 roku Srodki pieniezne w kwocie 20.000 Euro (przyjmujac
$rednig warto$¢ w zlotowkach wedlug NBP na dzien 31 lipca 2009 r. w wysokoSci 86.106 zlotych), z terminem zwrotu
do dnia 31 stycznia 20 10 roku, po czym nie zwrécil pozyczonych srodkéw pienieznych, doprowadzajac K. i J. G. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 250.086zt dopuszczajac sie opisanego czynu w stosunku
do mienia znacznej wartoSci, dzialajac- na szkode w/w,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

XIV. W kwietniu 2009 roku w O., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wprowadzil w blad H. W. w ten sposob,
ze podajac sie za brokera inwestujacego z zyskiem pieniadze innych oséb oraz co do zamiaru wywigzania sie z
zaciggnietego zobowigzania i nie informujac w/w o wielkoSci posiadanych zobowiazan wobec innych os6b, zawarl z w/
wumowe pozyczki na pi$émie, uzyskujac od w/w kwote 80.000 zl, tytulem tej umowy, po czym nie zwrdbcil pozyczonych
srodkow pienieznych, doprowadzajac H. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 80.000z1, dzialajac
na jej szkode,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

XV. W okresie od 4 kwietnia 2009 roku do 11 maja 2009 roku w O., dzialajac z gory powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad R. P. co do zamiaru wywigzania
sie z zaciggnietego zobowiazania i nie informujac w/w o wielko$ci posiadanych zobowigzan wobec innych osob,
zobowigzujac sie do zwrotu zaciagnietego zobowigzania umownego, po czym w dniu 4 kwietnia 2009 roku zawar}
umowe pozyczki na kwote 30.000zl, z terminem jej zwrotu do dnia 4 maja 2009 roku, w dniu 21 kwietnia 2009 roku
zawarl umowe pozyczki na kwote 22.000zl, z terminem jej zwrotu do dnia 30 kwietnia 2009 roku, w dniu 21 kwietnia
2009 roku zawarl umowe pozyczki na kwote 71.500zl, z terminem jej zwrotu do dnia 21 maja 2009 roku, w dniu 28
kwietnia 2009

roku zawarl umowe pozyczki na kwote 55.000zl1, z terminem jej zwrotu do dnia 15 maja 2009 roku, w dniu 8 maja
2009 roku zawarl umowe pozyczki na kwote 38.000zl., z terminem jej zwrotu do dnia 15 maja 2009 roku oraz w
dniu 11 maja 2009 roku zawarl umowe pozyczki na kwote 70.000zl, z terminem jej zwrotu do dnia 15 maja 2009
roku, ktérych to sum pozyczkowych, po uplywie wyznaczonego terminu nie zwrécil, czym doprowadzit R. P. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 286.500z}, dopuszczajac sie opisanego czynu w stosunku
do mienia znacznej wartoSci, dzialajac na szkode w/w,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

XVI. W 2009 roku w O., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad W. G. w ten sposob, ze
podajac sie za maklera gieldowego inwestujacego z zyskiem pieniadze innych os6b oraz co do zamiaru wywiazania
sie z zaciggnietego zobowigzania i nie informujac w/w o wielko$ci posiadanych zobowigzan wobec innych oséb,
zobowigzujac sie do zwrotu udzielonej mu sumy pozyczki, wynikajacej z zawartej z W. G. umowy pozyczki, pozyczyl



od w/w Srodki pieniezne w kwocie 60.000zl., po czym w celu zdobycia zaufania i uwiarygodnienia swojej osoby w
wyznaczonym terminie zwrotu pozyczonych pieniedzy dwukrotnie wyplacil w/w odsetki w wysokos$ci 10%, a nastepnie
nie zwrdcil pozyczonej kwoty, mimo wezwan do wywigzania sie z zobowigzania, doprowadzajac
W. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 60.000z}, dzialajgc na jego szkode,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

XVII. W 2009 roku w O., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzit w btad K. M. co do zamiaru wywiazania
sie z zaciagnietego zobowigzania oraz nie informujgc w/w o wielko$ci posiadanych zobowigzan wobec innych oséb,
uzyskat od w/w Srodki pieniezne w kwocie 180.000z}, z tytulu zawartej umowy pozyczki, przy czym wczedniej w
celu uwiarygodnienia wlasnej osoby pozyczyl od w/w pieniadze w kwocie 30.000z1, ktére zwrécil w wyznaczonym
terminie, czym zyskal zaufanie, a nastepnie uzyskanej pozyczki nie zwrécil w caloéci, mimo wezwan do wywiazania
sie z zobowigzania, czym doprowadzit K. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 180.000zl,
dopuszczajac sie opisanego czynu w stosunku do mienia znacznej wartoéci, dziatajac na szkode w/w,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

XVIII. W dniu 6 kwietnia 2007 roku w O., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wprowadzil w blad M. O. co do
zamiaru wywigzania sie z zaciggnietego zobowiazania oraz nie informujgc w/w o wielko$ci posiadanych zobowigzan
wobec innych os6b, uzyskal od w/w érodki pieniezne w kwocie 100.000zl, z tytulu zawartej umowy pozyczki, ktorej nie
zwrocil, mimo wezwan do wywigzania sie z zobowigzania, czym doprowadzil M. O. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 100.000z}, dzialajac na jej szkode,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

XIX. W dniu 14 marca 2008 roku w O., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit w blad M. O. co do zamiaru
wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania oraz nie informujac w/w o wielkosci posiadanych zobowigzan wobec
innych osdb, uzyskal od w/w srodki pieniezne w kwocie 100.000zl, z tytulu zawartej umowy pozyczki, ktorej nie
zwrdcil, mimo wezwan do wywigzania sie z zobowigzania, czym doprowadzit M. O. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 100.000 zl, dzialajac na jej szkode,

.o czynzart. 286 § 1 k.k.,

XX. W dniu 16 sierpnia 2008 roku w O., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad M. O. co do
zamiaru wywigzania sie z zaciagnietego zobowigzania oraz nie informujac w/w o wielko$ci posiadanych zobowiazan
wobec innych oséb, uzyskal od w/w $rodki pieniezne w kwocie 50.000¢zl, z tytulu zawartej umowy pozyczki, ktdrej nie
zwrocil, mimo wezwan do wywigzania sie z zobowigzania, czym doprowadzil M. O. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 50.000z}, dzialajgc na jej szkode,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

XXI. W dniu 10 grudnia 2008 roku w O. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil w blad M. O. co do
zamiaru wywigzania sie z zaciggnietego zobowiazania oraz nie informujgc w/w o wielko$ci posiadanych zobowigzan
wobec innych oséb, uzyskal od w/w érodki pieniezne w kwocie 50.000¢zl, z tytulu zawartej umowy pozyczki, ktdrej nie
zwrocil, mimo wezwan do wywigzania sie z zobowigzania, czym doprowadzil M. O. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 50.000zl, dzialajac na jej szkode,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

XXII. W okresie od 17 czerwca 2009 roku do 3 sierpnia 2009 roku w O., dzialajac z gory powzietym zamiarem,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzit w blad M. P. (2) co do zamiaru
wywiazania sie z zaciagnietego zobowiazania oraz nie informujac w/w o wielko$ci posiadanych zobowiazan wobec
innych oso6b, zobowigzujac sie do zwrotu pozyczonych $rodkéw pienieznych w wyznaczonym terminie wraz z



ustalonymi odsetkami w wysoko$ci od 5% do 15%, z tytulu zawartych z w/w uméw pozyczki, uzyskal od w/w w dniu 17
czerwca 2009 roku pozyczke w kwocie 50.000z}l, w dniu 24 czerwca 2009 roku pozyczke w kwocie 20.000zl, w dniu
25 czerwca 2009 roku pozyczke w kwocie 20.000z}, w dniu 1 lipca 2009 roku pozyczke w kwocie 62.000zl, w dniu 2
lipca pozyczke w kwocie 50.000z} a nastepnie w dniu 3 sierpnia 2009 roku pozyczke w kwocie 40.000zl, po czym nie
zwrdcil pozyczonych §rodkéw pienieznych, czym doprowadzil M. P. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lacznej kwocie 242.000z1, dopuszczajgc sie opisanego czynu w stosunku do mienia znacznej wartoéci, dzialajac na
szkode w/w,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

XXIII. W grudniu 2008 roku w O., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad A. J. co do zamiaru
wywiazania sie z zaciagnietego zobowiazania oraz nie informujgc w/w o wielko$ci posiadanych zobowigzan wobec
innych os6b, zobowigzujac sie do zwrotu udzielonej mu pozyczki

wraz z odsetkami w wysokos$ci 10%, pozyczyl od w/w pienigdze w kwocie 40.000z}, ktérych to pozyczonych sSrodkow
pienieznych nie zwrécil w terminie, doprowadzajac A. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
40.0001z1,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k.,

XXIV. W dniu 1 sierpnia 2009 roku w O., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzit w blad J. S. co do
zamiaru wywigzania sie z zaciagnietego zobowigzania oraz nie informujac w/w o wielko$ci posiadanych zobowiazan
wobec innych oséb, uzyskal od w/w §rodki pieniezne w kwocie 70.000zl, z tytulu zawartej na piémie umowy pozyczki,
z zobowigzaniem jej zwrotu do dnia 28 lutego 2010 r., ktbérej nie zwrécil mimo wezwan do wywigzania sie z
zobowigzania, czym doprowadzit J. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 70.000z}, dzialajac na
jego szkode,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

XXV. W okresie od dnia 14 stycznia 2008 roku do dnia 14 kwietnia 2009 roku w O. dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, z gory powzietym zamiarem kilkakrotnie w krétkich odstepach czasu doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 213.750 zlotych Z. W., w ten sposoéb, ze wprowadzil w/w w blad odno$nie
faktycznego zamiaru splacenia pozyczek oraz faktycznego celu, na ktéry mialy by¢ przeznaczone pozyczki tj. na
budowe domu, dzieki czemu Z. W. pozyczyl mu pienigdze w ogblnej kwocie 213.750 zlotych tj. w dniu 14.01.2008
r. kwote 15.000 euro, w dniu 02.07.2008 r. kwote 10.000 euro, w dniu 22.08.2008 r. kwote 15.000 euro, w dniu
11.11.2008 r. kwote 3.000 euro, w dniu 11.12.2008 r. kwote 2.000 euro oraz w dniu 14.04.2009 r. kwote 2.500 euro,
ktoérych nastepnie nie zwrocil Z. W., ani tez nie zostal wybudowany dom za w/w pieniadze, dzialajac na szkode Z. W.,

f.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

przy czym zarzucanych mu wyzej w pkt. I-VIII, X-XII, XIV, XVI, XVIII-XXI i XXIII- XXIV
przestepstw dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw opisanego w art. 91 § 1 k.k.;

przy czym zarzucanych mu wyzej w pkt IX, XIII, XV, XVII, XXII i XXV przestepstww dopuscil sie w
warunkach ciggu przestepstw opisanego w art. 91 § 1 kk.

Wraz z aktem oskarzenia prokurator ztozyl wniosek o skazanie R. S. za zarzucane mu wystepki bez przeprowadzenia
rozprawy/ k.1139/.Wniosek nastepnie zostal zmodyfikowany/k.1293 i 1322-1323/. Oskarzony w caloéci przychylil sie
do zmodyfikowanego wniosku prokuratora/ k.1323/.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy w Opolu uwzglednit wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego
bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar, §rodkéw karnych oraz $rodkéw
probacyjnych i wyrokiem z dnia 30 lipca 2012 r. sygn. akt III K 136/11:



1. uznat R. S. za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach I-VIII, X-XII, XTIV, XVI, XVIII-XXI i XXIII-XXIV
czesci wstepnej wyroku, ktére wyczerpuja ustawowe znamiona wystepkow z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., popelnionych w warunkach ciagu przestepstw i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 §
1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. uznal R. S. za winnego popelnienia czyn6w opisanych w punktach IX, XIII, XV, XVII, XXII i XXV czeSci wstepnej
wyroku, ktére wyczerpuja ustawowe znamiona wystepkow z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnionych w warunkach ciggu przestepstw i za to na podstawie art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2(dwoch) lat i 6(szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 kk. polaczyl R. S. orzeczone w pkt. I i IT kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyt mu kare taczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 343 § 11 2 pkt 2 k.p.k. wykonanie orzeczonej wyzej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil R. S. na okres préby lat 7 (siedmiu), oddajac go w tym czasie na podstawie art. 73 § 1 k.k. pod dozor kuratora
sadowego,

5. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowiazal R. S. do wykonania w okresie proby nakazu zaplaty Sadu Okregowego
w Opolu z dnia 26 kwietnia 2010r. w sprawie INc 36/10,

6. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal R. S. do naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwem przez
uiszczenie na rzecz pokrzywdzonych:

#.
« A.iK K. kwoty 174.600 zl. (sto siedemdziesiat cztery tysigce szeSéset) ,

« E. P. kwoty 60.000 zl, (sze$¢dziesiat tysiecy)
« E.iL.S. kwoty 30.000 zl, (trzydziesci tysiecy)
« M.iM. C. kwoty 25.000 zl, (dwadzieScia pie¢ tysiecy),

« J. K. kwoty 130.000 zl, (sto trzydzieSci tysiecy)

M. P. (1) kwoty 79.547 zl, ( siedemdziesiat dziewiec tysiecy piecset czterdziesci siedem),
« K.iJ. G. kwoty 250.086 zl, (dwieScie piecdziesiat tysiecy osiemdziesigt szes¢),

« H. W. kwoty 80.000 zl, (osiemdziesiat tysiecy),

« R. P. kwoty 286.500 zl, ( dwieScie osiemdziesigt szes¢ tysiecy pieéset),

« W. G. kwoty 60.000 zl, (sze$édziesiat tysiecy),

K. M. kwoty 180.000 1z}, (sto osiemdziesiat tysiecy),

« M. O. kwoty 300.000 1z, (trzysta tysiecy),

« A. J. kwoty 40.000 zl, (czterdziesci tysiecy),

« S. W. kwoty 213.750 zl, (dwieScie trzynascie tysiecy siedemset pieédziesiat),

2. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy o oplatach karnych zwolnil oskarzonego R. S. od obowigzku
ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie.



Powyzszy wyrok zaskarzyl na niekorzy$¢ oskarzonego pelnomocnik oskarzycieli positkowych — A. K. i K. K. zarzucajac
(dost. cyt.):

»1. obraze przepisOw postepowania, majacg istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art.343811i7 k.p.k.,
poprzez uznanie, ze zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku o skazanie oskarzonego bez rozprawy w trybie
art.335 k.p.k., pomimo ze takie podstawy nie istnieja przez wzglad na postawe oskarzonego nie wskazujaca na
osiagniecie celow tego postepowania karnego,

2. razaca niewspdimiernoé¢ (fagodno$é) kary orzeczonej wobec oskarzonego poprzez warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnoSci, podczas gdy zaré6wno okoliczno$ci popelienia przestepstw, postawa
oskarzonego w toku procesu karnego, jak i osobowo$¢ sprawcy przemawiajg za zastosowaniem wobec oskarzonego
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, a postawa oskarzonego nie wskazuje, ze cele kary i cele tego postepowania
zostang osiagniete poprzez uwzglednienie wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy.”

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o (dost. cyt.):

»1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci dotyczacej rozstrzygniecia co do wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci w ten tylko sposob, aby wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosSci zostala orzeczona bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, ewentualnie

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazani sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Opolu do
ponownego rozpoznania, a takze

3. zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych zwrotu wydatkow, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzycieli positkowych nie zastluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom i wywodom zawartym w apelacji Sad Okregowy w Opolu nie dopuscil sie obrazy przepiséw w
niej wskazanych. Swobodna ocena dowodéw zebranych w sprawie doprowadzita ten Sad do prawidlowych ustalen i
pozwolila na wydanie wyroku w trybie art. 343 k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k.

Zgodnie z art. 335 § 1 k.p.k., wniosek o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary
lub $rodka karnego, ztozy¢ mozna wtedy, gdy okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci, a postawa
oskarzonego wskazuje, Ze cele postepowania zostang osiggniete. Wbrew twierdzeniom apelujacych roéwniez ta ostatnia
przestanka zostala w niniejszej sprawie spelniona.

Przede wszystkim zaznaczenia wymaga okoliczno$é, ze oskarzony moze skorzystaé z dobrodziejstw wskazanych w
art.33581 k.p.k., w sytuacji gdy zachodzi pomysSlna prognoza w stosunku do jego osoby. Wykladnia tego przepisu
wskazuje, ze chodzi tutaj o postawe oskarzonego po popelieniu przestepstwa, Scisle laczaca sie z celami postepowania
karnego o ktérych mowa w art.281 k.p.k.

Nalezy wiec podkreslic, ze postawa oskarzonego wskazujaca na osiagniecie celow postepowania mimo
nieprzeprowadzania rozprawy, to zwlaszcza konieczno$é rozwazenia w $wietle materialu dowodowego stosunku
oskarzonego do czynu i do pokrzywdzonego. Istotnego znaczenia w tym kontekScie nabiera rowniez trafny doboér
Srodkow przewidzianych w prawie karnym tak, aby osiagniete zostaly zadania postepowania nie tylko w zwalczaniu
przestepstw, lecz rowniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspotzycia spolecznego
(art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.).



Sad I Instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze uwzglednienie wniosku zlozonego przez Prokuratora,
spowodowalo, iz cele postepowania karnego zostaly osiagniete, w szczegdlnosci poprzez zachowanie zasady trafnej
represji i reakcji (str.24 uzasadnienia). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢ w pelni ten poglad.

Chodezi tutaj o to, aby zrealizowaé postulat, aby nikt winny popelnienia przestepstwa nie poniést odpowiedzialnos$ci
zaro6wno wiekszej, jak i mniejszej, niz na to zastuzyl. Dlatego tez wlasnie z przestanki osiggniecia celow postepowania
wynika skierowany do sadu nakaz badania, czy proponowana przez strony kara, czy tez szerzej - sankcja karna, jest
mozliwa do zaakceptowania z punktu widzenia dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary, a wiec m.in., czy zapewnia
wzglad w zakresie indywidualnego i spolecznego oddzialywania kary.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze o trafnym zastosowaniu $rodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz
umocnieniu poszanowania prawa i zasad wspoélzycia spolecznego, mozna méwié wtedy, gdy oskarzony nie wypiera
sie sprawstwa czynu objetego aktem oskarzenia, bowiem brak szczerego przyznania sie oskarzonego do winy czyni
zhudng perspektywe jakiejkolwiek jego przemiany na lepsze.

Akceptacja przez Sad I instancji wniosku zlozonego w trybie art.33581 k.p.k., zobowiazujacego oskarzonego R. S. do
naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem przez uiszczenie na rzecz oskarzycieli positkowych - A. i
K. K. kwoty 174.600 zl. (sto siedemdziesiat cztery tysigce szeSéset) uwzgledniala prawne interesy tych oséb, dajac im
nadzieje na naprawienie chociazby w cze$ci wyrzadzonej szkody. Wprawdzie taczna kwota zobowiazan oskarzonego
wobec wszystkich pokrzywdzonych jest bardzo wysoka, ale nie oznacza to automatycznie, ze oskarzony nie bedzie
realizowal obowigzku naprawienia szkody. Oskarzony w trakcie postepowania sagdowego przyznal, ze nie ma stalej
pracy, ale jej poszukuje. Tymczasowo utrzymuje sie z pracy dorywczej wykonywanej na budowach w Niemczech i z tego
tytulu osiaga dochdd w wysokoéci 5.000 zt Ponadto oskarzony moze liczyé na pomoc najblizszej rodziny, zwlaszcza
rodzicéw z ktorych wsparcia finansowego stale korzysta.

Niewatpliwie orzeczenie wobec R. S. kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
spowodowaloby zaprzepaszczenie realizacji obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przez niego poszczegblnymi
przestepstwami. Oskarzony przebywajac bowiem w zakladzie karnym nie mialby mozliwoSci zarobkowych na takim
poziomie jak gdyby przebywal na wolno$ci. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze oskarzonego objeto dozorem kuratora
sadowego, ktory ma czuwaé m.in. nad realizacja wykonania zobowigzan przez oskarzonego.

Zobowigzanie sie oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, niekaralno$é, warunki rodzinne i
majatkowe, przedstawienie organom $cigania wyczerpujacego przebiegu czynu przestepnego oraz przyznanie sie do
winy na etapie postepowania przygotowawczego pozwalaja na uznanie ich cele postepowania okre$lone w art. 335 §
1 k.p.k. zostaly spelnione.

Sad Okregowy w Opolu zaakceptowal wniosek Prokuratora ztozony w trybie art.335 k.p.k. i wymierzy} oskarzonemu
kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie zawiesil na okres 7 lat. Skarzacy wskazal w apelacji na
niezasadno$¢ zastosowania wobec R. S. warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci i zarzucil ze
orzeczona wobec oskarzonego kara jest razaco niewspohmierna. Argumentéw apelacji jednak nie sposéb podzielic.

»,Razaca niewspotmiernosé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4, zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. III KR 254/73, OSNPG
1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. CieSlak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975, z.
3, S. 64)” (J.Grajewski (red.) Komentarz aktualizowany do art.425-673 ustawy z dnia 06 czerwca 1997r. Kodeks
postepowania karnego, Lex El/2012). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng r6znice co do jej wymiaru, ale o "réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa - »razaco« niewspoimierna, to jest niewspdélmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (w.



SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Przy ocenie zarzutu razacej niewspolmiernosci kary
nalezy uwzgledni¢ caloksztalt dolegliwoéci i skutkow prawnych wynikajacych z orzeczonych wzgledem sprawcy kar,
§rodkéow karnych i Srodkow zwigzanych z poddaniem sprawy probie.

Zdaniem Sadu odwolawczego za zastosowaniem wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci przemawia argument, ze zawieszenie jest wystarczajace dla
osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, w szczego6lnosci zapobiezenia powrotnosci do przestepstwa (spelnienie
przestanki o charakterze indywidualno-prewencyjnym). Nalezy podzieli¢ te rozwazania sadu I instancji, w ktérych
zwraca on uwage na postawe sprawcy, wyrazajaca sie w przedstawieniu organom $cigania wyczerpujacego przebiegu
czynow przestepnych oraz deklaracje naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonym szkody. Dotychczasowy sposéb
zycia (przede wszystkim chodzi tutaj o dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego), warunki i wlasciwosci osobiste,
okazanie przez oskarzonego skruchy wskazuja na spelnienie warunkéw koniecznych do zastosowania wobec niego
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci. Przy tej ocenie nie mozna réwniez tracic¢ z pola
widzenia postawy pokrzywdzonych, ktéra sprzyjala popelianiu przestepstw przez oskarzonego.

Tak wiec kara wymierzona oskarzonemu uwzglednia w sposdb wlaéciwy zaréwno okoliczno$ci popemhmienia
przestepstwa, jak i osobowo$¢ sprawcy, za$§ suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane
przestepstwa odzwierciedla nalezycie stopienn szkodliwo$ci spolecznej czynu i uwzglednia w wystarczajacej mierze
cele kary. Innymi slowy moze by¢ uznana w spolecznym odczuciu jako kara sprawiedliwa. Zatem zarzut razacej
niewspolmierno$ci wymierzonej oskarzonemu kary nie moze sie ostaé. Wskazanej oceny nie zmienia fakt zaciagniecia
kolejnych zobowigzan przez oskarzonego udokumentowanych wnioskiem dowodowym pelnomocnika oskarzycieli
positkowych. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, iz te fakty mialy miejsce przed wydaniem skarzonego wyroku.

Reasumujgc nalezy uznaé, ze ustalenia Sadu Okregowego w Opolu sa prawidlowe. Zostaly oparte na caloksztalcie
okoliczno$ci ujawnionych w toku ppostepowania. Ocena tych okolicznoéci zostala dokonana zgodnie z zasadami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowosci logicznego rozumowania. Apelacja nie przedstawia
argumentow, ktére podwazalyby trafnos$¢ oceny Sadu I instancji.

W tym stanie rzeczy - majac na uwadze powyzsze - Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Podstawe rozstrzygniecia sadu odwolawczego stanowi art. 437 § 1 k.p.k. Rozstrzygniecie o kosztach sadowych
uzasadnia tre$¢ art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych — Dz. U. Nr 49, poz. 223 z
1983 r. ze zm. oraz art. 63681k.p.k.



