Sygn. akt IT AKa 319/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Wroblewski

Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

SSA Andrzej Kot

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r.

sprawy R. M.

o odszkodowanie za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 13 lipca 2012 r. sygn. akt III Ko 239/12

I. na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. prostuje oczywistq omylke pisarkag zawartag w punkcie 1 czesci
rozstrzygajqcej zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce omylkowo wpisanego nazwiska
wnioskodawcy: (...) wpisuje prawidlowe brzmienie: (...);

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. W. 120 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu wnioskodawcy w postepowaniu odwolawczym oraz 27,60 zl tytulem zwrotu
VAT;

IV. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. M. wystapit do Sadu Okregowego w Opolu o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz
odszkodowania i zado$¢uczynienia w wysokoSci 50.000 zl, w zwigzku z niestusznym skazaniem w sprawie Sadu
Rejonowego w Opolu sygn. akt VII K 833/06 i niewatpliwie nieshusznym tymczasowym aresztowaniem w sprawach
Sadu Rejonowego w Opolu sygn. akt VII K 600/09 i Sadu Okregowego w Opolu sygn. akt III K 34/10. (domagal sie



kwoty 35000 zt w zwiazku ze sprawa VII K 833/06, w tym odszkodowania w kwocie 24.000 z} i zado§éuczynienia w
kwocie 11.000 zl, a za kazde tymczasowe aresztowanie po 7500 zlt , w tym odszkodowania w kwocie 5000 z})

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2012r. Sad Okregowy w Opolu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz R. M. 500 zl
(piecset zlotych) tytulem zado$céuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawach Sadu
Rejonowego w Opolu sygn. akt VII K 600/09 i Sadu Okregowego w Opolu sygn. akt ITI K 34/10, natomiast dalej idace
zadanie oddalil.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidd} prokurator oraz pelnomocnik wnioskodawcy.

Prokurator zaskarzyl wymieniony wyzej wyrok na niekorzy$¢ wnioskodawcy w czedci dotyczacej zasadzonego na
jego rzecz zado$cuczynienia w kwocie 500 zl za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawach Sadu
Rejonowego w Opolu sygn. akt VII K 600/09 i Sadu Okregowego w Opolu sygn. akt III K 34/10. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

I. ,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na tym, ze Sad I instancji — majac
w szczegblnosci na uwadze fakt, iz R. M. zostal wydany przez Wielka Brytanie na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania do sprawy Sadu Rejonowego w Opolu VII K 833/06 i uprawniony organ sagdowy tego panstwa nie wyrazit
zgody o dopuszczalnosci $cigania za czyny nie objete nakazem, a wnioskodawca nie zrzek! sie okreSlonej w art. 607e
pkt 7 k.p.k. zasady specjalno$ci — niestusznie uznal, ze dla dokonania oceny shusznoéci zastosowanych wobec niego
tymczasowych aresztowan w sprawach Sadu Okregowego wg Opolu III K 34/10 w okresie od 8 do 17 maja 2012r.
oraz Sadu Rejonowego w Opolu VII K 600/09 w okresie od 8 do 22 maja 2012r. — nie zachodzi potrzeba oczekiwania
na zapadniecie prawomocnych orzeczen konczacych te postepowania i w konsekwencji niestusznie zasadzil na rzecz
wnioskodawcy zado$¢uczynienie w kwocie 500 zl, pomimo iz zgodnie z utrwalonym w doktrynie i w orzecznictwie
pogladem, ze ocena taka powinna by¢ dokonywana z perspektywy prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnoSci karnej;

II. obraze przepis6w prawa procesowego — a to art.55284 k.p.k. majaca wplyw na tre$c orzeczenia, polegajaca na tym,
ze Sad Okregowy w Opolu niestusznie procedowal w niniejszej sprawie w trybie tego przepisu, pomimo iz z uwagi
na fakt, ze tymczasowe aresztowanie wobec R. M. w wymienionych sprawach III K 34/10 i VII K 600/09 zostaly
wprowadzone do wykonania samodzielnie przez organ wykonujacy orzeczenie, roszczenia te powinny by¢ dochodzone
w trybie postepowania cywilnego.”

Tym samym prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie wniosku w cato$ci.

Natomiast pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl orzeczenie Sadu Okregowego w Opolu w caloéci zarzucajac
(dostowny cytat):

I. ,blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na oddaleniu wniosku o odszkodowanie w kwocie 24.000 zl oraz
zado$éuczynienia w kwocie 11.000 z} z tytulu nieslusznego skazania i odbywania kary w sprawie SR w Opolu sygn.
akt VII K 833/06 pomimo, ze okoliczno$ci sprawy prowadza do wniosku, iz wniosek ten powinien by¢ uwzgledniony
w catosci,

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na oddaleniu wniosku o odszkodowanie w kwocie 20.000z} i na
przyznaniu wnioskodawcy zado$éuczynienia w kwocie 500 zl zamiast zadanego 5.000 zl za oczywiScie niestuszne
tymczasowe aresztowanie w sprawach Sgdu Okregowego w Opolu sygn. akt III K 34/10 praz Sadu Rejonowego w
Opolu sygn. akt VII K 600/09 w kwocie 500 zl, podczas gdy prawidlowa analiza stanu faktycznego prowadzi do
wniosku, iz wniosek ten powinien by¢ uwzgledniony w calo$ci”.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wniést o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Opolu.



Ponadto wnioskodawca R. M. w skierowanym osobiscie piSmie procesowym z dnia 6.08.2012r. zatytulowanym
sapelacja od wyroku Sadu Okregowego w Opolu” wskazal, ze nie zgadza sie z wyrokiem Sadu I instancji. R. M.
stwierdzil, ze wzgledem niego wykonano kare pozbawienia wolnoSci w sprawie Sadu Rejonowego w Opolu o sygn.
VII K 833/06, ktorej nie powinien byl poniesé. Ponadto nie zgodzil sie z ustaleniami Sadu Okregowego odnos$nie do
wysokosci zasadzonego zadoSéuczynienia i nieuwzgledniania jego roszczen odszkodowawczych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesione w niniejszej sprawie apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.
Na uzasadnienie swego rozstrzygniecia przedstawia Sad Odwolawczy nastepujace argumenty.

I. co do apelacji prokuratora:

Na wstepie nalezy wskazac, ze oba zarzuty apelacji prokuratora wzajemnie sie wykluczaja bowiem z jednej strony
oskarzyciel publiczny stwierdzil, ze roszczenie wnioskodawcy jest przedwczesne, a z drugiej strony, ze nie powinno
by¢ dochodzone na podstawie przepisow k.p.k.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw tej apelacji — btedu w ustaleniach faktycznych — trzeba wskazac, ze niezasadne
s3 argumenty, ktore maja dowodzi¢, iz wniosek R. M. jest przedwczesny. Argumentacja apelujacego sprowadza sie
do twierdzenia, ze skoro sprawy, w ktérych zastosowano wobec wnioskodawcy tymczasowe aresztowania nie zostaly
zakonczone prawomocnym orzeczeniem, nie jest mozliwe merytoryczne procedowanie w przedmiocie wniosku R. M.
o odszkodowanie i zado$cuczynienie. Apelujacy na poparcie swoich racji przytoczyt stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uchwale z dnia 15 wrzeénia 1999r. I KZP 27/99. Poglady w niej wyrazone sa powszechnie akceptowane i nie
traca na swojej aktualnosci. I tak, odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania (art. 552 § 4 k.p.k.) opiera sie na zasadzie ryzyka, a niewatpliwie niestusznym, w rozumieniu art.
552 § 4 k.p.k,, jest takie tymczasowe aresztowanie, ktore bylo stosowane z obraza przepiséw rozdziatu 28 k.p.k.
oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego), powodujgce dolegliwosé, ktorej nie powinien doznaé, w
Swietle caloksztaltu okolicznosci ustalonych w sprawie, a takze, w szczegdlnoSci, prawomocnego jej rozstrzygniecia.
Wprawdzie najczesciej dzieje sie tak, ze do rozstrzygniecia o roszczeniu wnioskodawcey w trybie art. 552 § 1 k.p.k. wzw.
art. 552 § 4 k.p.k. konieczne jest prawomocne rozstrzygniecie sprawy, w ktorej zastosowano tymczasowe aresztowanie,
jednakze powyzsza uchwala nie wskazuje na to, ze jest to zawsze warunek niezbedny.

W ocenie Sadu odwolawczego istnienie prawomocnego orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie nie jest
przestanka konieczng do dochodzenia roszczen za niestluszne tymczasowe aresztowanie.

Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze zdarzajg sie takie stany faktyczne, gdzie oczekiwanie na prawomocne
rozstrzygniecie sprawy, w ktorej bylo stosowane tymczasowe aresztowanie, nie jest konieczne dla stwierdzenia
niewatpliwej nieslusznosci tego Srodka zapobiegawczego. Tak wiec jezeli roszczenia wnioskodawcy w zakresie
przyznania odszkodowania i/lub zado$¢uczynienia dotycza tymczasowego aresztowania, ktore nie jest juz stosowane
i roszczenia te oparte sa na naruszeniu przepiséw rozdzialu 28 Kodeksu postepowania karnego, przy czym nie
znajduja uzasadnienia w twierdzeniu o braku duzego prawdopodobiefistwa, ze oskarzony popelnil przestepstwo —
mozliwe jest merytoryczne orzekanie w przedmiocie wniosku o odszkodowanie i zado$¢uczynienie (takie stanowisko
zostalo wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 2008-03-03, II KK 293/07 publ.: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa rok 2008, Nr 6, poz. 48, str. 43).

Calkowicie nietrafny jest rowniez drugi zarzut prokuratora polegajacy na twierdzeniu, ze przy rozstrzyganiu o
zgloszonym przez R. M. zadaniu nie powinny mieé zastosowania przepisy rozdzialu 58 Kodeksu postepowania
karnego, lecz przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za dziatania funkcjonariuszy
panstwowych (prokurator wymienia Dyrektora Aresztu Sledczego w O.).



Ogolne zasady ponoszenia przez Skarbu Panstwa odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza
publicznego przy wykonywaniu powierzonych mu czynnoéci reguluja przepisy art. 417-417° Kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 421 k.c. przepisow art. 417 k.c., art. 417" k.c. i art. 417° k.c. nie stosuje sie, jezeli odpowiedzialno$é¢
za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej jest uregulowana w przepisach szczegdlnych. Normy
okre§lone w art. 552-559 k.p.k. stanowig szczego6lna regulacje — w rozumieniu art. 421 k.c. — odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za niestluszne skazanie, niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie. Jest to poglad
jednolity, ktérego prawidlowos¢ nie jest kwestionowana zaréwno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie. Oczywistym
jest, ze w rozpatrywanej sprawie wnioskodawca wywodzi swoje roszczenie z niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania. Tak wiec, wbrew twierdzeniom apelacji nie mozna méwi¢ o naruszeniu art. 552 § 4 k.p.k. przez Sad I
instancji.

W opisanej sprawie kluczowe znaczenie ma to, czy faktycznie wykonywano wobec R. M. wylgcznie prawomocnie
i legalnie orzeczong kare pozbawienia wolnoéci, z niezasadnymi i bezpodstawnymi obostrzeniami wynikajacymi z
ograniczen whaéciwych dla tymczasowego aresztowania (w takim wypadku dla dochodzenia roszczen wnioskodawcy
wlasciwa byla droga postepowania cywilnego), czy tez réwnolegle z wykonywana kara pozbawienia wolnoSci
stosowane bylo tymczasowe aresztowanie majace charakter sprzeczny z przepisami rozdzialu 28 k.p.k., a zatem
niewatpliwie niestluszne w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. (w taki wypadku wlasciwy bylby sad karny).

Skoro orzecznictwo stanelo zdecydowanie na gruncie dopuszczalno$ci wykonywania kary pozbawienia wolnoéci w
jednej sprawie oraz rownoleglego stosowania tymczasowego aresztowania w innych sprawach, to takiej sytuacji
nie mozna uznaé¢ za wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci ze szczegdlnymi obostrzeniami wlasciwymi dla
tymczasowego aresztowania, lecz wlasnie za wykonywanie tymczasowego aresztowania obok kary pozbawienia
wolno$ci. Wypada przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1996r. sygn. III KRN 188/95, w
ktérym stwierdzono m.in., ze ,stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec
os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci jest dopuszczalne, ale zastosowanie go nie przerywa odbywania
prawomocnie orzeczonej kary” (Prokuratura i Prawo - wkladka 1996, nr 9, poz. 3).

I1. co do apelacji pelnomocnika wnioskodawcy:

Po pierwsze, analiza akt niniejszej sprawy niezasadna czyni teze apelacji pelnomocnika wnioskodawcy o bledzie
w ustaleniach faktycznych, polegajacym na oddaleniu wniosku o odszkodowanie w wysokoéci 24.000 zl oraz
zado$céuczynienia w wysokoSci 11.000 zt z tytutu niestusznego skazania i odbywania kary w sprawie Sadu Rejonowego
w Opolu sygn. akt VITI K 833/06. Jeszcze raz za Sadem I instancji trzeba powtdrzy¢, ze nie doszlo do wykonania wobec
wnioskodawcy kary 6 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 24 grudnia
2004r. sygn. akt VII K 562/04, ktoéry nastepnie zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia
30 sierpnia 2005r. (sygn. akt VII Ka 435/05). Kasacja wniesiona przez wnioskodawce w tej sprawie spowodowala,
ze owa kara 6 lat pozbawienia wolno$ci nie zostala wprowadzona do wykonania. Wynika to jednoznacznie choéby
z powolanej przez Sad Okregowy w Opolu informacji Aresztu Sledczego w O. (k. 1409 akt VII K 833/06). Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 12 marca 2008r.
sygn. akt VII Ka 39/08, zmieniajacym wyrok Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 26 listopada 2007r. sygn. akt VII
833/06, obnizono wnioskodawcy orzeczona wobec niego kare pozbawienia wolnosci z 6 lat do 4 lat. W ocenie Sadu
odwolawczego ustalenia faktyczne poczynione w tym zakresie przez Sad I instancji sa jak najbardziej prawidlowe.

Odszkodowanie oraz zado$cuczynienie przystuguja tylko za szkode i krzywde wynikle z wykonania kary albo z
wykonania jej czedci — tej, ktorej oskarzony nie powinien byt poniesé, gdy nastepnie, w wyniku wznowienia, kasacji
albo stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, oskarzony zostal uniewinniony (art.552 §1 k.p.k.). Oczywiste przy tym jest,
ze roszczenie wnioskodawcy nie moze byé wywodzone wylacznie z samego faktu orzeczenia wobec niego kary 6 lat
pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy wskutek kasacji nie doszlo do jej wykonania, a nastepnie zostala wprowadzona
wzgledem niego do wykonania (na podstawie prawomocnego wyroku) kara 4 lat pozbawienia wolnoéci.



Ponadto stusznie Sad I instancji podkredlil, Ze nie spelnia kryteriow z art. 552 § 1 k.p.k. zaliczenie wnioskodawcy
na poczet orzeczonej kary okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania w okresie od 7 stycznia 2004r. do
18 marca 2004r. (zarébwno w sprawie VII K 562/04 i VII K 833/06), gdyz zaliczony okres jest wielokrotnie
krotszy od podlegajacej wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci w sprawie VII K 833/06. Nie mozna zatem mowic,
ze wnioskodawca ponidst kare ,ktorej nie powinien byt ponie$¢” w rozumieniu art. 552 § 1 k.p.k.. Skoro nie
zostala spelniona gléwna przestanka okreslona w powyzszym przepisie to bezprzedmiotowe sa réwniez ewentualne
rozwazania odno$nie odszkodowania i zado$c¢uczynienia.

Drugi z zarzutéw apelacji pelnomocnika wnioskodawcy jest rowniez niezasadny. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje
ocene Sadu I instancji polegajaca na uznaniu, ze w stosunku do wnioskodawcy bylo wykonywane niewatpliwie
niestluszne tymczasowe aresztowanie w sprawach Sadu Rejonowego w Opolu sygn. akt VII 600/09 (od 8.05.2012r. do
22.05.2012r.) i Sagdu Okregowego w Opolu sygn. akt III K 34/10 (od 8.05.2012r. do 17.05.2012r.).

Niewatpliwa niestuszno$é¢ tymczasowych aresztowan w powyzszych sprawach wynika z faktu, ze byly one stosowane
wbrew zasadzie z art. 253 § 1 k.p.k.. Zgodnie z tym przepisem Srodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub
zmienié, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktérych zostal on zastosowany, lub powstang przyczyny uzasadniajace jego
uchylenie albo zmiane.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie wskazuje, ze wnioskodawca byl Scigany ENA wydanym w celu wykonania kary
pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego w Opolu VII K 833/06. W wyniku realizacji ENA R. M. od 22
marca 2012r. przebywa na terenie RP i jest wobec niego wykonywana kara pozbawienia wolnoSci w tej sprawie.
W trakcie jej odbywania wzgledem wnioskodawcy zostaly wprowadzone do wykonania orzeczenia o tymczasowym
aresztowaniu, zastosowane w sprawach Sadu Rejonowego w Opolu sygn. akt VII 600/09 i Sadu Okregowego w Opolu
sygn. akt III K 34/10. Tym samym doszlo do zlamania zasady specjalnosci z art. 607e § 1 k.p.k., bowiem z brzmienia
tego przepisu wynika bezwzgledny zakaz wykonywania tymczasowego aresztowania w innej sprawie niz ta ktorej
tyczyl sie wniosek ENA. Ponadto skazany nie zrzekl! sie zasady specjalnosci w trybie art. 607e § 2 pkt 6 k.p.k., jak
rowniez nie uzyskano zgody panstwa realizujacego ENA na wykonanie tymczasowych aresztowan. Tak wiec, pomimo
ze wnioskodawca byt chroniony zasadg specjalnosci z art. 607e § 1 k.p.k., nie uchylono niezwlocznie wzgledem niego
tymczasowych aresztowan, wbrew nakazowi z art. 253 § 1 k.p.k. Istotne jest rowniez to, ze w trakcie wprowadzenia
do wykonania tymczasowych aresztowan wnioskodawca odbywal w zakladzie karnym kare pozbawienia wolno$ci, a
zatem nie istniala realna grozba ucieczki, ukrycia czy tez matactwa z jego strony.

Konieczne jest rowniez stwierdzenie, ze odszkodowanie i zadoSéuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
nalezy sie takze wtedy, gdy $rodek ten byt wykonywany réwnolegle z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci (tak np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 maja 2009r. II AKa 99/09 — Krakowskie Zeszyty Sadowe 2009, z.
11, poz. 50 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 lutego 2010r. II AKa 8/10 — Prokuratura i Prawo
— wkladka 2010, nr 1, poz. 36).

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze moze skutecznie ubiegaé si¢ o zadoséuczynienie za niewaqtpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie w trybie art. 552 § 4 k.p.k. osoba scigana Europejskim
Nakazem Aresztowania wydanym w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, wobec ktorej
po przekazaniu i osadzeniu w zakladzie karnym, w trakcie odbywania tej kary, mimo zakazu z
art. 607e § 1 k.p.k., zostajq wprowadzone do wykonania orzeczenia o tymczasowym aresztowaniu
zastosowanym w innych sprawach, w sytuacji gdy scigany nie zrzekl sie zasady specjalnosci (art.
607e § 2 pkt 6 k.p.k.) a organ sgdowy panstwa wykonania nakazu, ktory przekazal osobe scigang
nie wyrazil zgody na wykonanie tymczasowego aresztowania w innej sprawie.

Sad I instancji uznal, ze za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowane w sprawach Sadu Rejonowego w
Opolu sygn. akt VII 600/09 i Sadu Okregowego w Opolu sygn. akt III K 34/10 nalezy sie wnioskodawcy wylacznie
zado$¢éuczynienie, a jego kwote okreslil na 500 zl. Przyznanie zado$¢uczynienia jest zwigzane z zastosowaniem wobec
wnioskodawcy (czyli woéwczas tymezasowo aresztowanego skazanego w innej sprawie) rygoréw wymienionych w art.



223a k.k.w. Zasady te dla tymczasowo aresztowanych wobec ktérych wykonywana jest kara pozbawienia wolno$ci w
innej sprawie okreslone zostaly w nastepujacy sposob:

» tymczasowo aresztowany, korzysta z uprawnien takich jak skazany, z wyjatkiem: widzen, korespondencji,
korzystania z aparatow telefonicznych oraz innych Srodkéw lacznoéci przewodowej i bezprzewodowej,
posiadania przedmiotoéw w celi, korzystania ze §wiadczen zdrowotnych, powiadamiania organu dysponujacego
o zakwalifikowaniu do tymczasowo aresztowanych stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu karnego oraz o pozostaniu na leczeniu w zakladzie karnym po zwolnieniu,
a takze w zakresie udzielania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 141a k.k.w., a ponadto w innych wypadkach, gdy
wymaga tego konieczno$¢é zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego - w zakresie ktorych stosuje
sie przepisy niniejszego kodeksu dotyczace tymczasowo aresztowanych;

« tymczasowo aresztowany, nie korzysta z przepustek wymienionych w art. 91 pkt 7 k.k.w. i art. 92 pkt 9 k.k.w.,
nagroéd wymienionych w art. 138 § 1 pkt 7 k.k.w. i 8 k.k.w., a takze zezwolenia wymienionego w art. 165 § 2 k.k.w.;

« organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, moze zarzadzi¢ stosowanie wobec tymczasowo
aresztowanego, rowniez innych przepiséw dotyczacych tymczasowo aresztowanych;

« tymczasowo aresztowanego, rozmieszcza sie w areszcie Sledczym odrebnie od skazanych.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze Kodeks postepowania karnego nie definiuje pojecia
»ZzadoSéuczynienie”. Miarodajne w tym wzgledzie s przepisy prawa cywilnego materialnego, a zwlaszcza art. 445
§ 1 k.c., z ktorego wynika, ze zado$cuczynienie winno by¢ ,,odpowiednie”. ,Odpowiednia suma”, o ktérej mowa w
tych przepisach to warto$é¢, ktéra spelnia stawiana jej funkcje kompensacyjng, ale jednoczeénie nie jest sposobem
uzyskania nadmiernych korzyéci finansowych, jest okre$lana indywidualnie w oparciu o rodzaj, czas trwania cierpien
fizycznych i psychicznych, ich natezenie, a w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy — stopien dolegliwosci, z jaka
wiazalo sie stosowanie tymczasowego aresztowania, a wiec przykro$ci natury moralnej z tego wynikajacych, w tym
utraty dobrego imienia, ostracyzm Srodowiskowy, konieczno$¢ poddania sie rygorom zwigzanym ze stosowaniem
tego $rodka zapobiegawczego, nieprzychylne reakcje po zwolnieniu z aresztu, stan zdrowia wnioskodawcy w czasie
wykonywania Srodka oraz po zwolnieniu z aresztu (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 9.04.2008 r., II AKa 46/08,
KZS 2008/6/48, wyrok SA w Lublinie z dnia 5.05.2008 r., IT AKa 83/08, KZS 2008/12/68). Z uwagi na uznaniowy
charakter co do kwoty przyznawanego zado$c¢uczynienia jego modyfikacja przez sad II instancji moze mie¢ miejsce
tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady jego ustalania (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 14.02.2008 r., II AKa 11/08, OSA 2009/2/7). Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze
»~wysoko$¢ zado$éuczynienia wyznaczajg dwie granice. Z jednej strony musi ono przedstawia¢ warto$§¢ ekonomicznie
odczuwalnag, z drugiej za§ powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej. Zasada umiarkowanego rozmiaru zadoS§éuczynienia (...) laczy sie z wysokoS$cig stopy
zyciowej spoleczenstwa, gdyz zar6wno ocena, czy jest ono realne, czy nadmierne, pozostawa¢ musi w zwiazku z
poziomem zycia” (wyrok SA w Katowicach z 7 lutego 2008r., sygn. II AKa 22/08, KZS 2008, Nr 7-8, poz.105).
Charakter szkody niemajatkowej, bo taka jest w istocie krzywda, decyduje o jej niewymiernoéci. W szczegolnosci za$
odnosi sie to stwierdzenie do zado$¢uczynienia za krzywde polegajaca na pozbawieniu wolno$ci. Przyznanego jednak
zado$éuczynienia nie nalezy traktowaé na zasadzie pelnej ekwiwalentnoSci, ktéra charakteryzuje wynagrodzenie
szkody majatkowej. Odpowiednio§¢ kwoty zado§éuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma shizy¢ zlagodzeniu
doznanej krzywdy, a jednoczeénie nie by¢ Zrodtem wzbogacenia (por. wyrok SN z 9.02.2000r., sygn. III CKN 582/98,
publ. LEX 52776).

W ocenie sadu odwolawczego, biorac pod uwage powyzsze zasady jakim winno podlega¢ miarkowanie wysokoSci
zado$éuczynienia, w pelnym stopniu odzwierciedla krzywde R. M. wynikajaca z niewatpliwie nieslusznego
tymczasowego aresztowania kwota 500 zl.

Krzywda wnioskodawcy polegala na stosowaniu wobec niego obostrzenn wymienionych w art. 223a kkw., w
szczegblnosei na braku kontaktéw telefonicznych z rodzing. Niewatpliwie krzywda objela réwniez poczucie obawy



i niepewnosci swojej sytuacji procesowej, jakie mogl odczuwaé wnioskodawca podczas stosowania wzgledem niego
tymczasowych aresztowan mimo nieobjecia zarzutéw Europejskim nakazem aresztowania oraz mimo niezrzeczenia
sie przez skazanego zasady specjalnoéci z art. 607e § 1 k.p.k..

Z drugiej jednak strony okres tymczasowego aresztowania byt krétki (kilkanascie dni). Wnioskodawca byl juz osoba
pozbawiona wolnoéci w innej sprawie, wiec zastosowanie tymczasowego aresztowania nie byto powodem pozbawienia
go wolnosci, a jedynie przyczyna wprowadzenia okreS§lonych obostrzen (art. 223a k.k.w.). Istotne jest rownie to,
ze R. M. jest osoba wielokrotnie karang i przebywatl juz wcze$niej w warunkach izolacji wieziennej, a tym samym
jego dolegliwoéci psychiczne sa z zasady o wiele mniejsze niz osoby po raz pierwszy pozbawionej wolno$ci. Ponadto
wnioskodaweca nie skarzyt sie na warunki bytowe w jakich przebywal w zakladzie karnym, zachowanie wzgledem niego
wspoétosadzonych i funkcjonariuszy panstwowych, jak rowniez na stan swojego zdrowia.

Odnoszac sie do kwestii odszkodowania nalezy wskazac, ze racje ma Sad I instancji wskazujac, ze wnioskodawca nie
udowodnit faktu poniesienia szkody wskutek stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania.

Na wstepie nalezy podniesé, ze szkoda za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie nie zostala zdefiniowana
w prawie karnym. Jednakze w $wietle wypracowanego juz orzecznictwa rozumienie tego pojecia nie stwarza trudnosci.
Szkode wynikajgcg z nieslusznego skazania stanowi réznica miedzy stanem majatkowym jaki by istnial, gdyby
skazanego nie pozbawiono wolnosci, a stanem rzeczywistym z chwili odzyskania wolnoSci. Wtasnie taka wykladnia
jest zgodna z okres$leniem szkody zawartym w art. 361 § 2 k.c. i obejmuje damnum emergens (straty poniesione przez
poszkodowanego) i lucrum cesssans (utracone korzySci)— tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 maja 2005 .,V
KK 413/04, LEX. Odszkodowanie, o ktbrym mowa w art. 552 § 4 k.p.k., ma charakter cywilno- prawny. W zwiazku z
tym na tle regulacji wyrazonej w art. 6 k.c. poszkodowany powinien udowodni¢ podstawe jak i wysoko$¢ zgloszonego
roszczenia.

Przyznanie odszkodowania za niesluszne tymczasowe aresztowanie wykonywane wobec skazanego w innej spawie
wymaga szczegblowej analizy zwigzku przyczynowego miedzy zastosowaniem tymczasowego aresztowania a szkodg.
Zwiazek ten winien by¢ bezpoéredni i nie moze wynikaé z samego faktu pozbawienia wnioskodawcy wolnosci, ale ze
stosowania wobec niego szczegblnych obostrzen wynikajacych z tymczasowego aresztowania. Skoro wnioskodawca
zostal pozbawiony wolno$ci w sposob legalny (zostal osadzony w zakladzie karnym celem odbycia prawomocnie
orzeczonej kary 4 lat pozbawienia wolnoSci w sprawie Sadu Rejonowego w Opolu VII K 833/06) to brak jest podstaw
do uznania, ze poniost on jakgkolwiek szkode majatkowa.

Nalezy w pelni podzieli¢ argumentacje Sadu I instancji wskazujaca na brak zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy wykonaniem tymczasowych aresztowan a szkoda majatkowa majacg wyrazacé sie w utraconych korzysciach
z tytulu nie zrealizowania umowy o $wiadczenia ustug (str. 14-15 uzasadnienia). W szczeg6lnoSci nalezy podzielié
argument, ze wnioskodawca nie préobowal w zaden sposéb wypelié przyjetych na siebie zobowigzan majac taka
mozliwo$é (w trakcie stosowania tymczasowego aresztowania mogl otrzymywaé i wysyla¢ korespondencje). Nadto
jezeli zwazy¢ na okoliczno$¢, ze tymczasowe aresztowania byly stosowane od 8.05.2012r. i tylko przez kilkanascie
dni, a wnioskodawca przebywal w wyniku wydania na podstawie ENA na terytorium RP w warunkach pozbawienia
wolnosci juz od 22.03.2012r., nasuwa sie wniosek, ze dysponowat on odpowiednim przedzialem czasu, aby maoc
zabezpieczy¢ swoje interesy. Ponadto nalezy zwazy¢, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnych dokumentéw
potwierdzajgcych istnienie swojego zobowigzania.

Na zakoniczenie nalezy odnie$¢ sie do pisma wnioskodawcy z dnia 06.08.2012r. zatytulowanym ,apelacja od wyroku
Sadu Okregowego w Opolu”. We wskazanym piSmie wnioskodawca kwestionuje te same rozstrzygniecia Sadu I
instancji i podnosi takie same argumenty, jakie zostaly przytoczone w apelacji jego pelnomocnika. Skoro wszelkie
zarzuty apelacji pelnomocnika wnioskodawcy zostaly omdéwione wyzej pozostaje tylko stwierdzenie, ze argumenty
zawarte w niniejszym pi$mie nie zastuguja réwniez na uwzglednienie.



Ponadto w wyroku na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. sprostowano oczywista omylke pisarka zawartg w punkcie 1
czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce omytkowo wpisanego nazwiska wnioskodawcy:
(...) wpisano prawidlowe brzmienie: (...).

Reasumujgc ustalenia Sadu Okregowego Opolu sa prawidlowe. Zostaly oparte na caloksztalcie okolicznos$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego. Ocena tych okolicznoéci zostala dokonana zgodnie z zasadami wiedzy,
doswiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowo$ci logicznego rozumowania. Apelacje nie przedstawily
argumentow, ktére podwazalyby trafnos$¢ oceny Sadu I instancji.

W tym stanie rzeczy — majac na uwadze powyzsze — Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Podstawe rozstrzygniecia sadu odwolawczego stanowi art. 437 § 1 k.p.k. Orzeczenie o obcigzeniu Skarbu Panstwa
kosztami postepowania odwolawczego ma swoje uzasadnienie w przepisie art. 554 § 2 k.p.k.

Koszty nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
wystepujacego w drugiej instancji obronicy na podstawie art. 29 ustawy — Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust.6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



