Sygn. akt IT AKa 266/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski (spr.)

Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski

SSA Andrzej Kot

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugala
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 T.
sprawy G. K.

oskarzonego z art. 62 ust 2, 59 ust. 1i 211 art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.

E.C.

oskarzonego z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku przeciwdzialaniu narkomanii
M.S. (1)

oskarzonego z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt III K 22/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe prawng kary grzywny wymierzonej
oskarzonemu E. C. w pkt XI czesci rozstrzygajagcej zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego
przyjnage art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kar grzywny, wymierzonych oskarzonym M. S. (1) i E.
C. zalicza okres ich zatrzymania w dniu 7, 8 i 9.12.2011 r. przyjmujqc jeden dzien zatrzymania za
rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



IV. zwalnia oskarzonych od obowiqzku poniesienia oplaty za postepowanie odwolawcze, ktérymi
obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
G. K. zostal oskarzony o to, ze :

1. w dniu 7 grudnia 2011 w L. w mieszkaniu przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal znaczng iloé¢ §rodkdéw odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze 1,07 grama netto i amfetaminy o
lacznej wadze 168,81 grama netto

Y. o czyn z art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii

2. w okresie od czerwca 2011r do grudnia 2011r w L. dzialajac z gbry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzySci
majatkowej udzielal §rodki odurzajace M. S. (1) w postaci marihuany o wadze 0,48 grama za kwote 30 zl od jednej
porcji wynoszacej 1 gram oraz E. C. w postaci amfetaminy o wadze 1, 79 grama za kwote 30 zt od jednej porcji
wynoszacej 1 gram w sumie za laczng kwote 75 zt

Y. o czyn z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii) w zw. z art.12 kk

3. w dniu 7 grudnia 2011r w L. wbrew przepisom ustawy udzielil S. L. Srodek odurzajacy w postaci amfetaminy w
iloci 0,42 grama

Y. o czyn z art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk

4. w okresie od marca do maja 2011 w L. dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j
dwudziestokrotnie udzielil matoletniemu P. Z. §rodki odurzajace w postaci amfetaminy w iloéci 20 gram za kwote 30
zlotych od jednej porcji wynoszacej 1 gram w sumie za taczna kwote 600 zi

Y. o czyn z art. 59 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk.

5. w okresie od listopada do grudnia 2011 w L. dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci
majatkowej czterokrotnie udzielil R. K. §rodki odurzajace w postaci amfetaminy w iloéci 4 gram za kwote 20 zlotych
od jednej porcji wynoszacej 1 gram w sumie za laczng kwote 80 zt

Y. o czyn z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk
M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze :

1. w dniu 7 grudnia 2011r w L. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal $rodek odurzajacy
w postaci marihuany o lacznej wadze 0, 48 grama netto przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi

Y. o czyn z art. 62 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
E. C. zostat oskarzony o to, ze :

1. w dniu 7 grudnia 2011r w L. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal $rodek odurzajacy
w postaci amfetaminy o lacznej wadze 1,79 grama netto

Y. o czyn z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii .
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt: III K 22/12 orzek}:

I. oskarzonego G. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I-1 - aktu oskarzenia czynu i za czyn ten, na
podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r., wymierzyl mu kare 1 (jednego)



roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
orzekl przepadek dowodow rzeczowych w postaci amfetaminy pkt 7 nr DRZ 513/12 k. 317 akt;

II. oskarzonego G. K. uznal za winnego popelnienia zachowan zarzucanych mu w pkt I-2, 3, 4 i 5 - aktu oskarzenia
przyjmujac, ze stanowily one jeden czyn z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 2 i art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art. 11§ 2 k.k. i art. 12 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§ 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci; na
podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego G. K. przepadek korzysci majatkowej w wysokoSci 755 zlotych
(w akcie oskarzenia zachowania 2, 4, 5); na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek}
przepadek dowoddéw rzeczowych wyszczegdlnionych w pkt 2 nr DRZ 508/12, pkt 3 nr DRZ 509/12, pkt 4 nr DRZ
510/12, pkt 8 nr DRZ 514/12 k. 317 akt; na podstawie art. 23082 k.p.k. zarzadzil zwrot oskarzonemu G. K. dowodéw
rzeczowych w postaci dwdch telefonéw komoérkowych wymienionych w pkt 5 nr DRZ 511/12 i pkt 6 nr DRZ 512/12
k. 317 akt;

III. na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu G. K. kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoéci, zaliczajac na jej poczet, na podstawie art. 6381 k.k., okres tymczasowego aresztowania, od dnia 08 grudnia
2011 r. do dnia 17 lutego 2012r. i od dnia 19 kwietnia 2012r. do dnia 16 maja 2012r.;

IV. oskarzonego M. S. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II-1 - aktu oskarzenia i za czyn
ten, na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1 k.k., wymierzyl mu kare 60
(szeStdziesigt) stawek dziennych grzywny, po 10 zlotych jedna i na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci marihuany pkt 10 nr DRZ 516/12 k. 317 akt;

V. oskarzonego E. C. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt III-1 - aktu oskarzenia czynu z tym
ustaleniem, ze stanowil on wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn
ten, na podstawie art. 63 ust. 3 wymienionej ustawy w zw. z art. 33 § 1 k.k., wymierzyl mu kare 120 (stu dwudziestu)
stawek dziennych grzywny, po 10 zlotych jedna i na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci amfetaminy pkt 11 nr DRZ 517/12 k. 318 akt, a na podstawie art. 230
§ 2 k.p.k. zarzadzil zwrot oskarzonemu E. C. dowodu rzeczowego w postaci telefonu komoérkowego — pkt 12 nr DRZ
518/12 k. 318 akt;

Sad Okregowy zwolnil oskarzonych od kosztow i oplat zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonych G. K., E.
C.iM. S. (2), zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 4 §1 k.k., polegajaca na nie przywolaniu przepisu tego artykulu
w podstawie skazania G. K. za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii mimo, iz w czasie popehienia
przez niego tego przestepstwa obowigzywala ustawa wzgledniejsza dla sprawcy,

2. obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 63 § 1 k.k. polegajaca na nie zaliczeniu przez sad okresu
zatrzymania oskarzonego E. C. i M. S. (1) na poczet orzeczonych wobec nich kar grzywny,

3. obraze przepis6w prawa materialnego w postaci art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajaca
na orzeczeniu na jego podstawie kary grzywny wobec E. C. podczas gdy podstawa takiego rozstrzygniecia winien by¢
przepis art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. orzeczenie w punkcie I wyroku wobec oskarzonego G. K. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci na podstawie
art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja z dnia 9.12.2011
r.wzw.zart. 4 § 1kk.,



2. orzeczenie w punkcie XI wobec E. C. kary grzywny na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

3. zaliczenie na podstawie art. 63 § 1 k.k. okresu zatrzymania oskarzonych E. C. i M. S. (1) na poczet orzeczonych
wobec nich kar grzywien.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zasadne sg zarzuty obrazy art. 63 § 1 k.k. i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.03.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,
co obliguje zmienié zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i orzec jak w pkt i II.

Jak wynika z dokumentéw przedtozonych przez prokuratora na rozprawie odwotawczej (k. 546-549), oskarzeni E. C.
i M. S. (1) byli zatrzymani przez okres 48 godzin, co obejmowalo caly dzien 8.12.2011 r. oraz po cze$ci dni: 7.12.2011
r. i 9.12.2011 r. Zgodnie z art. 63 § 1 k.k. okres zatrzymania podlega zaokragleniu do pelnego dnia co skutkuje,
ze oskarzonym na poczet kary grzywny nalezalo zaliczy¢ okres trzech dni zatrzymania, przyjmujac jeden dzien za
rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny.

Nie podlegal natomiast uwzglednieniu zarzut wskazywany jako pierwszy w apelacji prokuratora, obrazy art. 4 § 1 k.k.
Sad Okregowy za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przypisany osk.
G. K. w pkt I wyroku, wymierzyt kare przekraczajaca dolng granice ustawowego zagrozenia, przewidzianego takze
na podstawie ustawy obowiazujace obecnie, po zmianie wprowadzonej ustawa nowelizujaca z dnia 1 kwietnia 2011
r. (Dz.U. 2011 r. nr 117, poz. 678), co pozwala stwierdzi¢, ze in concreto ustawa poprzednia nie moze byé¢ uznana
za ustawe wzgledniejsza dla oskarzonego. Wprawdzie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze gdy czyn zagrozony jest w
nowej ustawie przepisem o dolnej granicy zagrozenia surowszej w poroéwnaniu z jego odpowiednikiem w dawnej
ustawie, to stosowac nalezy ustawe dawna jako wzgledniejsza dla sprawcy (zob. wyrok SN z 21.01.2009 r., II KK
191/09, Prok. i Pr. — wkladka 2009/6/1), to jednak z drugiej strony podkreéla sie, ze ocena wzglednosci ustaw
dokonana w ramach stosowania art. 4 § 1 k.k. nie moze ogranicza¢ sie do prostego zestawienia wysokoéci sankcji
zawartych w poréwnywanych przepisach, lecz wymaga analizy wszystkich prawnokarnych skutkow wynikajacych dla
oskarzonego z zastosowania ustawy nowej albo obowigzujacej poprzednio (m.inn. wyrok SN z 13.02.2008 r., IV KK
407/07). Jak to juz wskazano, orzeczenie w stosunku do osk. G. K. zawarte w pkt I wyroku Sadu Okregowego jest
w skutkach identyczne, jak orzeczenie jakie nalezaloby wydaé na podstawie ustawy poprzedniej, co nie pozwala na
stwierdzenie obrazy art. 4 § 1 k.k. Proponowana w apelacji zmiana wyroku Sadu Okregowego mialaby polegaé tylko na
zaznaczeniu, ze podstawa prawna skazania oskarzonego i wymiaru kary jest art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 .
o przeciwdziataniu narkomanii, w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja z dnia 9.12.2011 r. Zmiana nie dotyczy
zatem tresci rozstrzygniecia, z ktora tylko laczy sie problem stosowania art. 4 § 1 k.k.

Z tych wszystkich powodow wyrokowano jak na wstepie.

Oskarzonych E. C. i M. S. (1) zwolniono od obowigzku poniesienia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
albowiem przemawiaja za tym wzgledy stusznosci.



