Sygn. akt IT AKa 254/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec (spr.)
Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski

SSA Jerzy Skorupka
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2012 1.

sprawy S. A.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kki art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 25 maja 2012 r. sygn. akt III K 220/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zwalnia oskarzonego od kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze;

III. zasgdza od Skarbu Panstwva na rzecz adw. R. B. kwote 600 zl tytulem kosztéow nieoplaconej
obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 z1 z tytulu zwrotu podatku
VAT.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy rozpoznal sprawe S. A.oskarzonego o to, ze:

w nocy z 30 listopada na 1 grudnia 1993r. w S., woj. (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim, bezposrednio zmierzal
do pozbawienia zycia W. W. w ten sposob, iz ugodzil go trzykrotnie nozem w okolice klatki piersiowej po stronie
lewej i prawej, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na niezwloczne udzielenie pokrzywdzonemu pomocy
medycznej, w nastepstwie czego W. W. doznal rany w okolicy tuku zebrowego i rany na klatce piersiowej po stronie
lewej przymostkowo, ktore byly ranami powlok nie drazacymi do jam ciala oraz rany na przedniej powierzchni klatki
piersiowej po stronie lewej drazacej do jamy oplucnowej, ktéra naruszyla czynno$ci narzadoéw ciala na czas powyzej
7 dni,



f.oczynzart. 13 §1 k.k. w zw. zart. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r. uznal oskarzonego S. A. za
winnego tego, ze:

w nocy z 30 listopada na 1 grudnia 1993r. w S., woj. (...), przewidujac mozliwos¢é spowodowania u W. W. ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu i godzac sie na to ugodzil go trzykrotnie nozem
w okolice klatki piersiowej po stronie lewej i prawej w nastepstwie czego pokrzywdzony, doznal rany w okolicy
luku Zebrowego prawego i rany na klatce piersiowej po stronie lewej przymostkowo, ktére byly ranami powlok nie
drazacymi do jam ciala oraz rany na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej drazacej do jamy
oplucnowej, ktéra naruszyla czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni, lecz zamierzonego skutku nie osiggnat
z przyczyn od siebie niezaleznych, tj. popelnienia czynu z art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 15681 pkt 2 k.k. i art.15781 k.k.
w zw. z art.1182 k.k. i za to na podstawie art.148 1 k.k. w zw. z art.1568 1 pkt 2 k.k. i art.1183 k.k. wymierzyl mu kare
3 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art.6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 15 pazdziernika 2011r. do 25 maja 2012r.

Zwolnil oskarzonego od kosztéw sagdowych.
Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego S. A. zarzucajac (dost. cyt.):

»1. obraze przepisow postepowania, ktére mialy wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art.581 k.p.k., art.7 k.p.k. w zw.
z art.42481 pkt 1 k.p.k. i art.410 k.p.k. przez oparcie orzeczenia o winie oskarzonego co do popekienia czynu z art.
138 1 k.k. w zw. z art. 15681 pkt 2 k.k. i art.15781 k.k. w zw. z art.1182 k.k. tylko na przypuszczeniach i domniemaniach
z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przez przyjecie,
ze oskarzony popekil czyn z art.1381 k.k. w zw. z art.15681 pkt 2 k.k. w zbiegu kumulatywnym z art.15781 k.k. mimo
braku jednoznacznych niebudzacych watpliwosci dowoddéw potwierdzajacych ten fakt;

II. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
przewidywal mozliwo$é¢ spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu i godzac sie na taki skutek zadal uderzenia w okolice klatki piersiowej czym wyczerpal jednocze$nie
znamiona czynu z art.1381 k.k. w zw. z art.15681 pkt 2 k.k. mimo, ze realnie uderzajac nozem W. W. i zadajac mu trzy
rany klute spowodowat u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni tj. doprowadzil
wylacznie do powstania skutku z art.15781 k.;

III. razacq niewspoimiernosé kary pozbawienia wolno$ci, mimo iz adekwatna do stopnia winy bylaby kara zezwalajgca
na warunkowe zawieszenie”.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o (dost. cyt.):

»Zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I w ten sposob, ze oskarzonego S. A. uznaje za winnego tego, ze w nocy z
30 listopada na 1 grudnia 1993r. w S. w nocy z 30 listopada na 1 grudnia 1993r. w S., ugodzil W. W. trzykrotnie
nozem w okolice klatki piersiowej po stronie lewej i prawej w nastepstwie czego pokrzywdzony doznat rany w okolicy
luku zebrowego prawego i rany na klatce piersiowej po stronie lewej przymostkowo, ktore byly ranami powlok nie
drazacymi do jam ciala oraz rany na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej drazacej do jamy
oplucnowej, ktéra naruszyla czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni, tj. popelienia czynu z art. 157§ 1 k.k. i
wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Whbrew podniesionym w niej zarzutom, Sad Okregowy nie dopuscil sie

w toku wyrokowania naruszenia przepiséw prawa procesowego, ani tez btedu

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Brak jest réwniez podstaw do uznania, ze wobec
oskarzonego orzeczono razaco niewspdlmierna (surowa) kare pozbawienia wolnoéci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Whbrew twierdzeniu autora apelacji, nie doszlo w pierwszej instancji do naruszenia art. 5 § 1 k.p.k. Zasada
domniemania niewinnoéci wyrazona w tym przepisie implikuje szereg konsekwencji procesowych, m.in. wyrazona w
art.582 k.p.k. zasade in dubio pro reo. Obronca oskarzonego nie wykazal jednak w $érodku odwolawczym, aby powyzsze
zasady zostaly przez Sad I instancji naruszone w toku orzekania. Twierdzenie o naruszeniu art. 5 § 1 k.p.k. jest zatem
calkowicie golostowne.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut obrazy art. 7 k.p.k., bowiem Sad Okregowy dokonal trafnej (zgodne;j z
regulami okre$§lonymi we wskazanym przepisie) oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyciagajac
logiczne i wlaSciwe wnioski z przeprowadzonych dowodéw co do sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie
przypisanego mu czynu. Zastosowal przy tym prawidlowa kwalifikacje prawna w odniesieniu do owego czynu. Autor
apelacji nie wykazal skutecznie, aby Sad pierwszej instancji, dokonujac oceny dowoddw, pominat jakikolwiek dowod
przeprowadzony w toku postepowania lub naruszy} zasade prawidlowego rozumowania, albo dokonal owej oceny
wbrew wskazaniom wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego. Wywody apelujacego w tej kwestii sprowadzaja sie jedynie
do zwyklej polemiki z oceng dowodéw zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (bez wykazania obrazy
art. 7k.p.k.), co czyni 6w zarzut nieskutecznym.

Brak jest réwniez podstaw do uznania, iz Sad meriti w toku wyrokowania naruszyt art.410 k.p.k. Sad Iinstancji wydajac
zaskarzony wyrok oparl sie na caloksztalcie materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, a w
uzasadnieniu orzeczenia wskazal jakie fakty uznat za udowodnione lub nie i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach.

Nie zasluguje rowniez w zwigzku z powyzszym na uwzglednienie zarzut obrazy art. 424 § 1 k.p.k., albowiem wbrew
stanowisku autora apelacji uzasadnienie zaskarzonego wyroku speklia wszelkie kryteria wynikajacego z powolanego
przepisu. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w tym zakresie po stronie Sadu I instancji tych uchybien, ktore dostrzega

apelujacy.

Ponadto autor apelacji podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ograniczyt sie w istocie do zwyklej polemiki z oceng materialu dowodowego dokonana w pierwszej instancji. Nie
wykazal jednak — o czym wczeéniej wspomniano — aby Sad Okregowy naruszyt art. 7 k.p.k., czego implikacja bylby
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje przedstawiong przez Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analize
poszczego6lnych dowodéw (w tym wyjasnien oskarzonego), albowiem zostala ona przeprowadzona dokladnie, z
zachowaniem regul logicznego rozumowania. Sad ten znaczna cze$¢ uzasadnienia orzeczenia po$wiecit ocenie zeznan
Swiadkow: M. C., A. B., T. O. i W. W. oraz opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej, wykazujac, ze dowody te sg
wiarygodne. Ocena ta jest przekonujaca i przez autora apelacji nie zostala zakwestionowana.

Zgromadzone w sprawie dowody w sposob jednoznaczny wskazuja, ze oskarzony S. A. ugodzil pokrzywdzonego
W. W. trzykrotnie nozem w klatke piersiowa. Czyn ten stlusznie nie zostal zakwalifikowany przez Sad meriti jako
usilowanie zabojstwa, o czym zadecydowala przede wszystkim analiza strony podmiotowej owego czynu (brak po
stronie oskarzonego zamiaru zabdjstwa).

Nalezy podkredlic, ze apelujacy nie kwestionuje faktu zadania przez oskarzonego trzech cios6w nozem w klatke
piersiowa pokrzywdzonego. Kwestionuje natomiast kwalifikacje prawna tego czynu przyjeta w zaskarzonym wyroku.
Zgodnie z pogladem apelujacego zgromadzony material dowodowy pozwala jedynie na przypisanie oskarzonemu
czynu z art. 157 § 1 k.k. W celu uzasadnienia swojego stanowiska w tej kwestii apelujacy powoluje sie na opinie bieglej
z zakresu medycyny sadowej, wyciaga z niej jednak bledne wnioski. Ze wspomnianej opinii (pisemnej i uzupelniajacej



zlozonej na rozprawie) jednoznacznie wynika, ze pokrzywdzony doznal trzech ran klutych klatki piersiowej, to jest
rany w okolicy tuku zebrowego prawego i rany na klatce piersiowej po stronie lewej przymostkowo, ktére byly ranami
powlok i nie drazyly do jam ciala. Natomiast trzecia rana na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej,
umiejscowiona bardziej zewnetrznie niz rana umiejscowiona przymostkowo, drazyla do jamy oplucnowe;.

Nie ma przy tym znaczenia podnoszona przez apelujacego okolicznos¢, ze w Swietle opinii bieglej istnieja watpliwosci,
czy uraz ten spowodowal u pokrzywdzonego odme oplucnowa. Uraz ten doprowadzil do powstania skutku z art.
157 § 1 k.p.k., byl on jednak niebezpieczny dla zycia, gdyz godzil w obszar, gdzie znajduja sie wazne dla czlowieka
organy wewnetrzne. Fakt ten w powiazaniu ze sposobem dzialania oskarzonego tempore criminis wskazuje, ze
przewidywal on mozliwo$¢ spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu i godzil sie na taki skutek (zadal pokrzywdzonemu trzy ciosy nozem w okolice klatki
piersiowej). Miejsca, w ktorych rany klute zostaly zadane sa obszarami newralgicznymi dla zycia czlowieka, z
czego oskarzony z pewnoScia zdawat sobie sprawe. Stusznie zatem podkreslil Sad Okregowy, ze oskarzony w chwili
popehienia przypisanego mu czynu byt osoba o odpowiednim do§wiadczeniu zyciowym i byl w stanie przewidzie¢,
ze trzykrotne uderzenia nozem w klatke piersiowa moga spowodowac ciezkie skutki w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego. Sad meriti prawidlowo ustalil w zwigzku z tym, ze oskarzony dzialal w zamiarze
ewentualnym spowodowania takich skutkow. Stad w pelni uzasadniona jest kwalifikacja prawna jego czynu - z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k k.

Realny brak skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, wynikat z przyczyn niezaleznych
od oskarzonego (wlasciwa pomoc medyczna udzielona W. W. bezposrednio po zaj$ciu — vide str. 3 in principio
uzasadnienia orzeczenia).

W powyzszym kontekécie warto przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2011
r.(IT KK 188/10 OSNKW 2011/2/17, Biul. SN 2011/2/13).

Sad Najwyzszy podkreslil we wskazanym judykacie, iz ,,Nie budzi watpliwosci, Ze przyjmowanie tzw. zamiaru ogélnego
przy przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu wymaga, gdy chodzi o art. 156 § 1 k.k., aby zamiar sprawcy obejmowal
nie jakiekolwiek naruszenie czynno$ci narzadow ciata lub rozstroj zdrowia, ale w aspekcie choéby ewentualnym
ciezki uszczerbek na zdrowiu, w tym wynikajgcy np. ze sposobu dzialania sprawcy. Ponadto miedzy
zachowaniem sprawcy a tym skutkiem musi istnie¢ zwigzek przyczynowy, cho¢ oczywiScie nie jest wymagane
u$wiadomienie sobie przez niego dokladnego przebiegu tego zwigzku”.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage w cytowanym orzeczeniu m.in. na sposob dzialania sprawcy w aspekcie ewentualnego
zamiaru spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu owego judykatu, stwierdzono, iz ... od
dawna przyjmuje sie, iz na zamiar sprawcy moze tez wskazywaé opisany w przypisanym czynie sposob jego dzialania,
np. kilkakrotne uderzenie, znaczna sita ciosu w okres§lone miejsce czy rodzaj uzytego narzedzia (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1971 r., Rw 1202/71, OSNKW 1972, z.3, poz. 54, czy wyroki Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 stycznia 1997 r., IT AKa 283/96, OSNPriPr 1998, nr 5, poz. 19 oraz z dnia 8 lutego 2001 r., II
AKa 36/01, OSPriPr 2002, nr 3, poz. 15)”.

Jak juz wyzej stwierdzono sposob dzialania oskarzonego polegajacy na zadaniu W. W. trzech cioséw wyjatkowo
niebezpiecznym przedmiotem jakim jest n6z w klatke piersiowa (a wiec obszar, w ktorym znajduja sie newralgiczne
dla zycia organy wewnetrzne czlowieka), przy czym jeden z tych cios6w byl na tyle silny, ze przebil powtoki i
przeniknat do jamy oplucnowej ofiary, wskazuje, ze przewidywal on (w realiach zdarzenia) mozliwoé¢ spowodowania
u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i godzil sie z tym (skoro pierwszy cios nozem wymierzony w
klatke piersiows ofiary sprawca ponowit jeszcze dwukrotnie w ten sam obszar). Brak owego ciezkiego skutku wynikat
natomiast z przyczyn niezaleznych od oskarzonego.

Z tych wzgledow zarzut II apelacji, w ktorym autor kwestionuje przyjeta w zaskarzonym wyroku kwalifikacje prawna
przypisanego oskarzonemu czynu jest bezzasadny.



Jak wspomniano na wstepie bezzasadny jest réwniez zarzut III apelacji dotyczacy razacej niewspolmiernoSci
(surowosci) orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci.

Z treéci Srodka odwolawczego wynika, ze zarzut ten apelujacy sformutowal w zwigzku z zarzutem II dotyczacym
blednej — jego zdaniem — kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu. We wniosku apelacji autor
postulujac zmiane owej kwalifikacji w kierunku art. 157 § 1 k.k., postuluje rownocze$nie wymierzenie oskarzonemu
(na podstawie powolanego przepisu) kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Jak juz wczesniej podniesiono zarzuty I oraz II srodka odwolawczego sa bezzasadne, a co za tym idzie brak jest
podstaw do zmiany kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu na art. 157 § 1 k.k. Prawidlowe przyjecie
jako podstawy wymiaru kary art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. implikuje wymiar
owej kary. Ustawowe granice wymiaru kary pozbawienia wolnoéci okre$lone w art. 156 § 1 k.k. wynosza 1 rok (dolna
granica) i 10 lat (gérna granica). Orzeczona wobec oskarzonego kara 3 lat pozbawienia wolno$ci oscyluje zatem w
poblizu dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Majac na wzgledzie wplywajace na wymiar kary okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace dokladnie przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 11-12) brak jest podstaw do uznania, Ze orzeczona wobec oskarzonego kara 3
lat pozbawienia wolnos$ci (w poblizu dolnej granicy ustawowego zagrozenia) razi nadmierng surowosScia. Tym samym
zarzut razacej niewspolmierno$ci owej kary Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny.

W tym stanie rzeczy — majgc na uwadze powyzsze — Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za bezzasadng, zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze opiera sie o art. 624 § 1 k.p.k.

Koszty nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz
wystepujacego w drugiej instancji obroncy na podstawie art. 29 ustawy — prawo o adwokaturze.



