Sygn. akt IT AKa 251/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Kietbowicz

Sedziowie: SA Andrzej Kot

SA Cezariusz Backowski (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2012 roku
sprawy G. P. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 64 § 1k.k. oraz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 23 maja 2012 roku sygn. akt III K 160/11

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. P. (1) w pkt I i II czesci rozstrzygajqcej w ten
sposob, ze za podstawe skazania za przypisane tam przestepstwa przyjmuje art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 2012.124
t.j.) zas podstawe wymiaru kary uzupetnia o przepis art. 57 §2 k.k. i art. 22 § 2 k.k. i lagodzi do
6(szesciu) miesiecy orzeczong kare pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od oskarzonego G. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 140 zlotych kosztéw sqdowych za
postepowanie odwolawcze, w tym 120 zlotych oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE
G. P. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. w okresie od czerwca do sierpnia 2004 roku w S., w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil pomocy K. P. do wytworzenia substancji psychotropowej w postaci



amfetaminy w znacznej iloSci, w ten sposdb, ze udostepnil mu pomieszczenia i media stuzace do jej produkeji, w
budynku mieszkalnym przy ul. (...) w S., przy cym byl uprzednio skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Swidnicy z dnia 29 lutego 2000 r., sygn. akt: 119/05 za przestepstwo z art. 158 § 1 d.k.k. i art. 156 § 2 d.k.k. w zw. z art.
10 § 2 d.kk. iart. 167 § 2 d.k.k., wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 10 pazdziernika 1997 r. za przestepstwo
zart. 236 d.k k., art. 235 d.k k., art. 233 § 1 d.k.k. oraz wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 7 kwietnia 1998 r.,
za czyn z art. 208 d.k.k., na kare 1aczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg odbyl w okresie od 28 grudnia
1999 r. do 15 marca 2001 T.;

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w okresie od czerwca do sierpnia 2004 r. w S., woj. (...) iw W. woj. (...), wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu, udzielil pomocy K. K. (1) i K. P. do wytworzenia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
w ten sposob, ze w tym celu uméwil spotkanie w/w, w trakcie ktorego doszli oni do porozumienia, aby z prekursora
(...) uzyskanego od K. K. (1) razem produkowa¢ w znacznych iloéciach amfetamine, po czym podjeli jej produkcje w
miejscowosci W.;

Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomantii.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r. (sygn. akt: III K 160/11) uznal oskarzonego G. P. (1) za
winnego tego, ze w okresie pomiedzy czerwcem a sierpniem 2004 r. w S. w woj. (...), wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii udzielil pomocy K. P. do wytworzenia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w ten sposob, ze udostepnil mu pomieszczenia stuzace do jej produkeji w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w S., z
tym, ze K. P. nie zdolal jej wyprodukowac z powodu braku potrzebnych do tego umiejetnos$ci oraz uzycia niewlasciwego
skladnika, przy czym G. P. (1) byt uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 11 wrze$nia 1997
r., sygn. akt: I1 K1119/95, za przestepstwa z art. 158 § 1 d.k.k.iart. 156 § 2 d.k.k. wzw. zart. 10 §2 d.k.k. orazz art. 167 §
1d.k.k. na kary 1 roku pozbawienia wolno$ci, 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz na kare laczna 1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbyt w okresie od dnia 28 grudnia 1999 r. do dnia 27 grudnia 2000 r., tj. czynu z art. 18 § 3 kk. w
zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Uznal oskarzonego G. P. (1) za winnego tego, ze w okresie pomiedzy czerwcem a sierpniem 2004 r. w S. w woj. (...),
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil pomocy K. K. (1) i K. P. do wytworzenia substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze w tym celu umoéwil ich na spotkanie w trakcie ktérego doszli
do porozumienia, aby razem produkowac¢ amfetamine, ktorej produkcje nastepnie podjeli, przy czym G. P. (1) byt
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 11 wrzeénia 1997 r., sygn. akt: II K 1119/95, za
przestepstwa z art. 158 § 1 d.k.k. i art. 156 § 2 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2 d.k.k. oraz z art. 167 § 1 d.k.k. na kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci, 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt
w okresie od dnia 28 grudnia 1999 r. do dnia 277 grudnia 2000 r., j. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

iprzyjal, ze w/w czyny zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw, na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierza za oba te wystepki
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres jego
zatrzymania w dniu 26 pazdziernika 2010 .

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie od chwili wszczecia postepowania
w kwocie 3.854,41 zl oraz zwolnil go od oplaty.



Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzony G. P. (1) za posrednictwem obroncy, ktory zaskarzajac wyrok w catosci,
zarzucil obraze przepisow postepowania majacej wplyw na tre$c orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. oraz 410 k.p.k. polegajacej
na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowoddéw majacej posta¢ odmowienia waloru wiarygodnoéci zeznaniom
swiadkéow J. D., R. D., B. D. (1), M. D. (1), M. L., J. C,, T. S., K. M. (1) pomimo, ze przebieg wydarzen bedacy
przedmiotem toczgcego sie postepowania zrelacjonowany byl przez nich w sposob zar6wno spdjny jak i logiczny.

Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty apelacji obroncy oskarzonego G. P. (1) okazaly sie w znacznej czeéci bezzasadne.

W zwiazku z twierdzeniami skarzacego o braku u K. P. odpowiedniej wiedzy niezbednej do wytworzenia amfetaminy
(co ustalil Sad Okregowy), korekty wymagata podstawa wymiaru kary za przypisany ciag przestepstw. Natomiast juz
niezaleznie od podniesionych zarzutéw, konieczne bylo w oparciu o ustalenia poczynione w zaskarzonym wyroku co
do wczes$niejszej karalno$ci, poprawienie kwalifikacji prawnej przypisanych przestepstw poprzez wyeliminowanie art.
64 § 1 k.k. z podstawy prawnej skazania (art. 455 k.p.k.).

1. To prawda, ze K. K. (1) nie zostal przestuchany na rozprawie gléwnej, co podnosi obronca w uzasadnieniu apelacji.
Sad Okregowy jednak odczytal jego zeznania ze $ledztwa na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. Byl do tego w peki
upowazniony skoro §wiadek ten wowczas i obecnie (jak ustalil Sad odwolawczy), jest poszukiwany w celu wykonania
kary (sprawa III K 188/08 Sadu Okregowego w Swidnicy) i przeprowadzenia postepowania karnego (sprawa III
K 97/11 tego sadu) poniewaz ukrywa sie przed wymiarem sprawiedliwosci i mimo wydania europejskiego nakazu
aresztowania nie zostal do tej pory ujety (postanowienie z 18.10.2011 r., sygn. akt: III Kop 125/11 Sadu Okregowego
w Swidnicy).

Dalsza rzecza jest, ze podstawa ustalen — co wynika z uzasadnienia wyroku — w zakresie drugiego z czyndw zarzucanych
oskarzonemu G. P. (1) (pomoc do wytwarzania narkotykéw poprzez skontaktowanie oséb, ktore podjely potem
produkcje) byly wyjasnienia tego oskarzonego i zeznania K. P.. Relacje K. K. (1) Sad I instancji traktowal tylko
pomocniczo, jako potwierdzajaca wspoélprace z K. P. przy wytwarzaniu amfetaminy.

2, Podstawe wyroku moze stanowic tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych podczas rozprawy gtownej (art. 410
k.p.k.). Postapienie wbhrew temu nakazowi moze wiec polega¢ na oparciu orzeczenia tylko na czesci ujawnionych
dowodow, lub na takich ktore do procesu nie zostaly wlaczone. Obronca nie wskazuje by sytuacje takie wystepowaly
W niniejszej sprawie, a Sad odwolawczy ich nie dostrzega.

W sytuacji, gdy dowody sa ze soba sprzeczne, prezentuja odmienne wersje przebiegu zdarzenia, to zgodnie z regutami
poprawnego rozumowania, wszystkie one nie mogg by¢ prawdziwe i lacznie staé sie podstawa ustalen. To, ze Sad I
instancji opart sie na tych ktore uznat za wiarygodne, a odrzucit te ktére jego zdaniem cechy tej nie maja, podajac
przekonywujace powody dla ktérych tak uczynil, nie oznacza pominiecia tych ostatnich, a tylko inng ich ocene, niz
postuluje skarzacy.

Jesli wiec obronca zarzuca dowolno$¢ oceny dowodu, to chodzi o naruszenie art. 7 k.p.k. Mnozenie podstaw
odwolawczych ponad rozsadna potrzebe, a dodatkowo sprzecznych ze soba (jesli sad dowolnie ocenit dowdd, to go nie
pominal), nie wzmacnia sily przekazywania Srodka odwolawczego.

3. Obronca oskarzonego kwestionujac ocene zeznan K. P., J. D., R. D., B. D. (1), M. L., J. C, T. S. i K. M. (1),
poprzestaje na stwierdzeniu, ze relacja pierwszego ze Swiadkoéw nie jest obiektywna i spdjna, a pozostalych te
cechy posiada. Skarzacy nie wyjasnia jednak jakich konkretnie uchybien w ocenie tych dowodéw dopuscit sie Sad
I instancji, jakie wskazania wiedzy, doSwiadczenia zyciowego, reguly poprawnego rozumowania pominal, jakich
istotnych ujawnionych okoliczno$ci nie dostrzeg}.



Sad Okregowy wykazuje wiec, Ze zeznania K. P. (k.238v-239v, 100-104, 122-126, 135-137) sa obszerne, szczegolowe,
konsekwentne, logiczne, pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci. Swiadek opisuje tam nie tylko czynnosci
podejmowane przez G. P. (1), co przeciez jest watkiem ubocznym tej relacji, ale i wlasne oraz innych oséb, bardzo
szerokie zaangazowanie w proceder wytwarzania, wprowadzania do obrotu narkotykéw. Te ostatnie okoliczno$ci
potwierdzil przeciez K. K. (1) (k.300-313).

Autor apelacji myli sie podnoszac, ze Sad I instancji dokonal ustalen ,przede wszystkim — by nie powiedzieé, ze
wylgcznie — w oparciu o zeznania §wiadka koronnego K. P.” (uzasadnienie apelacji). Lektura pisemnych motywéw
przekonuje, ze roéwniez istotne byly wyjasnienia G. P. (1) z postepowania przygotowawczego (k.155-156), ktore
byly zbiezne (np. co do miejsca, czasu, efektu produkeji narkotyku, obecnoéci G. P. przy prébach produkeji, jego
zaangazowania w znalezienie miejsca do wytwarzania amfetaminy), z tym co powiedzial K. P. i uzupekialy te relacje
o szczegOly, ktore znal oskarzony, a wiec np. okoliczno$ci wynajecia pomieszczenia do produkeji amfetaminy.

Stusznie wiec Sad Okregowy uznal te korespondujace ze soba relacje za wiarygodne i odrzucil wyjasnienia oskarzonego
z rozprawy (k.237v-238, 239v), gdzie przeczyl sprawstwu i przedstawial nieprzekonujace, naiwne powody zlozenia
weczesniejszych wyjaénien. Trudno przeciez podzieli¢ twierdzenia G. P. (1) z rozprawy (k.237v), ze szczegblowa tresé
wyjasnien zlozonych podczas §ledztwa wymyslit skoro — jak trafnie zauwaza Sad I instancji — sa one zgodne z tym
co zeznal K. P.. Okazaloby sie wtedy, Ze wytwdr wyobrazni oskarzonego bylby zgodny z tym co wecze$niej powiedzial
$wiadek K.p..

Obronca nie kwestionuje tej oceny wyjasnien G. P. (1).

Sad Okregowy nie przekroczyl granic zasady swobodnej oceny dowodow weryfikujgc zeznania J. D. (k.171-173, 140).
Przekonujace jest nie danie wiary $§wiadkowi w tej czeéci, gdzie przeczy kontaktowi z oskarzonym i ,wynajeciu”
mu pomieszczenia, skoro odmiennie wyjasnil o tym G. P. (1) (k.155-156) co potwierdzil K. P. (k.122-123, 135). Ten
ostatni opisuje przeciez (k.123) wyglad budynku, sposdb jego zamykania, wskazuje, ze mieszkal tam J. D., pamieta,
iz prowadzil on w opuszczonym budynku warsztat samochodowy. Wszystkie te uboczne, ale wskazujace, ze K. P.
przebywal w budynku przy ul. (...) okolicznoéci potwierdza przeciez J. D. (k.140, 171-173). K. P. rozpoznal tez tego
$wiadka (k.136) na jednej z okazanych fotografii, jako ostatniego lokatora od ktorego G. P. (1) wynajal pomieszczenie
do produkcji amfetaminy, a przeciez J. D. (k.172) zaprzecza by znal, czy ,kojarzyt” $wiadka.

Nie moze natomiast zaskakiwa¢, ze J. D. nie zauwazyl urzadzen do produkcji narkotyku, skoro K. P. wydaje sie, ze
zdolal wprowadzi¢ go w blad co do powodéw obecnoéci w opuszczonym budynku.

Sad I instancji nie stwierdzil, ,iz zeznania R. D. nic nie wniosly do sprawy” (uzasadnienie apelacji), lecz ze wniosly do
niej ,,niewiele” (uzasadnienie wyroku). To, ze R. D. nie widzial w budynku niczego przypominajacego laboratorium,
nie moze zaskakiwaé skoro z jego zeznan i relacji K. P., nie wynika by byl w pomieszczeniu, gdzie $§wiadek probowat
wytworzy¢ amfetamine.

Sad I instancji podal przekonujace powody dla ktoérych uznal za niewiarygodne zeznania B. D. (1), M. D. (1), M. L.,
J. C., T. S. i K. M. (1). Wskazal, ze sa one sprzeczne z zeznaniami K. P., wyja$nieniami G. P. (1) z postepowania
przygotowawczego ze soba wzajemne, a cze$¢ $wiadkow zwigzana jest z oskarzonym wiezami rodzinnymi i stad
zainteresowanie korzystnym dla niego rozstrzygnieciem.

Obronica nie przytacza argumentéw podwazajacych to stanowisko Sadu poprzestajac na wyartykulowaniu swojej
odmiennej oceny. Tymczasem juz na pierwszy rzut oka jest oczywiste, ze zeznania §wiadkow majacych potwierdzic
obecnoéc G. P. (1) w Niemczech w czasie gdy mial popehic¢ zarzucane czyny, sa ze soba sprzeczne.

J. C. (k.326) twierdzi, ze od lutego 2004 r. byl z oskarzonym we Francji, a potem pod koniec marca, na poczatku
kwietnia pojechali do Niemiec do siostry oskarzonego M. L.. Natomiast K. M. (1) (k.359v-360) u ktérego mieli we
Francji przebywac uwaza, ze byli u niego w wakacje 2004 r., a potem, ze w kwietniu gdyz bylo goraco, a wiec ani nie w
lutym, ani w marcu jak méwil J. C.. Jesli $wiadkowie z powodu uplywu czasu mogli pomylié¢ miesigce, to trudno uznaé



by pomylili pory roku, to czy byto goraco i wakacje, czy pdzna zima — poczatek wiosny. Dodatkowo wedle pozostalych
Swiadkow majacych potwierdzi¢ wersje oskarzonego byl on w Niemczech, w czasie kiedy wg K. M. oskarzony przebywal
jeszcze we Francji. Zdaniem B. D. (1) (k.274) mieszkal wraz z oskarzonym i bratem na gérze wynajmowanego budynku
w polocnych Niemczech (k. 274). Podobnie uwaza siostra oskarzonego M. L. (k.325v-326). Odmiennie sadza M. D.
(1) (k.274v-275) i T. S. (k.326v-327), a takze zmieniajacy zeznania B. D. (1) (k.375). Ich zdaniem G. P. (1) mieszkal
na parterze budynku wraz z siostra i jej konkubinem — obywatelem Niemiec. Skoro §wiadkowie ci spostrzegli, ze
oskarzony tam przebywa, to przeciez trudno przyja¢, ze nie zauwazyli przez kilka miesiecy, czy mieszka z M. L. na
dole, czy z pozostalymi na gorze tego samego budynku.

Dodatkowo B. D. (2) i M. D. (2) nie zauwazyli by z G. P. (1) przyjechal kto$ jeszcze, w szczegdlnosci J. C. ktdry przeciez
przez kilka miesiecy mial z nimi mieszka¢ w jednym budynku.

Zdaniem B. D. (1) oskarzony wynajmowal z nimi pomieszczenia przez 1-1,5 miesigca od kwietnia przez co mog}
dopuscil sie w S. zarzucanych czynéw, zwlaszcza, ze zdaniem $wiadka wyjezdzal do Polski w czasie wspolnego
zamieszkiwania (k.274).

Przecza temu M. D. (2), M. L., J. C. i T. S. wskazujac, ze G. P. (1) nigdzie nie wyjezdzal, a w Niemczech przebywal
od kwietnia do co najmniej wrze$nia 2004 r. J. C. zeznaje (k.326), ze w Niemczech przebywali do konica 2004 r.,
tracac, jak sie zdaje z pola widzenia, ze juz od 14 wrzes$nia 2004 r. az do poczatku 2005 r. oskarzony byl tymczasowo
aresztowany na terenie Niemiec.

Wskazane razace sprzeczno$ci wykluczaja uznanie za wiarygodne omawianych tu zeznan $wiadkéw majacych
potwierdzi¢ wersje o pobycie oskarzonego w Niemczech w okresie ujetym w zarzucanych mu czynach, co trafnie uznat
Sad I instancji.

Z tych wszystkich powodow zarzut obrazy art. 7 k.p.k. zawarty w apelacji obroncy G. P. (1) byl niezasadny.

4. Nie budzi watpliwoéci trafno$¢ ustalen Sadu Okregowego co do przebiegu zdarzen gdy najpierw G. P. (1) na
prosbe K. P. poszukujacego miejsca do produkeji amfetaminy wskazal mu pomieszczenie w budynku, ktére wezeéniej
~wynajal” w tym celu, a potem dowiedziawszy sie od K. P., Ze nie jest w stanie wytworzy¢ tego narkotyku, skontaktowal
sie z K. K. (1) znajacym proces technologiczny produkcji amfetaminy i mezczyZni produkcje taka podjeli. Tak okre$lona
podstawa faktyczna znajduje pelne oparcie w dowodach uznanych za wiarygodne.

Pomocnictwo polega na umyS$lnym utatwieniu innej osobie popelnienia czynu zabronionego (art. 18 § 3 k.k.). Stanowi
ono osobny typ czynu zabronionego, ktérego znamiona okre§la art. 18 §3 k.k. uzupeliony o przepis czesci szczegolnej
Kodeksu karnego, lub pozakodeksowy charakteryzujacy czyn zabroniony, ktérego popelnienie ma ulatwia¢ (tak:
Kodeks karny, Cze$é¢ ogolna. Komentarz, t. I pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006 r., teza 153 do art. 18 k.k.; Kodeks
karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz, t. I pod red. M. Krélikowskiego i R. Zawtockiego nb 96 do art. 18 k.k.). Istotnie — jak
zauwaza obronca — zachowanie pomocnika musi mie¢ te ceche, ze obiektywnie czyni latwiejszym wykonanie czynu
zabronionego prze sprawce gléwnego.

Nie moze byé to jednak rozumiane w ten sposéb, ze dziatania lub zaniechania pomocnika maja faktycznie ulatwié
innej osobie popelienie czynu zabronionego, ani by¢ warunkiem koniecznym do jego popelienia (por. Kodek karny.
Cze$é ogolna. Komentarz t. I, pod red. M. Krélikowskiego i R. Zawlockiego, cyt. tam orzecznictwo i poglady doktryny,
por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 8.11.1972 r., Rw. 811/72 publ. A. Wasek ,Formy popelnienia przestepstwa w
Kodeksie karnym z 1997 r.” seria Nowe Kodyfikacje Karne, Warszawa 1998 r., str. 144). Chodzi tylko o to by czynno$ci
pomocnika byly zdatne ulatwi¢ popelnienie przestepstwa przez sprawce i z tym zamiarem zostaly podjete. Wszak
zgodnie z zasada subiektywizacji odpowiedzialnoéci karnej ,kazdy kto popelia czyn zabroniony w tej lub innej
formie zjawiskowej, ponosi¢ moze odpowiedzialno$c¢ karng tylko w granicach swej umysInosci lub nieumy$lnosci”. (A.
Wasek, tamze str. 159) — art. 20 k.k. Dla wypelnienia znamion typu czynu zabronionego pomocnictwa, nie maja wiec
zasadniczo znaczenia umiejetnoSci, przygotowanie sprawcy przestepstwa ktorego popelnienie pelnomocnik ulatwia.



Kwestie te moga by¢ oceniane na plaszczyznie realnego zwiekszenia lub nie przez zachowanie pomocnika stopnia
zagrozenia dla dobra chronionego.

Tak wiec okolicznoéé czy K. P. dysponowal wszystkimi skladnikami oraz wiedza i umiejetnoSciami niezbednymi
do produkcji amfetaminy, nie ma znaczenia dla oceny wypelienia przez oskarzonego znamion pomocnictwa do
wytwarzania tego narkotyku. Moze natomiast oddzialywaé na kwestie wymiaru kary o czym bedzie mowa nizej.

Co sie za$ tyczy wyposazenia w instalacje wodna i elektryczna domu, gdzie znajdowato sie udostepnione przez
oskarzonego pomieszczenie do wytwarzania narkotyku, to trzeba stwierdzié, ze Sad ustalil, iz takiej nie bylo.
Jednak jak wynika z zeznan K. P. i wyjasnien G. P. (1) z postepowania przygotowawczego, te braki nie byly
przeszkoda do uruchomienia instalacji produkcyjnej. To, ze do wytworzenia narkotyku nie doszlo, nie wynikato
z wad udostepnionego lokalu, lecz blednego przekonania K. P. jak ma przebiegaé proces produkcyjny, a wtoérnie
takze z faktycznego braku jednego z substratow ( (...)). Za$§ samo znalezienie i przekazanie pomieszczenia przez G.
P. (1) stwarzalo okolicznos$ci w ktérych wykonanie czynu zabronionego — wytwarzania narkotyku byto obiektywnie
latwiejsze niz wezeéniej, gdy pomocnik nie zrealizowal swojego zamiaru.

Dalsza rzecza jest, ze wowczas K. P. wbrew temu co sadzil w rzeczywistoéci nie dysponowal koniecznym do
wytworzenia amfetaminy skladnikiem ( (...)), ani nie znal calego procesu produkcji, w szczegolnosci koncowej jego
fazy prowadzacej do wytworzenia amfetaminy. Dazac do wykonania czynu zabronionego nie u$wiadamial sobie,
ze od poczatku podejmowane dzialania nigdy nie mogty doprowadzi¢ do wyprodukowania amfetaminy, poniewaz
pozostawal w blednym przekonaniu, ze dysponuje wszystkimi substratami oraz wiadomo$ciami o technologii
produkcji amfetaminy. Dzialanie K. P. zakonczylo sie wiec wowczas w stadium usilowania nieudolnego (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 29.11.1976 r., I KR 196/76, OSNKW 1977, z. 6, poz. 61).

Uzycie substancji o ktérej blednie sadzil, ze jest to (...) wskazuje na poshluzenie sie $rodkiem niezdatnym do
popehienia czynu zabronionego — wytworzenia amfetaminy. Nie budzi jednak watpliwosci, Ze pierwotna przyczyna
dla ktérej dokonanie przez K. P. czynu zabronionego o ktérym mowa, nie bylo mozliwe bylo zastosowanie
pod wplywem bledu technologii produkcji, ktéra obiektywnie nie mogla doprowadzi¢ do uzyskania narkotyku.
Nieudolnoé¢ usilowania wynikala wiec ze sposobu dzialania sprawcy. Przeciez nawet gdyby K. P. dysponowal
autentycznym (...) to i tak nie wytworzylby amfetaminy pozostajac w blednym przekonaniu, ze wie jak to uczynié.

»Przepis art. 13 § 2 k.k. rozszerza formule usilowania (...) na tzw. usilowanie nieudolne. Wtasciwie to chodzi o
wprowadzenie karalno$ci dwoch przypadkoéw usilowania nieudolnego — nieudolnego ze wzgledu na brak przedmiotu
lub ze wzgledu na niezdatno$é¢ érodka. A conctrario — pozostale przypadki usilowania nieudolnego sa de lege lata
bezkarne”. (A. Wasek, tamze, str. 26). Taki charakter ma wiec i usilowanie nieudolne wytworzenia przez K. P.
amfetaminy w udostepnionym przez oskarzonego pomieszczeniu, skoro nieuswiadomiona niemozno$é dokonania
czynu zabronionego wynikala z zastosowania sposobu dzialania, nie nadajacego sie do popelienia przestepstwa
nielegalnego wytwarzania narkotyku.

Stwierdzenie to, zwazywszy na wcze$niejsze uwagi, nie oznacza ekskulpacji oskarzonego G. P. (1) za pomoc udzielong
sprawcy polegajaca na udostepnieniu pomieszczenia. Wszak ponosi on odpowiedzialnoéé¢ karng za wlasny samoistny
czyn zabroniony niezaleznie od odpowiedzialnoéci karnej osoby, ktérej udzielil pomocy.

Zachowanie osoby ktérej pomocnik ulatwia popelnienie czynu zabronionego, staje sie dla niego istotne na etapie
wymiaru kary, co wynika z art. 22 k.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29.04.2009 r., I KZP 6/09, OSNKW
20009, z. 6, poz. 43). Przepis ten ksztaltuje wymiar kary za niesprawcze formy wspoldzialania, gdy bezposredni
wykonaweca tylko usitowal dokona¢ czynu zabronionego (art. 22 § 1 k.k.), lub nawet nie osiaggnal tego stadium (art.
22 §2 k.k.) — por. cyt. postanowienie Sadu Najwyzszego oraz przytoczone tam poglady doktryny. (podobnie Kodeks
karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz t. I, pod red. M. Krdlikowskiego i R. Zawlockiego nb. 3 do art. 22 k.k.).



Skoro wiec dzialanie K. P. prébujacego wytwarzaé amfetamine w lokalu udostepnionym przez oskarzonego G. P.
(1) zakonczylo sie w fazie niekaralnego usilowania nieudolnego, to w zakresie wymiaru kary wobec oskarzonego za
udzielenie tej pomocy zastosowanie bedzie miat art. 22 § 2 k.k.

Nie budzi watpliwo$ci, ze drugie z zachowan przypisanych oskarzonemu G. P. (1), to jest umoéwienie spotkania K. P.
iK. K. (1), stanowilo pomoc do wytwarzania przez nich amfetaminy.

Whbrew temu co podnosi w apelacji obronca, zeznania K. P. nie ograniczaja sie do tego, ze wraz z oskarzonym przyjechat
pod dom K. K. (1) z ktérym potem rozmawial, a w tym czasie G. P. (1) pozostal w aucie.

Swiadek ten wyraznie wskazal (k.101,124), ze poinformowal oskarzonego o nieudanej prébie produkeji narkotyku w
udostepnionym lokalu. Wéwczas G. P. (1) przekazal mu, ze zna osobe ktéra wie jak wytworzy¢ amfetamine i tg osobg
jest K. K. (1). K. P. przyznaje (k.124-125), ze wiedzial, iz K. K. (1) zna proces produkc;ji tej substancji psychotropowej,
jednak nie znal miejsca pobytu $wiadka (k.239) i to wlaénie G. P. (1) umoéwil ich na spotkanie (k.125). Jego rezultatem
bylo uzyskanie przez K. P. pewnoSci, ze posiadana substancja to nie (...), i ze wczeéniej zostal wprowadzony w blad
co do koncowego przebiegu procesu wytwarzania amfetaminy, a takze wspdlne podjecie przez swiadkow produkeji
tego narkotyku.

Trzeba pamietac, ze G. P. (1) przyznal (k.156v), Ze wiedzial gdzie mozna spotkaé K. K. (1), oraz to, iz z K. P. pojechal
pod dom tego $wiadka. Nie moze zaskakiwagé, ze K. K. (1) nie wymienia oskarzonego jesli zwazy¢, ze wg G. P. (1) i K. P.
oskarzony nie uczestniczyt w spotkaniu ktére umoéwil, lecz pozostal w aucie, a $wiadkowie rozmawiali w cztery oczy
w ustronnym miejscu (k.239).

W takiej sytuacji Sad Okregowy nie popehil bledu uznajgc, ze zachowanie oskarzonego polegajace na uméwieniu
spotkania, utatwilo popelienie przestepstwa K. K. (1) i K. P., skoro ten ostatni nie znal calego procesu produkc;ji
narkotyku, ani nie wiedzial gdzie przebywa K. K. (1), ktory takie wiadomosci posiadal, a gdy sie spotkali zaczeli
wytwarza¢ amfetamine.

Zar6owno udostepnienie pomieszczenia jak i uméwienie spotkania zostalo dokonane przez G. P. (1) z zamiarem
wsparcia sprawcy w popelnieniu czynu zabronionego — wytwarzania narkotyku. Kiedy K. P. zwrécil sie do oskarzonego
o wyszukanie miejsca do produkeji narkotyku, ten takie ,wynajal” i udostepnil, a gdy okazalo sie, ze produkcja sie
nie udala wskazal swiadkowi osoby, ktore wiedzialy jak przebiega proces wywarzania amfetaminy i skontaktowal ich
ze soba.

Wskazanie, udostepnienie miejsca do produkcji narkotyku z zamiarem ulatwienia jej K. P., stanowilo zakonczona
realizacje znamion pomocnictwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (teks jedn. Dz.U. 2012 r., poz. 124).

Nastepnie w krotkim czasie, dowiedziawszy sie o nieskuteczno$ci proby wytwarzania amfetaminy do czego udzielal
pomocy, wskazal K. P. osobe znajaca proces produkcji tego narkotyku i w tym celu umoéwil ich na spotkanie.
Chodzi wiec o nowe dzialanie odpowiadajace czasownikowemu znamieniu pomocnictwa, podjete juz po dokonaniu
wecze$niejszego pomocnictwa.

Sad Okregowy stusznie wiec uznal, ze chodzi o dwa wystepki pomocnictwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy
7 29.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii stanowigce cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k.

Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska tego Sadu, iz G. P. (1) dopuscil sie przypisanych mu przestepstw w
warunkach art. 64 § 1 k.k., co mialoby wynika¢ ze skazania oskarzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Swidnicy z dnia 11.09.1997 r. (sygn. akt: II K 1119/95) za przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. z 1969 r. i art. 156 § 2 k.k.
71969 r. w zw. z art. 10 § 2 k.k. z 1969 r. na kare roku pozbawienia wolno$ci i z art. 167 § 1 k.k. z 1969 r. na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnoci, za ktore orzeczono kare laczna roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w wymiarze
co najmniej 6 miesiecy do 27.12.2000 .



Jednym z warunkow koniecznych recydywy specjalnej z art. 64 § 1 k.k. jest podobienstwo aktualnie przypisanego
sprawcy przestepstwa do tego, za ktére wezesniej zostal skazany na kare pozbawienia wolnoéci. Skoro za$ chodzi o
odbycie za to przestepstwo do ktorego odnosi sie podobiefistwo co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, to i
kara orzeczona za ten czyn musi wynosi¢ co najmniej 6 miesiecy (por. np. Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz t.
I, pod red. A, Zolla, teza 12 do art. 64 k.k.). Juz wiec z tego powodu niezaleznie od braku podobiefistwa, powrotno$¢
G. P. (1) do przestepstwa nie moze wynikaé¢ z wezeéniejszego skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z
11.09.1997 r. (sygn. akt: II K 119/95) za przestepstwo z art. 167 § 1 k.k. z 1969 r., skoro wymierzono za nie kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przestepstwami podobnymi sa przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju, za podobne uwaza sie przestepstwa
popehione w celu osiggniecia korzySci majatkowej, z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia (art. 115 § 3 k.k.).

Wystepek z art. 158 § 1 k.k. z 1969 r. i art. 156 § 2 kk. z 1969 r. w zw. z art. 10 § 2 k.k. z 1969 r., przypisany
cyt. wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy nie zostal popelniony w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, a czyny
aktualnie przypisane z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia.

»O przynalezno$ci przestepstw do tego samego rodzaju, rozstrzyga nie tozsamosc, lecz jednorodzajowos$é przedmiotu
ochrony; patrzac w kategoriach tzw. indywidualnego przedmiotu ochrony oznacza to, ze jednorodzajowymi sg
przestepstwa wymierzone przeciwko dobrom tego samego rodzaju, niekoniecznie dobrom identycznym” (Kodeks
karny. Czeé¢ ogodlna. Komentarz t. I, pod red. A. Zolla, teza 6 do art. 115 k.k.; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
2.01.2002 1., IT KKN 174/00, LEX nr 53000).

Art. 158 k.k. z 1969 r. chroni zycie i zdrowie czlowieka. To ostatnie dobro jest przedmiotem ochrony art. 156 § 2 k.k.
71969 r. Przedmiotem zamachu oskarzonego G. P. (1) w wypadku przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. z 1969 r. i art. 156 §
2 k.k. 21969 r. w zw. z art. 10 § 2 k.k. z 1969 r. przypisanego cyt. wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy, bylo wiec
zdrowie innej osoby.

W wypadku obecnie przypisanych przestepstw pomocnictwa do wytwarzania substancji psychotropowej (art. 18 § 3
k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii) chodzilo o narazenie na uszczerbek
zdrowia publicznego, a wiec zdrowia spoleczenstwa jako pewnej caloSci, blizej nieoznaczonego kregu osob, ktore
zostalo abstrakcyjnie zagrozone czynami polegajacymi na ulatwianiu sprawcy produkeji narkotyku. Nie godzily one
w zdrowie, czy zycie konkretnej osoby (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.2006 r., I KZP 19/06,
OSNKW 2006 1., z. 11, poz. 99). Ten ostatni przedmiot ochrony nie znalazl sie w znamionach typu czynu zabronionego
przypisanego oskarzonemu G. P. (1). Tak wiec przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. z1969 r.iart. 156 § 2 k.k. z1969 r. w zw.
z art. 11 §2 k.k. z 1969 r. za ktore oskarzony zostal uprzednio skazany na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze co
najmniej 6 miesiecy i takg odbyl, nie s3 przestepstwami podobnymi do obecnie przypisanych mu wystepkéw z art. 18 §
3 k.k. wzw. zart. 53 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2012 ., poz. 124).

Skutkowalo to konieczno$cig wyeliminowania ich z podstaw skazania za oba te czyny.

Jednocze$nie zwazywszy, ze jak juz wskazano wyzej chronologicznie pierwszego czynu zabronionego ktbrego
popehienie ulatwial oskarzony G. P. (1) (udostepnienie pomieszczenia do produkcji narkotyku), nie usilowano
dokona¢ (niekaralne usitlowanie nieudolne), podstawe wymiaru kary nalezalo uzupeié o art. 22 §2 k.k. dotyczacy
takiej sytuacji oraz o art. 57 § 2 k.k. regulujacy wypadki zbiegu podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia (art. 22 § 2 k.k.) i
nadzwyczajnego obostrzenia (art. 91 § 1 k.k.) kary. W realiach sprawy Sad Apelacyjny uznal za wlasciwe orzekanie kary
w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 53 ust. 1 cyt. ustawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
7 4.02.2008 1., III KK 363/07, OSNKW 2008 r., z. 4, poz. 28) tak jak to uczynit Sad I instancji.

Majac na uwadze ustalenie, ze oskarzony nie dopuscil sie przypisanych mu przestepstw w warunkach art. 64 § 1 k.k.,
co Sad Okregowy uznal za istotna okoliczno$¢ obciazajaca, oraz fakt niewielkiego potencjalnego zagrozenia dla dobra



chronionego przez chronologicznie pierwszy z czynoéw przypisanych G. P. (1), zasadne bylo obnizenie do 6 miesiecy
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci za ciag przestepstw.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja obroncy oskarzonego G. P. (1) byla cze$ciowo zasadna, co uwzgledniajac nalezato
zmienié zaskarzony wyrok (art. 437 § 2 k.p.k.).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art.
2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



