Sygn. akt IT AKa 245/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Kielbowicz (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Kot

SA Cezariusz Ba¢kowski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2012 roku

sprawy R. P.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 14 maja 2012 roku sygn. akt III Ko 257/08

I. utrzymuje mocy zaskarzony wyrok wobec wnioskodawcy R. P.;

II. zasagdza od Skarbu Panstiva na rzecz adw. P. R. 120 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu udzielonej wnioskodawcy R. P. w postepowaniu odwolawczym oraz 27,60 zl
tytutem zwrotu podatku VAT;

III. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W czerwcu 2006 r. Prokurator Rejonowy w Legnicy oskarzyl R. P. o popelnienie przestepstwa z art.164§2kk w zw. z
art. 3182 kk oraz z art.27081kk w zw. z art.12 kk w zw. z art.31§2kk.W sprawie tej wnioskodawca nie byt pozbawiony
wolnoSci w czasie postepowania przygotowawczego.

Wyrokiem z dnia 24.01.2008 r. w sprawie o sygn. akt IIK 579/06 Sad Rejonowy w Legnicy za oba te czyny skazal
R. P. na kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszenie wykonania kary na okres
proby lat 3.



Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 28.08.2008 r. w sprawie. o sygn.
akt IV Ka 198/08.

W sprawie tej wnioskodawca nie byl pozbawiony wolnoéci w czasie postepowania sadowego. Nie odbyl tez kary
izolacyjne;j.

Wyrokiem z dnia 19.08.2009 r. w skutek kasacji obronicy R. P. Sad Najwyzszy oba wyzej powolane wyroki uchylit i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Legnicy.

Do koncalipcu 2009. R. P. figurowal w Krajowym Rejestrze Karnym, jako skazany w sprawie IIK 579/06. Wykonanie
wyroku skazujacego w tej sprawie zostalo wstrzymane zarzadzeniem z dnia 31.07.2009r.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy w sprawie o sygn. akt IIK 408/09 Sad Rejonowy w Legnicy
postanowieniem z dnia 29.12.2009 r. na podstawie art.414 kpk i art.1781pkt 3 kpk umorzyl postepowanie karne
przeciwko R. P. o czyn z art. 16482kk w zw. z art. 3182 kk oraz z art.270§1kk w zw. z art.12 kk w zw. z art.3182kk

Sad Okregowy w Legnicy w sprawie o sygn. akt. IV Kz 22/10 postanowieniem z dnia 26.02.2010 r. utrzymal w mocy
powyzsze postanowienie.

Whnioskiem z dnia 16.12.2008 r. R. P. wniosl o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa odszkodowania w kwocie
lacznej 500 000 zti zado$c¢uczynienia w kwocie 600. 000 zt .Domagal sie tez stalej renty w kwocie 3500 zl miesiecznie,
»ustalenia szkdd na przyszloé¢”, orzeczenia o obowigzku przeproszenia go przez oskarzyciela i sedziow. Wniosek swoj
opierala na stratach materialnych i moralnych jakich doznal w zwiazku z niestusznym skazaniem go w sprawie Sadu
Rejonowego w Legnicy sygn.akt IIK 579/06.

Whiosek ten nastepnie zmodyfikowal na rozprawie przed Sadem domagajac sie odszkodowania w kwocie co najmnie;j
100 000zl bowiem w skutek skazania go nie mogt podjaé zatrudnienie m.in. w Przedsiebiorstwie (...) Sp.z 0.0. w K..
Firma ta miala go przy tym obciazy¢ kwotg 1975 z} z tytulu szkolenia .

Nastepnie pismem z dnia 31.01.2011 po raz kolejny wniosek swdj R. P. modyfikowat i domagat sie odszkodowania w
zwigzku z doprowadzeniem go do fizycznego i psychicznego rozstroju zdrowia w skutek szykanowania go procesami
od 2005 r., a takze w skutek wobec skazania go wypowiedzenia mu umowy dzierzawy przez R. K.. Podnosil, ze w
zwiazku z tym nie mogl zebrac pozytkdw z pola i poniost strate 60 000 zl. Nadto M. K. (1) wypowiedziala mu w zwiazku
ze skazaniem pelnomocnictwo w sprawie cywilnej i z tego tytulu utracil wynagrodzenie w kwocie 26000 zl, z tytulu
kary umownej 30 000 zt i 65 000 zt odszkodowania i zado$¢ uczynienie.

Dla wykazania szkody wnioskodawca R. P. przedstawit Sagdowi rzekome pisma Przedsiebiorstwie (...) Sp.z 0.0. w K.
(k.131) oraz M. K. (2) (k.253).

Pismem z dnia 11.05.2012 podnosil ,Ze ponidst szkode w wysoko$ci okolo 1000 zl miesiecznie z uwagi na to ,ze nie mogt
w zwiazku ze skazanie wynajaé mieszkania polozonego w Legnicy przy ul. (...). Nadto 15 000zl miesiecznie bowiem
w zwiazku ze skazaniem go nikt prawie nie przychodzil do jego biura, gdyz ,ludzie wystraszyli sie”. Podnosil tez ,Na
skutek niestlusznego skazania mnie rzekomi pokrzywdzeni czuli i czuja sie bezkarni i zaraz po skazaniu mnie wyrwali
i ukradli nowe instalacje elektryczne powodujac szkode 30 000 zL.”

Wyrokiem z dnia 14 maja 2012 r. sygn. akt III Ko 257/08, Sad Okregowy w Legnicy oddalil wniosek R. P. o
odszkodowanie i zado$cuczynienie za niestuszne skazanie w sprawie Sadu Rejonowego w Legnicy o sygnaturze akt
II K 579/06.

Wyrok powyzszy w caloéci zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy, ktory powolujac sie na przepis art. 438 pkt. 2 kpk
zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, a w szczegdlnoéci art. 552 § 11 2 kpk poprzez niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na niezasadnym oddaleniu wniosku o zasadzenie odszkodowania i zado§éuczynienia z tytulu nieshusznego



skazania, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze spelnione zostaly przestanki
do uwzglednienia wniosku.

Podnoszac powyzszy zarzut pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
na rzecz wnioskodawcy od Skarbu Panstwa odszkodowanie i zado$cuczynienie z tytulu nieslusznego skazania
zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Legnicy. Skarzacy wnosi tez o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcey R. P. z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy R. P. nie jest zasadna.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, iz nie sg kwestionowane przez skarzacego ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Okregowy w Legnicy, a zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zwiazane z przebiegiem i ostatecznym
wynikiem prawomocnie zakonczonej, toczacej sie przeciwko R. P. przed Sagdem Rejonowym w Legnicy sprawy karnej
o sygnaturze II K 579/06 ostatecznie, po skasowaniu wyroku przez Sad Najwyzszy, umorzonej postanowieniem tegoz
Sadu z dnia 29 grudnia 2009 r. sygn. akt II K 408/09, na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 kpk.

W ocenie wnioskodawcy umorzenie wzgledem niego postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 kpk wypelnia
przesltanki formalne w zakresie uwzglednienia wniosku o odszkodowanie i zado$éuczynienie z tytulu niestusznego
skazania. Skarzacy w zwiazku z tym podnosi, iz zdaniem wnioskodawcy umorzenie postepowania z powodu znikomej
spolecznej szkodliwoéci czynu uzasadnialo umorzenie postepowania juz w chwili wydania prawomocnego wyroku,
nastepnie uchylonego na skutek kasacji. W uzasadnieniu powyzszego twierdzenia pelnomocnik wnioskodawcy
powoluje sie na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1973 r., sygn. akt III Kz 187/72.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, iz Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz odszkodowanie lub
zado$¢éuczynienie przystuguje tylko za szkode lub krzywda wynikla z wykonania kary ( a wiec nie z samego orzeczenia
w wyroku kary), albo z wykonania jej czeéci. Bezspornym w sprawie jest, iz w uchylonym, w wyniku kasacji wyroku
z 24 stycznia 2008 r. sygn. akt II K 579/06, za przypisane R. P. czyny z art. 164 § 2 kk w zwigzku z art. 31 § 2
kk i z art. 270 § 1 kk w zwiazku z art. 12 kk i art. 31 § 2 kk zostala wymierzona kara laczna 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3. W wyroku nie orzeczono grzywny ani
srodkoéw karnych i zwolniono wnioskodawce od ponoszenia kosztow sadowych. W sprawie tej nie byl on zatrzymany,
ani tymczasowo aresztowany. Nie mozna zatem, wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, przyja¢, iz orzeczona
kara zostala wykonana choéby w czeSci co uzasadnialoby zasadno$é roszczenia w trybie art. 552 § 11 2 kpk, co
prawidlowo ustalil Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stusznie przywolujac w tym przedmiocie
poglady wyrazone w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawach IT A Ka 6/11i II AK 7/10.

W postanowieniu z 15 czerwca 2011 r. sygn. akt II KK 107/11 (LEX nr 847136) Sad Najwyzszy wyrazil sluszny
poglad, iz przepisy art. 58 kpk dotycza wylacznie szkody i krzywdy, wyrzadzonej w spos6b wynikajacy z art. 552 kpk
i nie wykluczaja zaistnienia szkody i krzywdy po stronie wnioskodawcy zwigzanych z dolegliwo$ciami wynikajacymi
z warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, ale ich dochodzenie nie jest juz mozliwe w
trybie przepisow procedury karnej. Nie jest zatem wykluczone wytoczenie stosownych roszczen przeciwko Skarbowi
Panstwa w oparciu o przepisy prawa cywilnego w postepowaniu cywilnym. W uzasadnieniu powyzszej tezy Sad
Najwyzszy slusznie zauwaza, iz wykladnia art. 552 kpk wedle ktoérej podstawa dochodzenia od Skarbu Panstwa
odszkodowania i zado$¢uczynienia na podstawie tego przepisu nie jest samo niestuszne skazane, lecz zwigzane z nim
niestluszne wykonanie kary, a przy warunkowym zawieszeniu jej wykonania nie jest to kara efektywnie wykonywana
i uniemozliwia dochodzenie roszczen w trybie art. 552 kpk lecz tylko w oparciu o przepisy prawa cywilnego w

postepowaniu cywilnym.

W uzasadnieniu apelacji na potwierdzenie podniesionych w niej zarzutéw pelnomocnik wnioskodawcy powotuje sie
na wyzej cytowane postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 1973 r. sygn. akt III K 187/72. W orzeczeniu tym



umieszczonym miedzy innymi w OSNKW 5/ 1973 poz. 68, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz w przypadku umorzenia
w warunkach wskazanych w art. 552 § 1 kpk odszkodowanie stluzy gdy doszto do niego wskutek okoliczno$ci ,.ktérych
nie uwzgledniono we wcze$niejszym postepowaniu co oznacza, ze musza to by¢ takze okolicznoSci ktore istnialy i
uzasadnialy umorzenie”. Zwazy¢ jednakze nalezy, iz trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, iz sa to takie przestanki jak
na przyklad przedawnienie, abolicja, sprawca w chwili orzekania nie podlegal karze istniejaca powaga rzeczy osgdzonej
czy brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Nalezy zauwazy¢, iz skarzacy wywodzi w apelacji, iz Sad Rejonowy w
Legnicy juz w chwili wydawania pierwszego wyroku skazujacego w sprawie II K 579/06 powinien byl umorzy¢
postepowanie karne z powodu znikomego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndéw zarzucanych R. P.. Przypomnieé
w zwiazku z tym nalezy, iz ewentualna wadliwo$¢ tego orzeczenia nie oznacza, iz w postepowaniu odwolawczym
w przedmiocie odszkodowania i zado§éuczynienia, z racji niezadowolenia wnioskodawcy z niego, dopuszczalne jest
analizowanie wyrokéw merytorycznych, ktore leglty u podstaw wniosku, a jedynie rozwaza sie w ich aspekcie istnienie
podstaw do odszkodowania i zado$¢uczynienia. Wynika to m.in. z zasady jurysdykcyjnej samodzielno$ci sadéw
okreslonej w art. 8 § 1 kpk. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny nie moze w chwili obecnej czynié rozwazah w
przedmiocie, czy juz w dacie ferowania wyroku w sprawie Sadu Rejonowego w Legnicy o sygnaturze II K 579/06
skarzacy w apelacji nie przytoczyl zadnych argumentow, ktére w sposob racjonalny uzasadnialy jego stanowisko w
tym przedmiocie. Z tresci wyroku Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 2009 r. sygn. akt V KK 30/09, uchylajacego do
ponownego rozpoznania wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy wydany w sprawie II K 579/06, wynika, iz podstawa jego
uchylenia byly jedynie uchybienia okreSlone w art. 439 § 1 pkt. 11 kpk (k. 43-47). Sad Apelacyjny zauwaza réwniez,
iz gdyby nawet teoretycznie przyjaé, ze we weze$niejszym postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Legnicy istnialy
okoliczno$ci, ktére uzasadnialy umorzenie postepowania juz w chwili wydania prawomocnego orzeczenia to w art. 552
§ 1 kk mowi sie wyraznie o wykonaniu kary w caloéci lub czesci, ktérej oskarzony nie powinien byl ponie$¢. W uchwale
z 23 czerwea 1992 r. sygn akt I KZP 19/92 (OSNKW 1992 r., z. 9-10, poz. 62) Sad Najwyzszy wyrazil aktualny nadal
poglad, iz w przypadku umorzenia postepowania, w warunkach art. 552 § 1i 2 kpk, z powodu znikomo$ci spolecznej
szkodliwoéci czynu ,,przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode oraz zadoSéuczynienie za
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doznang krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego kary, ktdrej nie powinien byl poniesé”.

W omawianym zakresie Sad Apelacyjny podzielil wszystkie ustalenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Na marginesie nalezy réwniez zauwazyé¢, iz brak jest najmniejszych do kwestionowania i tej czesci ustalen, w ktorej
Sad ,,meriti” stwierdza, iz wnioskodawca R. P. w zaden sposéb nie udowodnil aby na skutek wyroku wydanego przez
Sad Rejonowy w Legnicy, sygn. akt IT K 579/06, ponidst jakakolwiek szkode majatkowa badZ niemajatkowa. Ta czesé
ustalen nie jest w apelacji kwestionowana przez pelnomocnika wnioskodawcy.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal apelacje pelnomocnika wnioskodawcy za bezzasadna.
Dalej Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje.

W aktach sprawy (k. 303) znajduje sie pismo procesowe R. P. z 14 czerwca 2012 r. (data wplywu 21 czerwca 2012 r.)
zatytulowane ,apelacja poszkodowanego”. W pi§émie tym znajduja sie dwa nastepujace wnioski:

- ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci z powodu bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 i 4 kpk i
pozbawienie totalnej obrony swoich praw przez poszkodowanego”;

-, 0 przekazanie sprawy innemu Sadowi Okregowemu poza L.”.

W uzasadnieniu wniesionego pisma procesowego R. P. podnidsl, iz ,Sad I instancji nie zapewnil obrony
poszkodowanego i nawet nie zawiadomil o rozprawie adwokata poszkodowanego z wyboru i dopuscil do sprawy
osoby nieuprawnione — art. 439 kpk. Nadto Sad nie by} prawidlowo obsadzony gdyz SSO A.Zurakowski szykanowat
poszkodowanego - art. 40-42 kpk” (cytat).

Chociaz pismo procesowe wnioskodawcy R. P. z 14 czerwca 2012 r. w zwigzku z treécia art. 446 § 1 kpk nie moze
by¢ potraktowane jako apelacja to jednakze Sad Apelacyjny uznal za celowe ustosunkowanie sie do podniesionych w
nim zarzutoéw, ktére gdyby sie potwierdzily stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze okreSlone w art. 439 §



1 pkt. 1 — 11, ktére skutkowalyby konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku na posiedzeniu, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybien na tre§é orzeczenia.

Od razu nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie dopatrzyt sie zadnych uchybien, ktore
moglyby sie kwalifikowa¢ jako okre§lone w art. 439 § 1 pkt. 1 — 11 bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Przede
wszystkim Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie aby w postepowaniu przed Sadem I instancji braly udzial ,osoby
nieuprawnione” (art. 439 § 1 pkt. 1). Wnioskodawca w zaden spos6b nie wykazal aby w orzekaniu braly udziat osoby nie
majace w ogble uprawnien do orzekania jak i osoby nie majace uprawnien do orzekania w sprawie odszkodowawczej
w Sadzie Okregowym w Legnicy. Rowniez sktad Sadu byl nalezycie obsadzony i nie nastapila obraza art. 439 § 1 pkt. 2
kpk. Bezspornym jest, iz przewodniczacy skladu sedziowskiego SSO Aleksander Zurakowski nie byt osoba podlegajaca
wylgczeniu w oparciu o art. 40 kpk. Postanowieniem z 15 pazdziernika 2009 r. sygn. akt I1I Ko 257/08, Sad Okregowy
w Legnicy nie uwzglednil wniosku o wylaczenie sedziego Aleksandra Zurakowskiego od rozpoznania sprawy w oparciu
o przepisy art. 41 § 1 kpk (k. 257, 36).

Niezasadny jest rowniez podniesiony przez wnioskodawce zarzut pozbawienia go prawa do obrony m.in. poprzez
nie zawiadomienie jego obroncy z wyboru o terminie rozprawy. W sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych
mowa w art. 439 § 1 pkt. 10 kpk. Na pierwszej rozprawie w dniu 8 kwietnia 2010 r. (k. 117) Sad Okregowy w
Legnicy wyznaczyt wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu w osobie adw. P. R. z Kancelarii Adwokackiej w Legnicy,
nastepnie bez przeprowadzenia zadnych czynnoéci odroczyt ja na 11 maja 2010 r. Wnioskodawca nie stawil sie na
rozprawe bedac prawidlowo powiadomiony o jej terminie (k. 116). Dnia 7 maja 2010 r. obronca wnioskodawcy
udzielit upowaznienia do zastepstwa procesowego aplikantce adwokackiej J. P. (k. 110). Dnia 11 maja 2010 r. na
rozprawe nie stawil sie wnioskodawca prawidlowo powiadomiony o terminie (k. 120). Stawila sie pelnomocniczka
z urzedu aplikantka adwokacka J. P. jako substytut adw. P. R., na tej rozprawie nie przeprowadzono zadnych
czynno$ci odraczajac ja na 22 czerwca 2010 r. Na te rozprawe stawil sie R. P., ktéry w obecno$ci apl. adw. J. P. zostal
przeshuchany w charakterze $wiadka (k. 125-126). Odczytano rowniez zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, po
czym rozprawe odroczono do 7 wrze$nia 2010 r. o czym powiadomiono wnioskodawce zobowigzujac do stawiennictwa
bez odrebnych zawiadomien i wezwan. Na tej rozprawie zobowigzano tez wnioskodawce i jego pelnomocnika do
przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych po jego stronie wystapienie szkody. Dnia 7 wrze$nia 2010 r. adwokat
P. R. udzielil pelnomocnictwa substytucyjnego do wystapienia w sprawie adwokat P. D. (k. 127). Na rozprawe w dniu
7 wrze$nia 2010 r. zawiadomiony prawidlowo wnioskodawca nie stawit sie. Stawila sie jego pelnomocniczka adw.
P. D. jako substytut adw. P. R. (k. 128). Z powodu o$wiadczenia pelnomocniczki o trudnoéciach w skontaktowaniu
sie z wnioskodawca R. P. rozprawe odroczono do dnia 12 pazdziernika 2010 r. Na termin tej rozprawy stawil sie
osobiScie wnioskodawca wraz z pelnomocniczka J. P. (k. 132). Na kolejny termin rozprawy w dniu 22 marca 2011
r. wnioskodawca stawil sie i w obecno$ci adw. J. P. zostal uzupehliajaco przestuchany w charakterze swiadka, (k.
158 — 159) nadto zlozyt wniosek dowodowy i ponownie wnioést o wylaczenie przewodniczacego skltadu sedziowskiego
SSO Aleksandra Zurakowskiego. Po o§wiadczeniu sedziego Aleksandra Zurakowskiego, iz nie znajduje przyczyn ktére
moglyby skutkowac jego wylaczenie a podejmowane przez niego czynnosci wynikaja z zasady legalizmu rozprawe
odroczono do 12 kwietnia 2011 r. Dnia 24 marca 2011 r. Sad Okregowy w Legnicy wydal postanowienie, sygn. akt ITT
Ko 257/08, o nieuwzglednieniu wniosku R. P. o wylaczenie od udzialu w sprawie sedziego Aleksandra Zurakowskiego
(k. 161). Dnia 31 marca 2012 r. Sad ten wydal postanowienie, sygn. akt III Ko 257/08, o nieuwzglednieniu kolejnego
wniosku R. P. o wylaczenie od udzialu w sprawie wszystkich sedziéw Sadu Okregowego w Legnicy (k. 168).Na kolejny
termin rozprawy w dniu 12 kwietnia 2011 r. wnioskodawca nie stawit sie zawiadomiony o jej terminie i zobowigzany
do stawiennictwa bez odrebnych wezwan na poprzedniej rozprawie (k. 159v). Stawila sie jego pelnomocniczka adw.
J. P. (k. 175). Na tej rozprawie Sad ukaral $éwiadka R. K. kara pieniezna w kwocie 100 zl. za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo nadto wezwal wnioskodawce do przedlozenia Sadowi wlasciwego za$wiadczenia lekarskiego o
niezdolnoéci do stawienia przed Sagdem na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2011 r. oraz postanowil ponownie pouczy¢ go
o sposobie usprawiedliwienia swego niestawiennictwa na rozprawie. Kolejny termin rozprawy zostal wyznaczony na
dzien 10 maja 2011 r. Na te rozprawe wnioskodawca nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo (k. 185), stawila sie jego
pelnomocniczka apl. adw. J. P. (k. 188) W zwigzku z niestawiennictwem $wiadka R. K. zapadla decyzja o przestuchaniu
tego Swiadka w drodze pomocy prawnej, uchyleniu kary porzadkowej i o odroczeniu rozprawy na termin z urzedu.



Pierwszy termin przestluchania w drodze pomocy prawnej Swiadka R. K. przed Sadem Rejonowym w Ostrowie
Wielkopolskim zostal wyznaczony na dzien 5 wrze$nia 2011 r. Stawil sie na niego wnioskodawca osobi$cie natomiast
nie stawil sie jego pelnomocnik z urzedu adw. P. R.. Na wniosek R. P. Sad Rejonowy w Ostrowie na podstawie art. 84
§ 2 kk na czas wykonywania czynnoSci przed tym sadem wyznaczyl wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu w osobie
adw. M. K. i termin przestuchania $§wiadka R. K. wyznaczyl na 10 pazdziernika 2011 r. (k. 227) W tym dniu na rozprawe
nie stawila sie Swiadek R. K. oraz wnioskodawca, powiadomiony prawidtowo (k. 235). Stawila sie natomiast adw. M.
K. (3) (k. 237). Na kolejny termin w dniu 9 listopada 2011 r. nie stawil sie wnioskodawca powiadomiony o terminie
prawidlowo (k. 241), stawila sie natomiast adw. M. K. (3), w ktorej obecnoéci Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim
przeshuchal swiadka R. K. (k. 242-243).

Na wyznaczony przez Sad Okregowy w Legnicy kolejny termin rozprawy w dniu 16 grudnia 2011 r. nie stawil
sie wnioskodawca zawiadomiony prawidlowo (k. 245), stawila sie adw. J. P. jako substytut adw. P. R.. Rozprawe
odroczono do dnia 17 stycznia 2012 r. Na ten termin stawil sie osobiscie wnioskodawca R. P. wraz z adw. J. P. jako
substytutem pelnomocnika wnioskodawcy z urzedu adw. P. R.. Na tej rozprawie odczytano protokol przestuchania
$wiadka R. K. w drodze pomocy prawnej nadto po raz trzeci przestuchano wnioskodawce w charakterze $wiadka (k.
254-255) i rozprawe odroczono na termin z urzedu.

Na ostatnig rozprawe w dniu 14 maja 2012 r. (k. 280-280) nie stawil sie wnioskodawca powiadomiony o jej terminie
prawidlowo (k. 273), stawil sie natomiast adw. K. J. jako substytut adw. P. R. (k. 279, 280). Na tej rozprawie zostalo
odczytane nadestane faksem pismo wnioskodawcy z 11 maja 2012 r. w ktérym wnosil m.in. w punkcie 1 o odroczenie
rozprawy z dnia 14 maja 2012 r. ,, z powodu pokrywania sie terminéw rozprawy i wyznaczenia na ten dzien badan
lekarskich poszkodowanego przez bieglych sadowych z inicjatywy SSR w Legnicy Graniaka, ktéry w ten sposob chce
sie dowiedzie¢ czy ja jestem zdolny do wystepowania przed sadami — bez tego badania nie chce on bowiem prowadzi¢
procesu z moim udzialem” (cytat). Wnioskodawca w zwigzku z tym o$wiadcza iz : ,Nie jest w stanie by¢ w dniu
14.05.2012 r. w kilku miejscach naraz” (cytat — k. 274).

Sad Okregowy w Legnicy postanowil nie uwzgledni¢ wniosku R. P. o odroczenie rozprawy uznajac, iz nie przedstawil
on usprawiedliwienia nieobecno$ci na rozprawie obiektywnego i zgodnie z prawem wymaganym dla tego rodzaju
czynnosci. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca nie stawil sie na rozprawe sadowa w dniu 14 maja 2012 r. jedynie
z tego powodu, ze nie mial woli uczestniczenia w niej. Po przeprowadzeniu przewidzianych procedura czynnos$ci Sad
Okregowy w Legnicy na tej rozprawie zakonczyt postepowanie wydajac wyrok oddalajacy w calos$ci wniosek R. P. o
odszkodowanie i zado$éuczynienie.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny zwazyl dalej co nastepuje.

Whbrew twierdzeniu wnioskodawcy zawartym w piSmie procesowym zatytulowanym ,apelacja poszkodowanego”
(k. 303) na zadnym etapie postepowania nie zostaly naruszone jego prawa materialne i formalne do dowodzenia
swych twierdzen bedacych podstawa dochodzonego roszczenia o odszkodowanie i zado$éuczynienie. We wszystkich
wyznaczonych rozprawach obecny byt wyznaczony wnioskodawcy z urzedu pelnomocnik, ktéry dzialal w interesie
wnioskodawcy i kazdorazowo uczestniczyt i w tych rozprawach, w ktérych nie bral udzialu wnioskodawca, bedac
powiadomiony o ich terminach, nie przedstawiajac usprawiedliwienia swej nieobecnosci. Jak wyzej ustalono na
trzech rozprawach przed Sadem Okregowym w Legnicy, na ktére wnioskodawca stawil sie osobiécie umozliwiono
mu kazdorazowo zlozenie zeznan i o§wiadczen w zwigzku z dochodzonym roszczeniem. Brat tez osobisty udzial w
przestuchaniu w drodze pomocy prawnej przed Sagdem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim jedynego (oprocz
niego) $wiadka przestuchanego w sprawie.

Whbrew podniesionemu przez wnioskodawce R. P. w przedmiotowym piSmie procesowym z 14 maja 2012 r. zarzutowi
brak jest w sprawie najmniejszego dowodu, iz az do momentu zapadniecia wyroku ustanowil on pelnomocnika z
wyboru, ktérego nalezaloby powiadomié o terminie rozprawy badz rozpraw. Wnioskodawca nie zarzucit tez aby
wyznaczony mu pelnomocnik z urzedu w jakikolwiek sposéb naruszyl swoje obowiazki procesowe.



W zwigzku z nieuwzglednionym na ostatniej rozprawie w dniu 14 maja 2012 r. przestanego faksem przez R. P. wniosku
o odroczenie rozprawy z powodu wyznaczonych mu na ten dzien w O. badan sagdowo-psychiatrycznych w innej sprawie
toczacej sie z jego udzialem w Sadzie Rejonowym w Legnicy Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje.

Sad Najwyzszy w wyroku z 19 sierpnia 2009 r. sygn. akt V KK 30/99, uchylajac w wyniku rozpoznanej kasacji
wniesionej przez obronce R. P. wyroki Sadu Rejonowego w Legnicy z 24 stycznia 2008 r. sygn. akt II K 579/06 i Sadu
Okregowego w Legnicy z 28 sierpnia 2008 r. sygn. akt IV K 198/08, stwierdzil wystapienie w sprawie uchybienia
okre$lonego w art. 439 § 1 pkt. 11 kpk (k. 916-919). Jak sie wydaje wnioskodawca stoi na stanowisku, iz w rozpatrywanej
sprawie zaistniala rowniez bezwzgledna przestanka odwolawcza z tego przepisu kodeksu postepowania karnego. W
zwiazku z tym nalezy przytoczy¢ fragment uzasadnienia cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego ,Na wstepie trzeba
przypomnieé, ze wydanie wyroku w trybie art. 376 § 2 kk, moze nastapi¢ gdy oskarzony po zlozeniu wyjasnien
nie stawi sie bez usprawiedliwienia na rozprawe przerwana lub odroczona, bedac prawidlowo powiadomiony o
terminie. Ugruntowane w judykaturze jest zapatrywanie, ze prowadzenie w takim wypadku rozprawy pod nieobecno$éc
oskarzonego nie stanowi uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt. 11 kpk, chyba, ze fakt p6zniejszego ujawnienia
okolicznoS$ci uniemozliwiajacych uczestniczenia w rozprawie byl wynikiem przeszkod zywiolowych lub wyjatkowych
(zob. uchwatla SN z 28 marca 2002 r. I KZP 8/02, OSNKW 2002, z. 5 poz. 33)” (k. 45).

Przenoszac to stanowisko Sadu Najwyzszego ,per analogiam” na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny zauwaza,
iz wnioskodawca R. P. nie tylko nie usprawiedliwil nieobecno$ci na rozprawie w sposob okre$lony w art. 117 kpk,
ale tez wprowadzil Sad Okregowy w Legnicy w blad co do przyczyn skutkujacych niemozno$é stawienia sie przez
niego na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r. W przyslanym faksem wniosku o odroczenie rozprawy z 11 maja 2012
r. (k. 274) wnioskodawca jako przeszkode w stawiennictwie na rozprawe podal wyznaczenie mu w tym dniu termin
badan sadowo-psychiatrycznych w tym dniu. W zwigzku z powyzszym Sad ,,meriti” prawidlowo ustalil, iz przeciwko
wnioskodawcy toczy sie w Sadzie Rejonowym w Legnicy postepowanie w sprawie VIII W 1241/11, ktorej akta zostaly
przestane do Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim Wydzial I Karny (II Ko 608/12) w celu zbadania R.
P. przez bieglych lekarzy psychiatrow. Wnioskodawca nie stawil sie na wyznaczony w dniu 8 maja 2012 r. termin

badan psychiatrycznych, a kolejny termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 22 maja 2012 r. godzina 83° (zapisek
urzedowy z 14 maja 2012 r. — k. 278). W tej sytuacji nie bylo, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zadnych przeszkod aby
prawidlowo zawiadomiony wnioskodawca stawil sie na rozprawe wyznaczona przez Sad Okregowy w Legnicy w dniu
14 maja 2012 r., gdyby rzeczywiscie mial wole uczestniczenia w niej.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w Legnicy mial prawo zgodnie z treécia art. 376 § 2 kpk (,per analogiam”)
mial pelne prawo wyda¢ zaskarzony wyrok pod nieobecno$¢ wnioskodawcy R. P.. Tym samym Sad Apelacyjny nie
stwierdzil istnienia w sprawie réwniez bezwzglednej przestanki procesowej okreslonej w art. 439 § 1 pkt. 11.

Z tych wzgledbw zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

O koszach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy R. P. z urzedu udzielono na podstawie art. 29
prawa o adwokaturze oraz § 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U nr 63, poz. 1348, z p6zniejszymi zmianami).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o przepis art. 554 § 2 kpk.



