Sygn. akt IT AKa 240/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz
Sedziowie: SSA Edward Stelmasik (spr.)

SSA Ryszard Ponikowski
Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okreg. del. Prok. Apel. Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2012 1.
sprawy P. L.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 58 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 2 k.k.iart. 12 k.k. ,art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
art. 58 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k,,
art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. ,
art. 59 ust. 11 2 z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 17 maja 2012 r. sygn. akt III K 332/11

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. L., uznajqgc apelacje za oczywiscie
bezzasadna;

II. zasgdza od oskarionego P. L. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw w postepowaniu
apelacyjnym w kwocie 20 zl i wymierza mu 700 zl oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt P. L. o to, ze:

I. wdniu 24.11. 2010 r. we W. wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z J. M., posiadat znaczna ilo$¢
srodkow odurzajacych w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 23,49 grama netto, tj. o czyn z art. 62 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomaniti,



II. w nieustalonym okresie od 2006 r. do listopada 2010 r. w krétkich odstepach czasu we W. oraz innych
nieustalonych miejscach, wbhrew przepisom ustawy, udzielal J. M. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, w
znacznej ilo$ci, nie mniejszej niz 700 gram, tj. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

III. w okresie od wrzesnia 2010 r. do 24 listopada 2010 r. w krotkich odstepach czasu we W. i okolicach W., wbrew
przepisom ustawy, udzielal M. L. rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, w nieustalonej iloSci nie mniejszej niz
0, 1 grama netto, {j. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

IV. w okresie od wrzesnia 2010 r. do 24 listopada 2010 r. w krétkich odstepach czasu, we W. i okolicach W.,
wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielal M. L. srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany w nieustalonej iloSci nie mniejszej niz 3 grama netto za kwote 40 zl. tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii

V. w okresie od wrze$nia 2010 r. do 24 listopada 2010 r. we W. w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy,
udzielal maloletniemu E. K. (1) $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, w nieustalonej iloéci nie mniejszej niz
0,3 grama netto fj. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

VI. wokresie od wrzeénia 2010 r. do 24 listopada 2010 r. we W. w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy
w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, udzielal maloletniemu E. K. (1) $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany
w nieustalonej ilo$ci nie mniejszej niz 6 grama netto za kwote nie mniejsza niz 15 zl. za gram tj. o czyn z art. 59
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

VII. w okresie od wrze$nia 2010 r. do 24 listopada 2010 r. we W. w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom
ustawy, udzielal maloletniemu L. C. (1) érodkéw odurzajacych w postaci marihuany, w nieustalonej ilosci nie mniejszej
niz 3 gramy, tj. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

VIII. w okresie od wrzes$nia 2010 r. do 24 listopada 2010 r. we W. w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom
ustawy w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, udzielal maloletniemu E. C. (1) $rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany w nieustalonej iloSci nie mniejszej niz 3 gram netto za kwote nie mniejsza niz 15 zl. za gram tj. o czyn z
art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

IX. w sierpniu 2010 r. w R. wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z J. M. pomagal T. O. w uprawie
konopi innych niz wldkniste, ktora to uprawa mogla dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz widkniste
poprzez podlewanie, nawozZenie i pielegnacje roélin, ¢j. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii

X. w nieustalonym okresie od wrze$nia do pazdziernika 2010 r. w okolicy W., wspdlnie i w porozumieniu z J. M.,
uprawial wbrew przepisom ustawy konopie inne niz wlokniste, ktore to dostarczyly znacznej ilosci ziela konopi innej
niz wldkniste, tj. 0 czyn z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

XI. w nieustalonym okresie od 2005 r. do 24 listopada 2010 r. we W. i innych nieustalonych miejscach w krotkich
odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, udzielil znacznej iloéci érodkéw odurzajacych postaci marihuany nie mniej
niz 500 gram nieustalonym osobom tj. o0 czyn z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 17 maja 2012 .

I. uznatl osk. P. L., w ramach zarzutéw opisanych w p. I i X, za winnego tego, ze od wrze$nia do pazdziernika 2010
r. w okolicy W., dzialajac czynem ciaglym z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy, uprawial dwa
krzewy konopi inne niz wbrew przepisom ustawy, poprzez rozdrabnianie i suszenie wytworzyl znaczng iloé¢ $rodka
odurzajacego w postaci marihuany o wadze nie mniejszej niz 23,49 g tj. przestepstwa z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3
ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 11 § 3 kk i za to na podstawie art. 53 ust. 2
tej Ustawy w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 60 § 2 kk wymierzyl mu kary 2 lata pozbawienia wolnosci i 100 stawek



dziennych grzywny, a nadto na podstawie art. 70 ust. 1 tej ustawy orzek! przepadek wytworzonej marihuany wskazat
w poz. 1 wykazu dowodow rzeczowych z k. 196 akt.

II. osk. P. L. uznal za winnego czynu zarzuconego w p. II i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu 4 miesiace pozbawienia wolno$ci;

III. osk. P. L. uznat za winnego czynéw opisanych w p. II, V, VII i X1, przyjmujac, ze zostaly popelnione w warunkach
ciggu przestepstw, a iloé¢ Srodka odurzajacego udzielonego maloletniemu L. C. (2) wynosila co najmniej 2 gi za to na
podstawie art. 58 ust. 2 w/w Ustawy w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzytl mu 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

IV. osk. P. L. uznal za winnego czynéw opisanych w p. IV, VI i VIII, przyjmujac, iz zostaly popelnione w warunkach
ciagu przestepstw, a ilo$¢ §rodka odurzajacego udzielonego odplatnie E. K. (1) wyniosla 5 graméw w celnie po 10 zl.
za 1 gram a nadto, ze przestepstwa te stanowia wypadek mniejszej wagi z art. 59 ust. 3 w/w Ustawy w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie tych przepisow wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnoéci;

V. osk. P. L. uniewinnil od popelnienia czynu zarzuconego w p. IX,

VI. na podstawie art. 851 86 § 1 kk wymierzyl temu oskarzonemu jako kare laczna 2 lata pozbawienia wolnoéci, przy
czym na podstawie art. 69 § 112,70 § 1 p. 1173 § 1 kk jej wykonanie zawiesil warunkowo na 5 lat z réwnoczesnym
oddaniem w tym czasie pod dozoér kuratora;

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt temu oskarzonemu:
- na poczet wymierzonej grzywny okres tymczasowego aresztowania od 24.11.2010 r. do 12.01.2011T.

- za$ dalej trwajace aresztowanie od 12.01.2011 r. do 30.03.2011 r. na poczet kary pozbawienia wolnosci w razie
zarzadzenia jej wykonania,

VIII. zwolnil tego oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych (sygn. akt III K 332/11).

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca osk. P. L. zarzucajac:
1.

1. naruszenie przepisOw postepowania karnego, art. 170 § 1 pkt. 1 kpk poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
obroncy oskarzonego o przeprowadzenie dwéch dowodéw z opinii bieglych na okoliczno$é procentowego stezenia
Srodka psychoaktywnego tetrahydrokannabinolu (dalej: (...)) zawartego w zielu konopi innej niz wloknista zebranym
przez oskarzonego i przez niego posiadanym, a takze na okoliczno$é, czy dane stezenie, liczac na jeden gram
suchej masy ziela konopi innej niz wldknista, ktére posiadal oskarzony w ilosci lacznie 23, 49 grama pozwala na
odurzenie jednorazowo kilkudziesieciu osob, czy tez mniejszej — choé przeprowadzenie tych dowodow bylo zaréwno
dopuszczalne jak i dowody te mialy istotne znaczenie w sprawie, gdyz dopiero fakty przy ich pomocy moga by¢ ustalone
umozliwiaja zastosowanie normy prawnej dotyczacej znamienia ,znaczna ilo§¢”, co w konsekwencji doprowadzito do
blednych ustalen faktycznych i naruszenia prawa materialnego zastosowania kwalifikacji z art. 53 ust. 2 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii (dalej: u.p.n.) i art. 63 ust. 3 u.p.n. w kumulatywnej kwalifikacji, kt6ry to czyn przypisano
oskarzonemu w pkt. I dyspozytywnej wyroku, majac istotny wplyw na tresé wyroku;

2. obraze prawa materialnego polegajaca na zakwalifikowaniu czynu przypisanego oskarzonego w pkt. I czesci
dyspozytywnej wyroku w kumulatywnym zbiegu art. 53 ust. 2 u.p.n. z art. 63 ust. 3 u.p.n. choé czyn oskarzonego
powinien zosta¢ zakwalifikowany wylacznie z art. 63 ust. 1 u.p.n.;

3. obraze prawa materialnego polegajaca na uznaniu, iz poczestowanie brata Srodkiem odurzajagcym w postaci
ziele konopi innej niz wldkniste poprzez podanie mu zapalonego ziela w celu konsumpcji tego narkotyku oznacza



udzielenie $§rodka odurzajacego, co doprowadzilo do przypisania oskarzonemu w pkt. II cze$ci dyspozytywnej wyroku
przestepstwa z art. 58 ust. 1 u.p.n.

4. blad w ustaleniach faktycznych dotyczacych czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. IV czesci dyspozytywnej
wyroku, przestepstwa z art. 59 ust. 3 u.p.n. wynikajacy z naruszenia art. 7 k.p.k. gdyz oskarzony nie wiedzial, iz E.
K. (1) nie jest petnoletni;

5. blad w ustaleniach faktycznych dotyczacych czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. III czeéci dyspozytywnej w
zakresie zachowan opisanych jako czyny z pkt. II i XI cze$ci wstepnej wyroku polegajacy na ustaleniu, iz oskarzony
udzielil nieustalonym osobom, poza J. M., w nieustalonych miejscach, w tym we W., nieustalonej ilo$ci $rodka
odurzajacego przez prawie 5 lat, choé ustalenie to nie wynika z przeprowadzonych w sprawie wiarygodnych dowodéw,
ktéry moglyby postuzy¢ do takiego ustalenia, biorac przy tym pod uwage, iz przypisanie takiego czynu, jego opis, nie
jest ustaleniem zgola zadnych faktoéw, lecz przeciwienstwem takiego ustalenia, ktérego wymaga procedura karna.

Powotujgc sie na tak sformulowane zarzuty wniést apelujacy obronca o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacje uznano za niezasadna i to w stopniu oczywistym.

1. Stwierdzenie powyzsze odnosi sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez apelujacego obronce zarzutu
rzekomej obrazy przez Sad Okregowy przepisu art. 170 § 1 p. 1 kpk z powodu oddalenia wnioskow dowodowych
o powolaniu bieglych, dla ustalenia cyt. ,,.procentowego stezenia §rodka psychotropowego tetrahydrokannabinolu
zawartego w zielu konopi innych niz wlokniste zebranych przez oskarzonego i przez niego posiadanych, a takze na
okoliczno$é, czy dane stezenia, liczac na jeden gram suchej masy ziela konopi innych niz wiékniste, ktére posiadat
oskarzony w iloSci 23,49 grama pozwala na odurzenie jednorazowo kilkudziesieciu oséb” (cytat z p. 1 zarzutow
apelacji)

a) Przede wszystkim mial racje Sad Okregowy gdy oddalil wniosek obroncy o powolanie bieglego eksperta w celu
ustalenia cyt. ,procentowego stezenia Srodka psychotropowego tetrahydrokannabinolu zawartego w zielu konopi”
zabezpieczonych u osk. P. L. (patrz: postanowienie sadu k. 544). Mozna co najwyzej dyskutowac, czy zasadnie
odwolano sie w tym wzgledzie do podstawy oddalenia tego wniosku przewidzianej w art. 170 § 1 p. 1 kpk. Wydaje sie
bowiem, ze wniosek o powolanie bieglego dla ustalenia stezenia (...) w zielu konopi winien by¢ oddalony nie dlatego,
ze przeprowadzenie tego dowodu, “jest niedopuszczalne”, lecz z tego powodu, iz wnioskowana okoliczno$¢ nie ma
znaczenia dla odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze w wyniku przeszukania ujawniono w mieszkaniu oskarzonego 26 woreczkow
strunowych zawierajacych:

- material roslinny o cechach ziela konopi, w ktérym na podstawie badan fizykochemicznych stwierdzono obecno$é¢
tetrahydrokannabinolu (9 (...)) wilo$ci powyzej 0, 2 % (25 woreczkow). Powolany w sprawie biegly z zakresu badan
fizykochemicznych stwierdzil, ze zabezpieczony susz to ziela konopi inne niz wldkniste zaliczone wg. ustawy z 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii do Srodkéw odurzajacych (zalacznik nr 1 — grupa I-N),

- materiat ro§linny, spetniajacy definicje ustawowa do Srodkéw odurzajacych (zalgcznik nr 1 — grupa I N zalacznik w
zw. z art. 4 p. 38 w/w Ustawy) — patrz: opinia bieglego sadowego z zakresu badan fizykochemicznych k. 268-271).

Zarowno treéci cytowanej opinii jak i z przepiséw ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii nie wynika, by dla
odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwa okreélone w tej Ustawie mialo znaczenie cyt. ,, procentowe stezenie Srodka
9 (...) zawartego w zielu konopi innego niz wldkniste” (cytat z apelacji). Swiadczy o tym przede wszystkim treéé art.



4 p. 371 38 cyt. Ustawy oraz zalacznik Nr 1 do tej Ustawy 1 Srodki odurzajace grupy I — N). Procentowy sklad delta 9
tetrahydrokannabinolu ma znaczenie jedynie przy konopiach wib6knistych (art. 4 p. 5 w/w Ustawy).

b) Zasadnie oddalony zostal takze wniosek o powolanie bieglych, ktorzy mieliby stwierdzié¢ cyt. ,jaka ilo§¢ oséb
moglaby sie odurzy¢” marihuang zabezpieczona u oskarzonego (cytat z wniosku obroncy k. 543v), chociaz sposréd
kilku podstaw powotanych w tym zakresie przez Sad Okregowy, wlasciwy wydaje sie byé art. 170 § 1 p. 3 kpk. Zwazyc
bowiem nalezy, ze cyt. ,stan odurzenia” $rodkami odurzajacymi nie jest pojeciem ustawowym. Nie postluguje sie
nim bowiem ani ustawa z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ani tez przepisy kodeksu karnego oraz kodeksu
wykroczen. Nie wiadomo takze co rozumie pod tym pojeciem obronica oskarzonego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdy wyjasnia sie przykladowo znamie znacznej iloéci $rodka narkotycznego, to
stwierdza sie, iz chodzi o taka ilo§¢ ktéra moze zaspokoié¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych (por:
wyrok S.N. z 1.03.2006 r. — II KK 47/05 OSNKW 2006/6/57). Nie ma wiec tu mowy o doprowadzeniu okre$lonej
osoby do stanu ,odurzenia”. Sad Apelacyjny moze jedynie domyslac sie jakie sa intencje apelujacego. Zwazy¢ jednak
nalezy, ze ,stan odurzenia narkotykami” nie jest pojeciem ustawowym i nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, stad
tez nie ma podstaw ustala¢, u ilu oséb wystapilyby w nastepstwie zazycia tej ilo$ci marihuany, ktora zabezpieczono
uosk. P. L..

Stanowiska tego nie zmienia takze lektura, artykulu prof. R. A. mozliwoéci diagnostyczno - interpretacyjne w
opiniowaniu ...., przedstawianego przez obronce oskarzonego w trakcie postepowania apelacyjnego (k. 613-621).
Artykul ten bowiem odnosi sie do skutkdw, jakie wywoluje zazycie narkotykéw w zakresie sprawnosci kierowania
pojazdami. Nie moze wiec stanowi¢ on podstawy do dokonywania oceny rozstrzygniecia wydanego w niniejszej
sprawie. Tu bowiem rzecz dotyczy stwierdzenia, czy wytworzona i posiadana przez oskarzonego uprawiana ilosé co
najmniej 23,49 grama marihuany jest ilo$cig znaczng w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Na pytanie to Sad Okregowy udzielil twierdzacej odpowiedzi i Sad Apelacyjny stanowisko to akceptuje. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odwolano sie bowiem do do$wiadczenia wynikajgcego z orzecznictwa sagdowego,
Ze 1 gram marihuany wystarcza na co najmniej dwie tzw. ,dzialki” tj. porcje tego Srodka odurzajacego. Ta ilo$¢, ktéra
zabezpieczono u oskarzonego tj. 23,49 g wystarczylaby wiec do zaspokojenia potrzeb co najmniej 47 oséb. Trafnie
wobec tego uznal Sad Okregowy, ze oskarzony wytworzyl znaczng ilo§¢ Srodka odurzajacego (patrz : wyrok Sadu
Najwyzszego z 1.03.2006 1. I1 K 47/05 OSNKW 2006/6/57).

2. Chybione s3 takze te wywody apelujacego obroncy, ktore sugeruja, jakoby fakt wytworzenia marihuany wylaczal
odpowiedzialno$é karng za uprawe ziela konopi i inne niz wldkniste, ktére stanowily podstawe do wytworzenia tej
marihuany. Prezentujac takie stanowisko, kwestionuje skarzacy rozstrzygniecie zawarte w p. I zaskarzonego wyroku
o zastosowaniu kumulatywnej kwalifikacji z art. 53 i 63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii do przestawionego
wyzej stanu faktycznego. Oceniajac te wywody a takze zaskarzony wyrok, stwierdza Sad Apelacyjny, ze ocena
prawna dokonana przez Sad Okregowy w zakresie przedstawionego stanu faktycznego nie moze by¢ bezkrytycznie
zaakceptowana. Nalezy bowiem wyrazi¢ w tym wzgledzie stanowisko, ze uprawa konopi inne niz wldkniste,
prowadzona wbrew przepisom ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a nastepnie wytworzenie z tych
konopi marihuany, dokonane rowniez wbrew przepisom tej Ustawy, stanowi dwa odrebne przestepstwa — jedno z
art. 63 wymienionej Ustawy a drugie z art. 53 tej Ustawy, pozostajace w zbiegu realnym. Jedynie z powodu zakazu
okreslonego w art. 434 kpk, Sad Apelacyjny nie byl uprawniony do skorygowania rozstrzygniecia, zawartego w p. I
zaskarzonego wyroku.

3. Nie sposéb podzieli¢ réwniez zarzutu skierowanego przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w p. II zaskarzonego
wyroku (p. 3 zarzutéw apelacyjnych). Przypomniec nalezy, iz Sad Okregowy ustalil, iz osk. P. L. na przelomie wrzeénia
i pazdziernika 2010 r. poczestowal swego brata M. tzw. jonitem, przeznaczajac na ten cel nie mniej niz 0,1 grama
marihuany (strona 1 uzasadnienia). Trafnie wiec takie zachowanie uznane zostato za udzieleniem $rodka odurzajacego
w rozumieniu art. 58 ust. 1 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (patrz: argumenty zawarte na stronie 19
uzasadnienia). W uzupekieniu tych argumentow odwolaé sie nalezy do tresci art. 4 p. 31 tej Ustawy wyjasniajacej
pojecie ,uzywania” rodkow odurzajacych, bedacego znamieniem przestepstwa z art. 58 wymienionej Ustawy.



4. Rownie bezzasadny jest zarzut zawarty w p. 4 apelacji, skierowany przeciwko skazaniu osk. P. L. na podstawie art.
59 ust. 3 przedmiotowej ustawy za odplatne udzielenie marihuany matoletniemu E. K. (1). Jest przeciez niespornym,
ze E. K. (1) urodzil sie 6.01.1993 r. Sad Okregowy ustalil, ze nabywal on odplatnie od oskarzonego marihuane od
wrzeénia do listopada 2010 r. Byl wiec w tym czasie maloletnim. Sad Apelacyjny nie kwestionuje faktu, ze oskarzony
mogl nie zna¢ dokltadnej daty urodzin tego maloletniego. Zwazy¢ jednak nalezy, ze kwestia wieku tego nabywcy byla
mu obojetna, albowiem nie dokonywatl w tym wzgledzie zadnych ustalen. Skoro wiec zwazy sie, ze nabywca byla osoba
mloda, za$ kwestia wieku tego nabywcy byla oskarzonemu obojetna, to taka postawa dowodzi zgody na to, iz nabywca
moze by¢ osoba maloletnia.

Zwrbcié w tym miejscu nalezy uwage na fakt znamie ,,matoletnioSci” osoby, ktorej udzielone sg odplatnie narkotyki
moze by¢ zrealizowane takze w formie zamiaru ewentualnego.

5. Sad Apelacyjny nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu podniesionego w p. 5 apelacji, a skierowanego
przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w p. III zaskarzonego wyroku. Przypomnie¢ nalezy, iz Sad Okregowy skazal w
tym punkcie wyroku P. L. za 4 przestepstwa, bedace w ciagu, okre$lonym w art. 91 § 1 kk, a mianowicie:

- udzielenie 700 g marihuany w okresie od 2006 r. do 2010 r. J. M. (p. II czeéci wstepnej),

- udzielenie w 2010 1. E. K. 0, 3 g marihuany (p. V czeéci wstepnej),

- udzielenie w 2010 r. 3 gram marihuany L. C. (p. VIII czesci wstepnej),

- udzielenie od 2005 r. do listopada 2010 r. 500 g marihuany nieustalonym osobom (p. XI czeéci wstepnej).

W apelacji kwestionuje sie ustalenia co do dwoch z tych przestepstw a mianowicie opisanych w p. IT i XTI czeSci
wstepnej. Skarzacy zarzuca, ze Sad Okregowy nie dysponowal w tym zakresie miarodajnymi dowodami. Twierdzenia
te sa chybione. To prawda, ze w trakcie rozprawy nie przyznal sie on do udzielenia 700 g marihuany J. M. ani tez
do udzielenia 500 g takiego Srodka innym nieustalonym osobom. Zwazy¢ jednak nalezy, ze inaczej wyja$nial on w
Sledztwie a nadto osk. J. M. potwierdzila w znacznym zakresie te wcze$niejsze wyjasnienia P. L..

W konsekwengji i ten zarzut uznano za chybiony.

6. Fakt kwestionowania winy osk.P. L. obliguje do rozwazenia, czy kary wymierzone temu sprawcy nie razg surowoscig
(art. 447 § 1 kpk). Na tak sformulowane pytanie udziela Sad Apelacyjny odpowiedzi zdecydowanie przeczacej. Zwazyc
przeciez nalezy, ze wymienionego oskarzonego skazano na kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, przy
czym za zbrodnie z art. 53 ust. 2 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono kare z zastosowaniem
instytucji nadzwyczajnego jej ztagodzenia (art. 60 § 2 kk). Nie razi surowoscia takze kara grzywny, wymierzona temu
sprawcy. W praktyce wigzaloby sie z konieczno$cia uiszczenia 2000 zl. (kare te uznano za wykonang w zwiazku z
tymczasowym aresztowaniem skazanego).

Podobnie ocenié¢ nalezy wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosci, skoro orzeczono j3 z zastosowaniem pelnej
absorpcji. W samej za$ rzeczy przy ocenie tej kary nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu zastosowania wzgledem
skazanego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W konsekwencji, przy braku nadto podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 439, 440
i 454 kpk, zaskarzony wyrok co do osk. P. L. utrzymano w mocy.

Orzeczenie o kosztach sgdowych za druga instancje ma oparcie w art. 636 § 1 kpk oraz art. 8 ustawy o oplatach w
sprawach karnych, wyjaéniajac, ze:

- 20 zk - to zryczaltowane koszty doreczen pism procesowych w II instancji,

- 700 zl. — to oplata za drugg instancje.



