Sygn. akt IT AKa 235/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz

Sedziowie: SSA Wiestaw Pedziwiatr

SSA Ryszard Ponikowski (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okreg. del. Prok. Apel. Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2012 .
sprawy Z. S.

o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie bylego Sadu Wojewddzkiego
w Legnicy o sygn. I K 92/82

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt III Ko 20/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe Z. S. przekazuje Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt ITI Ko 20/12 Sad Okregowy w Legnicy po rozpoznaniu sprawy z wniosku Z. S.
o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie bylego Sadu Wojewddzkiego
w Legnicy o sygn. akt IIK 92/82

I. na podstawie art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. nr 34 poz. 149, z pdzn. zm.)
wniosek Z. S. oddalit,

II. kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Od niniejszego wyroku apelacje ztozyt pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac:



1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na tym, iz:

a) wuznaniu Sadu Okregowego poszkodowany nie wykazal, w jakim stopniu obnizylo sie jego wynagrodzenie za prace
po rozwianiu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 15 grudnia 1981 r. w zwigzku z niewatpliwe niestusznym
aresztowaniem;

b) w uznaniu Sadu Okregowego, ze opuszczenie Polskiej Republiki Ludowej przez pokrzywdzonego nie mialo
bezposredniego zwiazku z jego tymczasowym aresztowaniem, czy tez toczacym sie postepowaniem karnym w zwiazku
z czym w opinii Sadu Okregowego, pokrzywdzonemu nie przyshuguje w powyzszym zakresie zado$¢uczynienie;

¢) w uznaniu Sadu Okregowego kwota zasgdzonego zado$cuczynienia nie obejmuje krzywdy w postaci rozstroju
zdrowia pokrzywdzonego, ktéry to rozstroj zdrowia byl nastepstwem stosowania wobec pokrzywdzonego
niehumanitarnych praktyk w okresie aresztowania;

d) w uznaniu Sadu Okregowego kwota zasadzonego odszkodowania nie obejmuje kosztéw lekdow i opieki medycznej
ponoszonych przez pokrzywdzonego po dzi§ dzien, ktore sa bezpoSrednim skutkiem rozstroju zdrowia wyniklego z
zastosowania wobec pokrzywdzonego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania;

2) naruszenie przepisow mogacych mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, w szczegdlnoéci poprzez naruszenie:

a) art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Pahstwa Polskiego w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. polegajace na
tym, iz Sad Okregowy nie wzigl pod uwage caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, w szczegdlnoSci
nie uwzglednit zglaszanych przez pokrzywdzonego zadan dotyczacych rozstroju zdrowia bedacego nastepstwem
tymczasowego aresztowania, utraty zarobkéw czy konieczno$ci emigrowania i wyzbycia sie majatku mimo ich
bezposéredniego zwigzku z wykonaniem orzeczen uznanych za niewazne

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnosci poprzez naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego polegajace na tym, ze Sad Okregowy nie uwzglednil w wyroku wszelkich
szkod i krzywd wyniklych z niewatpliwe nieslusznego aresztowania pokrzywdzonego wynikajacych bezposrednio z
wykonania orzeczen uznanych za niewazne

Majac na uwadze powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 8 maja 2012
I. poprzez

a) zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego kwoty 400,000 zlotych tytutem zado$éuczynienia i odszkodowania

b) zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu apelacyjnym

ewentualnie

c¢) uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 8 maja 2012 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Skarga apelacyjna pelnomocnika wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie. W szczegblnoéci zasadnym pozostaje
zarzut obrazy przepiséw postepowania, majacy wplyw na tre$é orzeczenia. Skarzacy powolujac sie na te wzgledna
podstawe odwolawcza, odniost ja wprawdzie nietrafnie do art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa



Polskiego w zw. art. 558 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k., gdyz prawidlowym byloby sformulowanie swojego zarzutu w
oparciu o art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen w zw. z art. 92 k.p.k. Dyspozycja ta
ma bowiem pierwszenstwo i nakazuje w sytuacjach w ustawie nieuregulowanych odpowiednie stosowanie przepiséw
Kodeksu postepowania karnego. Okoliczno$¢ ta nie neguje jednakze stusznosci sformulowanego przez pelnomocnika
wnioskodawcy zadania uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tym bardziej, ze kontrola
odwolawcza Sadu Apelacyjnego doprowadzila do ujawnienia znacznie powazniejszego uchybienia, wyrazajacego sie
nie tylko w naruszeniu normy art. 98 k.p.k., ale glownie art. 410 k.p.k. W tej za$ konfiguracji - uznajac wplyw tychze
naruszen za niewatpliwy - wykluczonym (w sposob oczywisty) pozostawalo utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy,
jak robwniez wydanie orzeczenia reformatoryjnego. Powinno$cia Sagdu Apelacyjnego w tych realiach stalo sie uchylenie
zaskarzonego rozstrzygniecia w trybie art. 438 pkt 2 k.p.k i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W toku zaskarzonego postepowania doszlo do ewidentnej niezgodnoSci przebiegu postepowania z wymogami
obowiazujacej procedury karnej. Niezgodno$¢ ta polegala na catkowitym zaniechaniu nakazu ustawowego wyrazonego
w art. 410 k.p.k. i zlekcewazeniu powinno$ci z przepisu tego wynikajacych. Zgodnie z przywolanym przepisem Sad
rozstrzyga w sprawie, przyjmujac za podstawe swej decyzji caloksztalt okolicznosci, ale tylko tych, ktére zostaly
ujawnione w toku rozprawy glownej. O tym jak duze znaczenie dla prawidlowego przebiegu postepowania, a w
konsekwencji wyrokowania, ma przestrzeganie dyrektywy w przepisie tym wyrazonej, przekonuja zardbwno wyrazone
w doktrynie stanowiska komentatoréw, jak i liczne judykaty (chociazby wyrok Sadu Najwyzszego V KK 181/06, BPK
SN 2007, s. 17-nawet jezeli nie beda one stanowily podstawy ustalen faktycznych; wyrok Sadu Najwyzszego V KK
12/08 z dnia 23 lipca 2008 r. LEX nr 438485; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia g lipca 2008 r. I KK 137/08, OSNwSK
2008/1/1396; wyrok Sadu Najwyzszego WA 27/10 z dnia 21 wrze$nia 2010 r. OSNwSK 2010/1/1766; wyrok SN II KK
183/11 z dnia 15.12.2011 r. LEX nr 1108458).

Caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej stanowi podstawe wyroku wowczas, gdy sad
rozstrzygajacy w sprawie rozwazy wszystkie znajdujace w aktach sprawy dowody i wynikajace z nich okolicznoéci,
oceni je zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 4, 5 i 7 k.p.k. i w konsekwencji dokona ustalen dotyczacych
okoliczno$ci istotnych w sprawie, wynikajacych z dowodéw uznanych przez sad za wiarygodne. Ujawnienie
okoliczno$ci w sprawie istotnych nastepuje w drodze przeprowadzenia dowodow, przede wszystkim bezposrednio,
ale wymag ten w tym samym stopniu zostaje spelniony wowczas, gdy dowody te zostana przeprowadzone w sposéb
posredni. Co wiecej, specyfika pewnych spraw (do ktorych nalezy zaliczy¢ wlaénie te bedaca przedmiotem niniejszego
rozpoznania) wywoluje procesowg konieczno$¢ oparcia rozstrzygniecia gltdbwnie o dowody przeprowadzone posrednio,
co jednocze$nie wymusza jeszcze wieksza wnikliwo$¢ i ostrozno$c w trakcie postepowania dowodowego.

Skoro na sadzie spoczywa obowiazek oparcia swojego orzeczenia na przeprowadzonej analizie wszystkich
ujawnionych dowodéw, to a contrario obcigza go zakaz oparcia swojego rozstrzygniecia o material dowodowy, ktory
na tej rozprawie ujawniony nie zostal. Istota normy art. 410 k.p.k. jest bowiem w tym samym stopniu - jak obowigzek
rozwazenia wszystkich dowodéw bedacych w dyspozycji Sadu - kategoryczny zakaz oparcia wyroku o dowod (dowody)
na rozprawie nieprzeprowadzony, a tym samym stronom postepowania nieznany. W takich bowiem okoliczno$ciach
o$wiadczenie strony o braku innych wnioskoéw dowodowych pozostaje bezskuteczne.

Nie ma jakichkolwiek watpliwoSci, iz do zlekcewazenia wynikajacego z omawianej normy obowigzku doszlo wlaénie w
trakcie procedowania przed Sadem Okregowym w Legnicy. W toku postepowania odbyla sie jedna rozprawa w dniu 8
maja 2012 r. W jej trakcie nie doszlo za$ do przeprowadzenia badZ ujawnienia jakichkolwiek dowodéw, ani w formie
bezposredniej (wnioskodawca Z. S. nie stawit sie, obecny byl jedynie jego brat L. S.), ani tez posredniej. W protokole
rozprawy znajduje sie jedynie enigmatyczne stwierdzenie o tym, iz ,,przewodniczacy zreferowal stan sprawy w oparciu
o akta”. Taki ,referat przewodniczacego” w zadnej mierze nie czyni zado$¢ wymogom procedury karne;j.

Nie powinno pozostawia¢ najmniejszych watpliwosci, w szczegblnosci za§ w trakcie procedowania przed Sadem
Okregowym, iz w wypadku niemoznoS$ci bezpos$redniego przeshuchania wnioskodawcy na rozprawie, mozliwym
pozostaje skorzystanie z protokotu jego uprzedniego przestuchania (a takim Sad dysponowal k. 10-11, zeznania zlozone
przed sadem pierwotnie rozpoznajacym zadanie wnioskodawcy), poprzez jego odczytane na rozprawie w trybie



przewidzianym przez przepis art. 391 § 1 k.p.k. Co wiecej, w aktach sprawy znajduje sie szereg dokumentow, gtéwnie
w dolgczonych do akt sprawy aktach Instytutu Pamieci Narodowej, czy aktach osobowych Z. S., ktére wymagaly
ujawnienia w trybie art. 391 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego, zaprezentowany przez Sad sposoéb procedowania z calg stanowczo$cia stanowi calkowicie
nieznany procedurze karnej, a co najwazniejsze niedopuszczalny sposob przeprowadzenia dowodoéw na rozprawie.
Mimo wyzej wskazanego zaniechania, Sad Okregowy nie majac jakichkolwiek podstaw prawnych do wykorzystania
nieprzeprowadzonych dowodéw, powoluje je w pisemnym uzasadnienia swojego stanowiska. Dotyczy to zar6wno akt
Sadu Wojewodzkiego w Legnicy II K 92/82, akt Instytutu Pamieci Narodowej, dokumentu w postaci Swiadectwa
zwolnienia z pracy z dnia 29 stycznia 1982 r., ale rowniez zeznan Z. S., ktore ze wzgledu na ich doniostoéé¢ winny byé
odczytane, nie tylko ujawnione. Powyzsze stanowi za$ niewatpliwe naruszenie kolejnego przepisu postepowania tj.
art. 424 k.p.k.

Oczywistym pozostaje, ze wplyw uchybien proceduralnych na wynik postepowania zalezy od konkretnego ukladu
procesowego, wskutek czego to samo uchybienie moze w pewnych sytuacjach mie¢ zasadniczy wplyw na tresé
orzeczenia, a w innych - zaden. W realiach niniejszej wplyw ten jest jednak bezsprzeczny. Zignorowanie wszystkich
znajdujacych sie w aktach sprawy dowod6w uniemozliwia kontrole apelacyjna. Sad odwolawczy nie jest wszak
powolany do przeprowadzenia postepowania dowodowego co do istoty sprawy. W tych realiach, uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, staje sie koniecznoscia.

Stusznym nadto wydaje sie przypomnienie, iz w sprawie Z. S. w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia toczyto
sie przed Sadem Okregowym w Legnicy postepowanie pod sygn. akt III Ko 42/11, w trakcie ktérego wnioskodawca
domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 500.000 z} tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia. Wyrokiem z
dnia 17 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Legnicy zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawcy kwote
15.000 zl tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia wraz z odsetkami za niestuszne tymczasowe aresztowanie i
represje w sprawie karnej bylego Sadu Wojewddzkiego w Legnicy o sygn. akt II K 92/82. Sad nie rozstrzygnal
natomiast o dalszej czeSci zadania, tj. ponad wskazang powyzej kwote. Z uwagi na brak substratu zaskarzenia Sad
Apelacyjny we Wroclawiu postanowieniem z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. akt IT Aka 399/11 apelacje wnioskodawcy
od powyzszego wyroku pozostawil bez rozpoznania. Pominiecie w sentencji orzeczenia koniczacego sprawe w pierwszej
instancji rozstrzygniecia o caloSci zadania objetego pozwem, nie dawalo, co oczywiste, podstaw do zaskarzenia
orzeczenia z tej przyczyny ( nie mozna bowiem zaskarzy¢ orzeczenia, ktdre nie istnieje), stwarzalo jednakze dla strony
uprawnienie do domagania sie uzupelnienia orzeczenia, takze w drodze nowego wniosku. Poprzednie rozstrzygniecie
Sadu Okregowy w Legnicy uznajace zasadno$¢ roszczenia wnioskodawcy w zakresie 15.000 zl, nie zwalnialo
Sadu orzekajacego w niniejszym postepowaniu od ponownego przeanalizowania wszystkich okoliczno$ci w sprawie
majacych wplyw na zasadno$é zadania wnioskodawcy. Stwierdzenie Sadu, ze skoro przedmiotem oceny Sadu (w
poprzednim postepowaniu) byly kwestie zwigzane ze zmiang pracy i utrata czesci dochodu, to przedmiotem oceny w
niniejszym postepowaniu mogly by¢ zatem wylacznie kwestie zwigzane z dalszymi zglaszanymi przez wnioskodawce
skutkami orzeczenia, jest o tyle bledne, ze takie wlasnie zagdanie formuluje wnioskodawca. Bezkrytyczne ograniczenie
niniejszego postepowania do poczynionych przez Sad Okregowy w Legnicy w sprawie pod sygn. akt III Ko 42/11
ustalen faktycznych, przeczy zasadzie art. 8 k.p.k. i w ocenie Sadu Apelacyjnego pozostaje gleboko niestuszne. Rzecz
nie w tym aby mozliwe bylo kwestionowanie ustaleni o zaistnieniu szkody oraz krzywdy w zwigzku z wykonaniem
uznanego za niewazne orzeczenia lecz w tym, czy szkoda ta i krzywda w $wietle dalszych wnioskowanych dowodéw i
ujawnianych okoliczno$ci nie przewyzsza wielko$ci ustalonej w toku poprzedniego postepowania.

W zwiazku z powyzszym, w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad podda uwaznej, poglebionej analizie wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na zasadno$é sformutowanego przez wnioskodawce zadania, w szczegblno$ci odnoszace
sie do 6wczesnej sytuacji majatkowej wnioskodawcy i faktycznego jej pogorszenia na skutek wykonania niewaznego
orzeczenia. Niezwykla dbalo$¢ powinna cechowa¢ Sad przy ustaleniu wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia
otrzymywanego przez wnioskodawce Z. S. przed zatrzymaniem, okolicznoéé ta ma kapitalne znaczenie, gdyz jest
punktem wyjécia i odniesienia do dalszych rozwazan Nader starannej weryfikacji wymaga wyrazone przez oba
sady uprzednio rozpoznajace sprawe przekonanie, iz do 14 grudnia 1981 r. Z. S. bedgc zatrudniony na stanowisku



starszego mistrza, otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 5.300 zl plus 2.000 zl dodatku funkecyjnego
oraz premie regulaminowa, a takze tzw. karte gbérnika w wysoko$ci 1.060 zh. ( co w sumie dawaloby laczng
kwote 8360 zl.). Przeciwko przyjeciu takiej kwoty wynagrodzenia protestowal wnioskodawca, wskazujac, iz jego
zarobki oscylowaly w graniach 12.000 -13.000. W zgromadzonym w sprawie obszernym materiale dowodowym
istniejg jednakze dokumenty, ktére umozliwiaja przeprowadzenie weryfikacji twierdzen wnioskodawcy, a tym samym
odtworzenie rzeczywistej wysoko$ci osigganych zarobkéw. Mimo, iz w postepowaniu odszkodowawczym, w zwigzku
z ktérym wnioskodawca wystepuje w roli strony zglaszajacej roszczenie, a wiec roli, ktéra w pewnym sensie
moze byé¢ przyréwnana do roli powoda cywilnego, przyjmuje sie, iz ciezar dowodowy co do roszczen spoczywa
na osobie wnioskodawcy, takie okrelenie zasady ciezaru dowodowego nie zwalnia sadu orzekajacego w sprawie
odszkodowawczej od obowiazku wyczerpania calego dostepnego materialu dowodowego w rozpoznawanym zakresie
(art. 152 k.p.k. i art. 303 k.p.k.). (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15.03.1994 II Akz 81/94,
OSA 1994/6/42). Sad powinien wiec przeanalizowaé nie tylko znajdujgce sie w aktach osobowych §wiadectwo pracy
wnioskodawcy ( gdzie oprocz wskazanych przez Sad sktadnikéw wynagrodzenia w postaci wynagrodzenia w kwocie
5300 zl, dodatku funkcyjnego w kwocie 2000 z} oraz karty géornika w wysokoSci 1060 zt znajduje sie ekwiwalent za
wegiel w kwocie 366 zl miesiecznie oraz niesprecyzowana kwota premii - zapewne w zaleznoSci od miesigca i zyskoéw
majgca zmienng warto$¢), ale nadto skonfrontowac je w znajdujacym sie w aktach IPN (t. IT, k. 20) kwestionariuszem
wystawionym dla Komendy Miejskiej Policji w L.. Dokument ten moze mieé¢ decydujace znaczenie, albowiem zostal
wystawiony w dniu 16 grudnia 1981 roku, czyli 2 dni po zatrzymaniu wnioskodawcy, i podana w nim zostala przecietna
miesieczna wysoko$¢ wynagrodzenia netto, obliczona za okres ostatnich 3 miesiecy lacznie z premiami, kwotami z
tytulu nadgodzin, prac zleconych itp. wyliczona na kwote 14 702 zl, a wiec kwote odbiegajaca w spos6b znaczny od
tej przyjetej. Co wiecej, Sad moze rowniez positkowac sie aktami sprawy Sadu Wojewoddzkiego w Legnicy 11 K 92/82,
gdzie zaréwno Z. S., jak i inni wspoloskarzeni w sprawie, bedacy zatrudnieni w (...) Zakladzie (...) w P. podaja swoje
miesieczne wynagrodzenia uzyskiwane na zajmowanych przez siebie stanowiskach. Te zrodla dowodowe pozwola
dopiero bowiem ustali¢ prawdziwa wysoko§¢ otrzymywanego przez wnioskodawce wynagrodzenia.

W dalszej kolejnoéci Sad powinien ustali¢ okres jaki uplynal od momentu dyscyplinarnego zwolnienia wnioskodawcy
w (...) do momentu rozpoczecia kolejnej pracy, co z kolei pozwoli ustali¢ jak dlugo wnioskodawca pozostawal bez
pracy, a wiec bez wynagrodzenia. Nastepnie winien okresli¢ kolejno podejmowane zatrudnienia, ich warunki —
wymiar etatu, wysoko$¢ wynagrodzenia. Uwzgledniajgc i rozrozniajac przy tym zaré6wno okresy §wiadczenia pracy
na rzecz tychze zakladéw réwnolegle, jak i wylacznie na rzecz jednego z nich, jak i obowiazujacy wnioskodawce
pelny lub niepelny wymiar czasu pracy, co w sposob oczywisty determinuje wysoko§é otrzymywanego wynagrodzenia.
W konsekwencji tychze ustalefi dokonaé¢ matematycznych wyliczenn w celu ustalenia réznicy pomiedzy wysokoScia
zarobkow uzyskiwanych w (...) w stosunku do kolejno podejmowanych zatrudnienh w (...) i (...), czego konsekwencja
bedzie ustalenie rzeczywistej wysoko$ci utraconych przez wnioskodawce korzysci. Nadto Sad winien zakresli¢ granice
czasowe negatywnych nastepstw wynikajacych z niewaznego orzeczenia, w tym czy rozciggaty sie one az do momentu
opuszczania kraju, czy ustaly wezeéniej. Podjecie powyzszych czynnoéci pozwoli dopiero Sadowi na precyzyjne
ustalenie szkody jaka ponioést wnioskodawca. W kazdym bowiem przypadku konieczne jest w miare dokladne
okreélenie realnej warto$ci tego wynagrodzenia, ktére poszkodowany utracil, a ktére uzyskiwal przed pozbawieniem
go wolnosci, lub ktore przypuszczalnie uzyskiwalby w tym czasie, kiedy przebywal w zakladzie karnym. Jezeli
wynagrodzenie to bylo wyzsze od przecietnych zarobkow (...), nalezy je odnies$é do zarobkow uzyskiwanych obecnie na
tym samym stanowisku, ewentualnie ustali¢ w jakim stopniu przewyzszalo ono wéwczas -. Srednie wynagrodzenie w
gospodarce uspolecznionej (np. procentowo) i dopiero po takim ustaleniu, odnieéc je do obecnego poziomu Sredniej
placy. ( postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 stycznia 1992 roku IT AKz 8/92, publ. 0SA 1992/5/33).

Uczynienie zado$é tym wymogom w realiach niniejszej sprawy jest bez watpienia mozliwe. Dopiero w wypadku
wyczerpania mozliwoéci precyzyjnego okreélenia szkody celowym i stlusznym bedzie posilkowanie sie wzgledami
uznaniowymi.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zado$¢uczynienia, watpliwosci w tym wzgledzie wydaja sie duzo mniejsze, co
nie oznacza, ze nie istnieja. Nie nalezy bowiem marginalizowaé podniesionych przez wnioskodawce okolicznosci,



dotyczacych pogorszenia sie jego stanu zdrowia w trakcie przebywania w areszcie Sledczym, w szczegolno$ci
biorgc pod uwage, iz w aktach sprawy Sadu Wojewodzkiego w Legnicy znalez¢ mozna dowody to o$wiadczenie
wnioskodawcy potwierdzajace ( t. II. k. 187 v. wnioskodawca w trakcie postepowania skarzy sie na bole nerek,
ktore, jak twierdzi, wynikaja z przeziebienia w areszcie, i w zwiazku z ktérym nie udzielono mu pomocy lekarskiej).
Oczywi$cie dalsze ewentualne negatywne nastepstwa dla zdrowia wnioskodawcy beda wymagaé udowodnienia przez
wnioskodawce, jednakze ich wystapienie nie pozostaje na tym etapie postepowania wykluczone. Ustalenie wysokoSci
zado$éuczynienia jest wprawdzie kwestig ocenna i sad drugiej instancji nie moze w sposob zasadniczy wnikaé w
motywy zasgdzenia takiego, a nie innego zadoS¢éuczynienia, ale dla wyrazenia poparcia lub zanegowania oceny sadu I
instancji, konieczne jest w pierwszej kolejnos$ci przeprowadzenie wszechstronnych ustalen faktycznych, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca. Ewentualna wysoko§¢ zado$cuczynienia winna za$§ uwzgledniaé udokumentowane
pogorszenie stanu zdrowia na skutek osadzenia. W z zwigzku z tym celowym moze okazaé sie zadanie przedstawienia
stosownej dokumentacji medycznej przez wnioskodawce, a nie jest takze wykluczone jego przeshluchanie drodze
miedzynarodowej pomocy prawnej o ile jego przyjazd na rozprawe nie bedzie mozliwy.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad - po dokonaniu pelnych i poprawnych ustalen faktycznych - dokona ponownej analizy i
oceny prawnej kierujac sie wskazaniami zawartymi w niniejszym uzasadnieniu. W wypadku ponownego zaskarzenia
wyroku Sad sporzadzi pisemne uzasadnienia dbajac, aby odpowiadalo ono warunkom okreslonym w art. 424 k.p.k.,
w tym o to, aby zostaly w nim przedstawione wszystkie powody podjecia takich, a nie innych rozstrzygnie¢ objetych
wyrokiem, a takze o pelng sp6jno$¢ ustalen omawianych w motywach uzasadnienia z ustaleniami przyjetymi w czesci

dyspozytywnej wyroku.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



