Sygn. akt IT AKa 222/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris (spr.)

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik

SSA Cezariusz Backowski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 1.

sprawy R. K.

oskarzonej z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 156 § 3 k.k. wzw. z art. 31§ 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzong

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 2 kwietnia 2012 r. sygn. akt IIIl K 2/11

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej R. K. i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w
Legnicy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

R. K. zostala oskarzona o to, ze:

w nocy z 12 na 13 kwietnia 2010r. w mieszkaniu przy ul . (...) w G. wielokrotnie uderzajac A. K. drewnianym kijem
od szczotki, spowodowala u niego obrazenia w postaci trzech ran glowy, licznych krwiakéw na stopach i nogach,
ciagnacych sie do polowy lydek, licznych krwiakéw na rekach i ztamania Zeber po stronie lewej, skutkujacych silnym
krwotokiem, stanowigcych chorobe realnie zagrazajaca zyciu A. K., ktore to obrazenia skutkowaly wykrwawieniem sie
A. K.1ijego zgonem, czym dzialala na szkode A. K., a zarzucanego jej czynu dopuscila sie majac w stopniu znacznym
ograniczong zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem

to jest o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 156 § 3kk w zw. z art. 31 § 2 kk.
K. W. (1) oraz K. W. (2) zostali oskarzeni o to, ze:

w okresie od 13 do 14 kwietnia 2010r. w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu utrudniali postepowanie karne,
pomagajac R. K. (sprawcy przestepstwa ciezkiego uszkodzenia ciala ze skutkiem $miertelnym A. K.) uniknaé



odpowiedzialnoéci karnej, w szczegolnosci w ten sposob, iz zacierali §lady przestepstwa chowajac do piwnicy domu
przy ul . (...) polamany kij od szczotki za pomoca ktorego R. K. uderzala meza A. K..

to jest o czyn z art. 239 § 1 kk.
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 r. sygn.akt III K 2/11

I. uznat oskarzona R. K. za winng tego, ze w nocy z 12 na 13 kwietnia 2010r. w G. woj. (...) dzialajac umyslnie uderzata
po calym ciele co najmniej 30 razy swojego meza A. K. drewnianym kijem od szczotki, w szczegolno$ci w glowe i klatke
piersiowa powodujac tym obrazenia glowy w okolicy skroniowo-ciemieniowo-potylicznej lewej i prawej, ztamanie
czterech zeber V, VI oraz VIII i IX, podbiegniecia krwawe torebki tluszczowej nerki lewej, a takze liczne i rozlegle
podbiegniecia krwawe tkanek miekkich w okolicy koniczyn gornych i dolnych, szczegblnie na tylniej ich powierzchni;
a nastepnie pozostawila pokrzywdzonego w tym stanie bez pomocy w nastepstwie czego na skutek ran na powlokach
skornych glowy doszlo u A. K. do wstrzasu pourazowego spowodowanego utratg duzej ilosci krwi, co wywolato chorobe
realnie zagrazajaca jego zyciu, a w konsekwencji jego zgon, tj. czynu z art. 156 § 3 kki za czyn ten na podstawie art.
156 § 3 kk wymierzyl jej kare 5 (pieciuw) lat pozbawienia wolnosci,

II. uznal oskarzonych: K. W. (1) i K. W. (2) za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej
wyroku stanowiacego przestepstwo z art. 239 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 239 § 1 kk wymierzyl im
kary po 1 Gednym) roku pozbawienia wolnosci,

III. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych: K. W. (1) i K.
W. (2) kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres préby 2 (dwoch) lat,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczy} oskarzonej R. K. na poczet orzeczonej wobec niej kary pozbawienia wolno$ci
okres jej zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 15.04.2010r. do dnia 15.05.2010r.,

V. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcil oskarzonej R. K. dowody rzeczowe wyszczeg6lnione w wykazie dowodow
rzeczowych k. 190 i 191 akt sprawy od pozycji 1 do pozycji 3 i z pozycji 5 i 10 oraz od pozycji 24 do pozycji 26, zas
oskarzonemu K. W. (2) dowéd rzeczowy z pozycji 28 w postaci telefonu komérkowego marki S. (...),

VI. na podstawie art. 44 § 2 kk orzek! przepadek przez zniszczenie dowoddw rzeczowych wyszczegblnionych w wykazie
dowodow rzeczowych k. 190 od pozycji 6 do pozycji 9, za$§ dowody rzeczowe wyszezegdlnione od pozycji 11 do pozycji
18 i od pozycji 20 do pozycji 23 — pozostawil w aktach sprawy,

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzona R. K. od ponoszenia kosztéw sgdowych zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa,

VIII. na podstawie art. 6277 kpk oraz art. 2.1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. z p6zn. zm. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonych: K. W. (1) i K. W. (2) koszty sadowe i wymierzyl im oplaty po 180 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obronica oskarzonej R. K. w caloSci oraz na niekorzy$¢ oskarzonej R. K. Prokurator
Rejonowy w Glogowie.

Obronca oskarzonej zarzucil wyrokowi:
1. Naruszenie prawa procesowego poprzez obraze nastepujgcych przepisow:

- art. 201 kpk poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z przestuchania bieglych sporzadzajacych opinie
psychiatryczng sprawie, pomimo, iz opinia sporzadzona przez inny zesp6l bieglych sporzadzit opinie pozostajaca w
sprzeczno$ci z opinig pierwotna, a takze oddalenie wniosku dowodowego zlozonego na rozprawie w dniu 29 marca
2012 roku o przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy bieglymi wydajacymi sprzeczne opinie,



- art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny zebranych w sprawie
dowoddéw w sposob dowolny i wybidrezy,

- art. 4 kpk poprzez skrajnie stronnicza ocene materialu dowodowego i uwzglednienia okolicznosci wylacznie dla
oskarzonych niekorzystnych.

2. Bledne ustalenia stanu faktycznego polegajace na:
- przyjeciu, iz R. K. stosowala wobec A. K. przemoc fizyczna przed dniem 12.04.2010 roku,
- ustaleniu, ze latem 2009 roku A. K. po uderzeniu przez oskarzona R. K. stracil przytomno$é¢,

- ustaleniu, iz kij, jakim zadawala ciosy oskarzona zlamal sie w wyniku uderzenia w cialo pokrzywdzonego, podczas
gdy z zeznan oskarzonej wynika, iz ztamal sie on w wyniku uderzenia w stojaca obok lawe,

- w chwili czynu oskarzona nie dzialala w stanie ograniczonej poczytalnoéci w stopniu znacznym, co skutkowato
pominieciem w kwalifikacji prawnej czynu art. 31 § 2 k.k.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonej R. K..

Na podstawie art. 438 pkt. 4 kpk zarzucit wyrokowi razaca niewspotmiernoéé¢ kary 5 lat pozbawienia wolnosci
wymierzona R. K. za czyn z art. 156 § 3 kk, wynikajaca z nadania nadmiernego znaczenia okoliczno$ciom tagodzacym
w postaci dotychczasowej niekaralnosci tej oskarzonej oraz wyrazonej przez nia skruchy w zakresie zarzucanego jej
czynu, przy niedostatecznym uwzglednieniu szeregu okoliczno$ci obciazajacych oskarzona R. K. a w szczegolnosci
wysokiego stopnia agresji cechujgcej jej dzialania, niczym nie uzasadnionej brutalnosci jej zachowania wobec A. K.
oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego jej czynu, co sprawia, ze iz orzeczona przez Sad kara w wysoko$ci
5 lat pozbawienia wolnoSci nie spelni wymienionych przez ustawodawce celéw, w zakresie prewencji ogolnej i
indywidualnej oraz nie wplynie na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoteczenistwa.

Prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie R. K. kary 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Stuszno$¢ zarzutu pierwszego zawartego w apelacji obroncy oskarzonej, a mianowicie obrazy art. 201 kpk uzasadnia
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie opinie o stanie zdrowia psychicznego oskarzonej wydawaly dwa zespoly bieglych.

Pierwsza opinie sadowo-psychiatryczng wydali lekarze psychiatrzy M. R. (1) i R. D. (1) w dniu 31 sierpnia
2010 1. (k. 246-247). W oparciu o przeprowadzone badanie oskarzonej oraz wyniki badania psychologicznego,
przeprowadzonego przez biegla psycholog R. N. (1) — biegli stwierdzili u oskarzonej zaburzenia osobowosci co
w obrazie klinicznym demonstruje sie drazliwoscia, chwiejnoscia afektywng, sklonno$cia do dzialan i zachowan
impulsywnych, obnizeniem kontroli emocji, splyceniem krytycyzmu. Biegli orzekli, ze w trakcie popelnienia
zarzucanego czynu, ze wzgledu na rozpoznanie zaburzenia oskarzona miala w stopniu znacznym ograniczona zdolnoéc
pokierowania swoim postepowaniem — po mysli art. 31 § 2 kk.

W toku postepowania jurysdykcyjnego Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii sadowo-psychiatrycznej innych
bieglych lekarzy psychiatrow, uznajac, iz pierwsza opinia byla zbyt lakoniczna (k. 342).

Kolejna para bieglych psychiatrow: J. B. (1) i A. J. (1) stwierdzily, ze oskarzona w krytycznym czasie z powodu
nasilenia emocji (zwigzanych m.in. ze zniweczeniem planéw podpisania umowy kredytowej w Urzedzie Pracy — SA)



i niedojrzalosci osobowos$ciowej miala ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é rozumienia znaczenia czynéw i
pokierowania swoim postepowaniem — w rozumieniu art. 31 § 2 kk (k. 363 — 369).

Po zweryfikowaniu dowodéw i ustaleniu, iz w dniu nastepnym po dacie czynu oskarzona nie byla uméwiona na
podpisanie umowy w Urzedzie Pracy z udzialem malzonka biegle wydaly opinie uzupekliajaca, w ktorej zmienily
stanowisko stwierdzajac, iz wobec oskarzonej R. K. nie zachodza warunki z art. 31 § 2 kk (k. 462- 464).

Wobec zaistnialej sytuacji obronca oskarzonej R. K. zlozyl wniosek o przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy oboma
zespolami bieglych (k.464).

Sad Okregowy na podstawie art. 170 § 1 pkt. 2 5 wniosek oddalil uznajac, ze wyczerpujaca opinie zlozyly biegle J. B.i A.
J., za$ opinia pierwszych bieglych nie byla oparta na wszystkich istotnych okoliczno$ciach sprawy. Jednoczesnie Sad
uznal, Zze konfrontowanie bieglych oprécz tego, ze jest zbedne, prowadzitoby do przedluzenia postepowania karnego.

Kwestia poczytalnosci oskarzonego ma zawsze znaczenie kluczowe w sprawie albowiem wplywa na ustalenie winy
sprawcy, a w przypadku zaistnienia warunkéw z art. 31 § 2 kk ma istotne znaczenie dla ustalenia stopnia winy, a w
konsekwencji dla wymiaru kary.

W toku rozprawy przedwczesnym bylo arbitralne stwierdzenie sadu orzekajacego o nieprzydatno$ci jednej z opinii.
Zdyskwalifikowanie pisemnej opinii bieglych lekarzy psychiatréw R. D. i M. R., przy wspierajacej ich stanowisko
biegtej R. N. bez ich przestuchania jest o tyle nieuprawnione, ze druga para bieglych lekarzy psychiatrow J. B.i A. J.
takze pierwszy raz orzekly istnienie warunkow z art. 31 § 2 kk.

Dla zajecia stanowiska przez sad co do wartoSci dowodowej opinii uzupelniajacej bieglych J. B. i A. J., w ktorej
zmienily diametralnie wnioski jak najbardziej pozadanym bylo zasiegniecie uzupelniajacej opinii pierwszej pary
bieglych psychiatréw z udziatem psychologa, by moc rozstrzygnaé czy fakt, iz wizyta w 6w wtorek 26 wrze$nia nie
byla uméwiona w Urzedzie Pracy wyklucza dotychczasowe wnioski bieglych o ograniczeniu w stopniu znacznym,
mozliwo$ci pokierowania przez oskarzong swoim postepowaniem (art. 31 § 2 kk).

Z reguly kontrowersje miedzy opiniami skutkuja wezwaniem bieglych autoréw opinii na rozprawe. W sytuacji gdy
wnosi o to strona uwzglednienie jej wniosku jest realizacja prawa do obrony.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze oddalenie przez sad wniosku o wezwanie na rozprawe glowna
bieglych lekarzy psychiatrow, ktérzy w toku postepowania przygotowawczego wydawali opinie o jego stanie zdrowia
psychicznego i przez to uniemozliwienie mu i jego obroncy zadanie im pytan stanowi razace naruszenie prawa
oskarzonego do obrony (zob. np. wyrok SN z 27 lutego 2002 r. V KKN 48/00, Lex nr 53055, wyrok SN z 1 kwietnia
2003 1. WA 14/03, OSNwWSK 2003/1/687.

W innym judykacie Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, ze: ,Niedopuszczalne jest przeciez negowanie prawa
stron do zadania przeprowadzenia wszystkich dowodéw, w tym z opinii bieglego bezposrednio, zaniechanie wezwania
bieglego na rozprawe w sytuacji gdy strona deklaruje zamiar zadania mu szeregu pytan w zwigzku z opinia sporzadzona
na pi$mie narusza nie tylko dyspozycje art. 170 kpk ale takze stanowi istotne pogwalcenie prawa do obrony,,. (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2006 r., IV KK 99/06, Lex nr 196949).

Zapewnienie realizacji prawa do obrony oskarzonego jest przejawem przestrzegania prawa do rzetelnego procesu (art.
6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci).

Przed wydaniem orzeczenia przez sad oskarzony musi mie¢ prawo uczestniczy¢ w postepowaniu dowodowym z
uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci. Skoro biegli lekarze psychiatrzy powolani przez sad w postepowaniu
jurysdykcyjnym zmienili w ostatniej jego fazie w sposob zasadniczy wnioski opinii, wobec pojawienia sie nowej
okoliczno$ci, to zadanie strony o skonfrontowanie bieglych psychiatrow wydajacych opinie w §ledztwie korzystna dla
oskarzonej z nowymi biegltymi obligowalo sad do uwzglednienia zadania obrony.



Decyzja o oddaleniu wniosku stanowila o naruszeniu zaréwno art. 201 kpk jak i prawa do obrony oskarzonej
okres$lonego w art. 6 kpk. Ranga naruszanych przepiséw powoduje, ze zaskarzone orzeczenie nie moglo sie ostac.

Wobec potrzeby dokonania precyzyjnych ustalen w zakresie rodzaju i czasu powzietych przez oskarzona informacji
z Powiatowego Urzedu Pracy — uzupehlianie postepowania dowodowego w instancji odwolawczej tylko przez
skonfrontowanie dwdch zespolow bieglych lekarzy psychiatréw byloby przedwczesne. Przed przestuchaniem bieglych
niezbedne jest Scisle okreslenie jakie konkretnie zdarzenia i z jakiego czasu mogly wywola¢ u oskarzonej wysokie
napiecie emocjonalne mogace wplyna¢ na tak agresywne zachowanie wobec meza.

Zwazy¢ nalezy, ze prawidlowe ustalenia w zakresie poczytalnoSci oskarzonej w aspekcie przyjecia lub nie art. 31 § 2 kk
beda stanowily punkt wyjscia do uksztalttowania orzeczenia o karze. W tej czeSci wyrok Sadu Okregowego kwestionuje
bowiem oskarzyciel publiczny.

In concreto wiec Sad odwolawczy ograniczyl rozpoznanie Srodkéw odwolawczych tylko do uchybienia pierwszego
podniesionego w apelacji obroficy oskarzonej tj. w zakresie naruszenia art. 201 i 170 kpk, co sprawia, ze rozpoznanie
pozostalych zarzutow zawartych w tej apelacji jak tez w apelacji prokuratora stalo sie przedwczesne (art. 436 kpk).

Orzekajac w sprawie po raz wtory Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie wyzej wskazanym.
Dopiero po Scistym ustaleniu faktéw mogacych mieé¢ bezposrednie znaczenie dla przebiegu zdarzenia oraz po
wyjasnieniu kwestii stanu zdrowia psychicznego oskarzonej i rozstrzygnieciu czy istnieja warunki z art. 31 § 2 kk
wladny bedzie do prawidlowego uksztaltowania orzeczenia o karze.

Przeprowadzajac postepowanie dowodowe przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji skorzysta z
uprawnienia zawartego w art. 442 § 2 kpk.

Z tych przyczyn orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



