Sygn. akt IT AKa 221/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris
Sedziowie: SSA Andrzej Krawiec (spr.)

SSA Wiestaw Pedziwiatr
Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Okreg. del. Prok. Apel. Beaty Lorenc — Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2012 1.

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. akt III K 146/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. orzeczonq wobec oskarzonego
M. K. kare pozbawienia wolnosci obniza do lat 2 (dwoéch);

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
M. K. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres lat 5 (pieciu);

III. na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii zobowiqzuje oskarzonego M. K. do kontynuowania leczenia w
ramach terapii odwykowej w (...) i (...) i oddaje go na czas leczenia pod dozor kierownika
wymienionej placowki leczniczej;

IV. na podstawia art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. K. kary grzywny zalicza
okres jego zatrzymania od 14 maja 2011r. do 16 maja 2011r.;

V. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

VI. zwalania oskarzonego M. K. od kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze, w tym od
oplaty za obie instancje.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy rozpoznal sprawe M. K. oskarzonego o to, ze :

I. w okresie od 13 maja 2011 r. do 14 maja 2011 r. dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonat
na terytorium Holandii i Rzeczypospolitej Polskiej, wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej ilo$ci $rodkow
odurzajacych w postaci marihuany o wadze 5,20 grama netto i kokainy o wadze 87,77 grama netto;

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r., o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

II. w dniu 14 maja 2011 roku w L., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczna ilo$¢
srodkéw odurzajacych w postaci marihuany o wadze 5,20 grama netto i kokainy o wadze 87,77 grama netto;

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r. w ramach czynéw
zarzucanych M. K. w punktach I i II czeSci wstepnej uznal wymienionego oskarzonego za winnego tego, ze w
okresie od 13 do 14 maja 2011 r. dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru dokonal na terytorium
Holandii i Rzeczypospolitej Polskiej wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany o wadze 5,20 grama netto i kokainy o wadze 87,77 grama netto — to jest czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zl.

Ponadto:

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 14 do 16 maja 2011 r.;

- na podstawie art. 70 ust. 1 powolanej ustawy orzekl o dowodach rzeczowych;
- zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierzyl mu oplate w wysokoéci 600 zl.
Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca M. K., zarzucajac (dostowny cytat):

»1. obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 2 §2 k.p.k., art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k.iart. 410 k.p.k. polegajace na naruszeniu zasady obiektywizmu i na dowolnej ocenie dowodow zebranych
w sprawie, w szczeg6lno$ci na jedynie czeSciowym uwzglednieniu wyjasnien oskarzonego jako wiarygodnych i nie
wziecie pod uwage tych jego wyjaénien, w zakresie w jakim byly one sprzeczne z zeznaniami $wiadkow: J. B., I. K., R. L. i
J. F. oraz na pominieciu, przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia, wszystkich okoliczno$ci faktycznych ujawnionych
w sprawie i w konsekwencji tego na blednym — nie popartym zebranymi dowodami — ustaleniu, ze oskarzony zakupit
narkotyki w postaci marihuany i kokainy na terytorium Holandii, mimo ze prawidlowe zastosowanie w/w zasad
procedury prowadzi¢ winno do wniosku, ze wyja$nienia oskarzonego nalezy uwzgledni¢ w caloSci, co z kolei prowadzié
winno do uwypuklenia okolicznosci tagodzacych jego odpowiedzialnosé karna.

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. naruszenie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity: Dz.U.2012.124, dalej: ustawa) polegajace na blednym uznaniu, ze oskarzony dokonal
— na terenie Holandii i Polski — wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej ilo$ci narkotykéw w postaci 87,77 gram
kokainy i 5,20 gram marihuany, podczas gdy prawidlowa substancja czynu oskarzonego powinna uwzgledniaé¢ brak
znamienia ,znacznosci”, a jego czyn winien by¢ zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 55 ust. 1 ustawy”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniost o: ,zmiane zaskarzonego orzeczenia polegajaca na przyjeciu, ze czyn
oskarzonego wypelnia znamie przestepstwa z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i na tej podstawie



wymierzenie mu kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego
rozpoznania”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zasadniczym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Wbrew podniesionym w niej zarzutom Sad I
instancji nie dopuscil sie obrazy wskazanych przez autora przepisow prawa procesowego, ani tez obrazy prawa
materialnego. Uwzglednil natomiast Sad odwolawczy apelacje w zakresie kary.

Pierwszy zarzut $§rodka odwolawczego sprowadza sie w istocie do polemiki ze stanowiskiem Sadu meriti co do
okoliczno$ci w jakich oskarzony M. K. wszedl w posiadanie $rodkow odurzajacych, a w szczego6lnoéci 87,77 gramow
kokainy. Apelujacy wywodzi w tym zakresie, iz w ustaleniach faktycznych Sadu meriti (cyt.): ,, ... przedstawiono role
oskarzonego i jego postawe w znacznie bardziej negatywnym wymiarze niz to mialo miejsce w rzeczywistosci (tj. tak jak
podal oskarzony). Przyjecie bowiem jego wersji zdarzen prowadzi¢ by musialo do uznania, ze M. K. do$é przypadkowo
<<wplatal sie>> w cigg zdarzen, ktére doprowadzilty do wykrycia przestepstwa i jego zatrzymania” (str. 3 in fine
apelacji, k. 247).

Przytoczone wyzej wywody apelujacego zwigzane s3 z ta czeScia wyjadnien oskarzonego, w ktorej stwierdzit on, ze
wspomniang kokaine otrzymal od nieznajomego mezczyzny w czasie gdy oczekiwal w A. na autobus do K.. Przyjal od
tego mezczyzny paczke po papierosach z ukrytym narkotykiem i zaakceptowal jego obietnice, ze przy odbiorze w K.
otrzyma za to kwote 2000 zl.

Sad Okregowy poddal wersje wydarzen prezentowang przez oskarzonego dokladnej analizie, wykazujac logicznie i w
pelni przekonujaco, zZe jest ona niewiarygodna. Sad meriti trafnie wskazal, ze zaré6wno marihuana, do ktérej kupna
w Holandii oskarzony przyznal sie, jak i kokaina (ktéra mial rzekomo otrzymaé od nieznajomego mezczyzny) byly
zapakowane w identyczny sposob (vide str. 10 in principio uzasadnienia zaskarzonego wyroku, k. 238v).

Powyzsza okoliczno$é, w $wietle regul okreslonych w art. 7 k.p.k. (w szczegbdlnoSci w $wietle zasady prawidlowego
rozumowania), calkowicie podwaza wiarygodno$¢ wyjasnien M. K. w omawianej kwestii. Skoro bowiem nabyta
weze$niej marihuane oskarzony zapakowal w sposdb szczegdlowo opisany na stronie 10 in principio uzasadnienia
orzeczenia i w identyczny sposo6b zapakowana byla tez kokaina, jest wykluczone aby kokaine te otrzymal on od
przypadkowej osoby tuz przed odjazdem do Polski. Jest bowiem oczywiste, ze 6w Srodek odurzajacy nie mogltby
wtedy by¢ zapakowany w ten sam sposo6b jak marihuana. Dowody wskazane na stronie 10 in principio uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jednoznacznie obalaja wersje przedstawiong w tym zakresie przez oskarzonego.

Sad Okregowy wykazal nadto logicznie, ze opisane przez M. K. okoliczno$ci rzekomego otrzymania paczki z kokaing
sg tak dalece naiwne i nieprzekonujace, iz w zadnym razie jego wyjasnienia w tej kwestii nie moga by¢ uznane za
wiarygodne (str. 10 uzasadnienia orzeczenia).

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji co do braku wiarygodnosci wyjasnien M. K. we
wskazanym wyzej zakresie, albowiem stanowisko to zostalo uzasadnione logicznie i w pehli przekonujaco. Z tych
wzgledow podniesiony w pkt 1 apelacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k. jest calkowicie bezzasadny. Sad Okregowy
dokonal bowiem prawidlowej, zgodnej z powolanym przepisem, oceny wyjasnien oskarzonego na tle wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw (str. 10 in principio). Autor apelacji poza prosta polemika ze
stanowiskiem Sadu meriti w tej kwestii nie wykazal w jakikolwiek sposéb aby przeprowadzona przez tenze Sad analiza
materialu dowodowego naruszala reguly okreslone w art. 7 k.p.k.

Jedli chodzi o art. 2 § 2 k.p.k. (wskazany w zarzucie 1), nie moze ulega¢ watpliwoSci — w Swietle podanych wyzej
okoliczno$ci — ,ze Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na prawdziwych ustaleniach faktycznych, przekonujaco
wykazujac przy tym, iz nieprawdziwa jest wersja wydarzen prezentowana przez oskarzonego.



Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 4 k.p.k. Godzi sie przypomnie¢,
ze podnoszgc zarzut naruszenia wskazanego przepisu nie jest wystarczajace odwolanie sie w apelacji jedynie do
zasady obiektywizmu, bez podania, jakie przepisy ja konkretyzujgce zostaly naruszone przez Sad I instancji (zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 1., VKK 390/07, LEX nr 353329). Przepis ten wyraza bowiem
ogoblna dyrektywe postepowania karnego, ktora jest konkretyzowana poprzez tre$¢ odpowiednich przepisoéw kodeksu
postepowania karnego, nakazujacych lub zakazujacych organom prowadzacym postepowanie karne dokonanie
okreslonych czynnosci w przewidzianych tymi przepisami sytuacjach procesowych (np. art. 40 k.p.k., art. 170 § 2
k.p.k.). Powyzszego wymogu analizowana apelacja nie spelnia.

Zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. jest calkowicie goloslowny, albowiem apelujacy nie wykazal aby Sad orzekajacy
opieral sie w toku wyrokowania na okoliczno$ciach nieujawnionych podczas rozprawy gléwnej.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat zarzut 1 apelacji za bezzasadny.

Jesli chodzi o zarzut 2 dotyczacy obrazy prawa materialnego, nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze zarzut ten
zostal niewlasciwie sformulowany. Obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub
niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Nie ma obrazy prawa materialnego
gdy wadliwo$¢ orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe. JeSli zatem apelujacy
kwestionuje zastosowana w wyroku kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu, to podstawa $rodka
odwolawczego w tym zakresie moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k.), a nie zarzut okre$lonej w art. 438 pkt 1 k.p.k. obrazy prawa materialnego (zob. SN
V KR 212/74, OSNKW 1974/12 poz. 233 i aprobujace glosy W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa PiP 1975 1., z. 12,
str. 130 oraz M. CieSlaka i Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975 r., nr 7-8, str. 35).

Kwestionujac ustalenie Sadu I instancji, ze ilo$¢ §rodkow odurzajacych, o ktérych mowa w pkt I czeéci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku, byla iloécia znaczna w rozumieniu ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (a
tym samym kwestionujac kwalifikacje prawna z art. 55 ust. 3 ustawy), apelujacy de facto sformutowat tu zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Apelacja w tej czesci jest bezzasadna w sposdb oczywisty.
Obronca oskarzonego odwoluje sie w tej czedci Srodka odwolawczego do orzecznictwa Sadow Apelacyjnych (przede
wszystkim Sadu Apelacyjnego w Krakowie, vide str. 4-6 apelacji), ktore nie uzyskalo jednak akceptacji doktryny, nie
znalazlo tez potwierdzenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Stanowisko Sadu I instancji wyrazone w owej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 13-14 jest w
peli prawidlowe, opiera sie bowiem na jednolitym w tym wzgledzie stanowisku Sadu Najwyzszego, aprobowanym
powszechnie przez przedstawicieli doktryny.

Doda¢ do tego mozna, iz kwestia ,znacznej ilo$ci” narkotykéow byla przedmiotem wyrokowania przez Trybunal
Konstytucyjny. Trybunal w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt: P 20/10 (zwigzanym z pytaniem prawnym Sadu
Rejonowego w Krakowie dotyczacym konstytucyjnosci zawartego w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii znamienia ,,znaczna ilo§¢”), odwolal sie do wypracowanej przez Sad Najwyzszy, jednolitej w tej materii
linii orzeczniczej, podnoszac, iz ustawowy termin ,znaczna ilo§¢” narkotykow zostal juz przez tenze Sad w sposéb
jednoznaczny zinterpretowany.

Sad Najwyzszy wypowiada sie konsekwentnie, ze ,znaczna ilo$¢” narkotykow to taka, ktéra wystarczy do
jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu os6b (zob. postanowienie SN z 1.02.2007 r., IIT KK
257/06, LEX nr 323801; postanowienie SN z 23.09.2009 r., I KZP 10/09, LEX nr 518123; wyroki SN: z 1.03.2006 r.,
IITI KK 47/05, LEX nr 182794 i 2 10.06.2008 r., III K 30/08, LEX nr 418629).

Nalezy tu wspomnie¢, iz powolane wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r. (I KZP 10/09)
zwiazane bylo z pytaniem prawnym Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu dotyczacym omawianej kwestii. Sad Najwyzszy
po raz kolejny stwierdzil wowczas, ze znaczna ilo§é narkotykow nalezy rozumiec we wskazany wezesniej sposob (iloéc



wystarczajaca do jednorazowego zaspokojenia potrzeb co najmniej kilkudziesieciu 0s6b uzaleznionych — vide
OSNKW 2009/10/84, Biul. SN 2009/22-23).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé nastepujacy fragment apelacji (cyt.): ,... catkowita liczba porcji
przewozonych przez oskarzonego nie osiggnela 100” (str. 4, k. 248). Na ilo§¢ te — wedtug wyliczen samego apelujacego
— sktada sie ok. 88 porcji kokainy, przy zalozeniu, ze jedna porcja owego Srodka odurzajgcego to 1 gram. Sad Okregowy
w oparciu o opinie bieglego ustalil, ze z narkotykow ujawnionych u oskarzonego mozna bylo uzyskaé co najmniej 350
porcji uzytkowych kokainy (str. 14 in principio uzasadnienia orzeczenia, k. 240v).

Roznice w wyliczeniach owych porcji kokainy pomiedzy obroncg M. K. a Sgdem meriti nie majg istotnego znaczenia,
albowiem przyjmujac nawet sposob wyliczen apelujacego (1 porcja = 1 gram kokainy), ktéry jest maksymalnie
korzystny dla oskarzonego i tak jest to iloé¢ zdolna do odurzenia kilkudziesieciu 0sé6b (konkretnie 88). W Swietle
jednolitego w tym wzgledzie orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest to zatem znaczna ilo§¢ w rozumieniu art. 55 ust. 3
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Niemniej Sad Apelacyjny uznal, ze wyliczenia dokonane
przez Sad meriti w tym zakresie (w oparciu o opinie bieglego) sa miarodajne (350 porcji kokainy), natomiast
wyliczenia autora apelacji nalezy uznaé za dowolne, chociaz i tak — jak wcze$niej wspomniano — nie ma to znaczenia
dla kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu. W obu przypadkach mozna bowiem méwié o znacznej
iloSci Srodkéw odurzajacych. Nalezy tu dodaé, ze twierdzenie apelujacego, iz Sad I instancji nie ustalil, aby M. K.
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 3 powolanej ustawy w postaci dzialania w celu
osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej (str. 4 apelacji, k. 248), jest rowniez bez znaczenia dla kwalifikacji
prawnej przypisanego mu czynu. Sa to bowiem znamiona alternatywne (zwrot ,,albo”) w stosunku do znamienia jakim
jest ,znaczna ilo§¢” Srodkéw odurzajacych. Skoro zatem przedmiotem popelnionego przez oskarzonego przestepstwa
z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii byta znaczna ilo$¢ narkotykow, bez znaczenia jest okoliczno$c, o
ktdrej wspomina w tym kontekScie autor apelacji (brak w zachowaniu oskarzonego alternatywnych znamion w postaci
dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej).

Nie ma tez znaczenia okoliczno$é, ze wedlug wyjasnien oskarzonego znaleziong przy nim marihuane posiadal on na
wlasny uzytek (vide str. 3 i 6 apelacji, k. 247 i 250). Posiadanie narkotykéw (czyn z art. 62 ust. 2 powolanej ustawy)
zarzucone M. K. w pkt II czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku zostalo bowiem uznane przez Sad meriti za czyn
wspoétukarany nastepczy w stosunku do wewnatrzwspdlnotowego nabycia owych narkotykéw (czyn z art. 55 ust. 3
powolanej ustawy). Cel w jakim doszlo do owego wewnatrzwspolnotowego nabycia $rodkdéw odurzajacych nie ma
znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej z art. 55 ust. 3 ustawy (jeSli przedmiotem przestepstwa byla znaczna ilo$é
narkotykow).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zarzut autora apelacji, iz Sad I instancji zastosowal w odniesieniu do czynu
oskarzonego bledng kwalifikacje prawna (str. 6 apelacji, k. 250), jest calkowicie bezzasadny.

W koncowej czesci Srodka odwolawczego autor sformulowal zarzut razacej niewspotmiernosci (surowoéci) orzeczonej
wobec M. K. kary (str. 6 in fine — 7 apelacji). Podczas rozprawy apelacyjnej M. K. przedtozyt dokumenty $wiadczace,
iz podjal on w dniu 5 lipca 2011 r. leczenie odwykowe w (...) w K., ktére przynosi pozytywne rezultaty z
perspektywa wyleczenia oskarzonego z nalogu narkotykowego (k.265). Oskarzony po popelieniu przestepstwa
prowadzil nienaganny tryb zycia, pomagajac przy tym finansowo swojej rodzinie (k.253).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny uznal, ze w odniesieniu do M. K. zachodzg okre$lone w art.
60 § 2 k.k. przestanki do zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W zwigzku z tym Sad odwolawczy,
stosujac przepisy art. 60 § 2 1 § 6 pkt 2 k.k. orzeczong wobec niego kare pozbawienia wolnoéci obnizyt do 2 lat.
Roéwnoczesdnie, z uwagi na pozytywny przebieg leczenia odwykowego oskarzonego, Sad Apelacyjny uznal, ze istnieje
podstawa do warunkowego zawieszenia wykonania owej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci. Zawieszajac te kare (na
okres 5 lat) nalozono na oskarzonego — w oparciu o art. 71 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii — obowigzek kontynuowania leczenia w ramach terapii odwykowej we wskazanej wyzej placéwce
leczniczej, oddajac go na czas leczenia pod dozoér Kierownika tejze placowki.



Poniewaz orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci zostala warunkowo zawieszona okres jego
zatrzymania (od 14 do 16 maja 2011 r.) zgodnie z art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet wymierzonej mu kary grzywny.

Poza powyzszymi zmianami zaskarzonego wyroku w pozostalej czesci tenze wyrok zostal utrzymany w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oraz oplacie za obie instancje opiera sie o art. 624 §
1kp.k



