Sygn. akt IT AKa 211/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec (spr.)

Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2012 r.

sprawy B. N. oskarzonego z art. 280 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk oraz

P. D. oskarzonego z art. 280 § 2 kk i art. 280 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt ITI K 328/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. D. w ten sposob, ze uniewinnia
wymienionego oskarzonego od czynu przypisanego mu w pkt. V czesci dyspozytywnej (pkt. V czesci
wstepnej), obciazajqce kosztami postepowania w tej czesci Skarb Panstwa i stwierdzajqce, iz utracito
moc dotyczqce tego oskarzonego orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci zawarte w pkit.
VI czesci dyspozytywnej;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. D. utrzymuje w mocy, jak
rowniez utrzymuje w calosci w mocy tenze wyrok w stosunku do oskarzonego B. N.;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. D. nowq kare
taczng, obejmujacq kary jednostkowe wymierzone mu w punktach III i IV czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku, w wymiarze 3 (trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. D. kary pozbawienia
wolnosci zalicza okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 03 czerwca 2011r.
do 08 sierpnia 2012r.;

V. zwalnia oskarzonych P. D. i B. N. od kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze;



V1. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. S. 600 zl tytulem kosztéow nieoplaconej obrony z
urzedu oskarzonego B. N. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 z1 z tytulu zwrotu VAT.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu rozpoznal sprawe B. N. oskarzonego o to, ze :

I. wdniu 9 maja 2011 r. we W. na terenie placowki handlowej (...) przy ul . (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
P.D.iJ. S., dokonatl rozboju w ten sposbb, ze doprowadzil do stanu bezbronnosci wlaéciciela sklepu (...), a nastepnie
zamykajac go w pomieszczeniu gospodarczym na zapleczu sklepu, zabral w celu przywlaszczenia wyroby tytoniowe w
postaci tytoniu i papierosow réznych marek, zapalniczek oraz wyroby cukiernicze r6znych marek o tacznej wartoéci
nie mniejszej niz 961 zlotych, czym dzialal na szkode wlasSciciela sklepu (...);

y.oczynzart. 280 § 1 k.k.

II. w dniu 19 paZzdziernika 2010 r. we W. przy Centrum Handlowym (...) przy ul . (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z P. D. uzywajac przemocy w postaci zlapania za kurtke, szarpania, grozac pobiciem M. W. (1), usilowal
dokonac zaboru w celu przywlaszczenia torebki skorzanej wraz z zawarto$cia o wartoéci nie mniejszej niz 200 zlotych,
lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, czym dzialal na szkode M. W. (1);

tj.oczynz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.
Ponadto rozpoznat sprawe P. D. oskarzonego o to, ze :

III. wdniu 9 maja 2011 r. we W. na terenie placéwki handlowej (...) przy ul . (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z B. N.iJ. S., dokonal rozboju w ten sposob, ze atakujac wilasciciela sklepu (...) trzymanym w rece §rubokretem, a
nastepnie zamykajac go w pomieszczeniu gospodarczym na zapleczu sklepu doprowadzil go do stanu bezbronnosci, a
nastepnie zabral w celu przywlaszczenia wyroby tytoniowe w postaci tytoniu i papieroséw réznych marek, zapalniczek
oraz wyroby cukiernicze r6znych marek o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 961 zlotych, czym dzialal na szkode
wlasciciela sklepu (...);

.o czynz art. 280 § 2 k.k.

IV. w dniu 28 sierpnia 2010 r. we W. w sklepie (...) przy ul . (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. N.i M. J. (1)
dokonal rozboju na osobie R.(...)i w ten sposdb, ze grozac natychmiastowym uzyciem palki typu tomfa, doprowadzil go
do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy w kwocie 122 zlotych, 10
gram produktu gitroman, telefonu komérkowego marki S. (...), telefonu komérkowego marki N. (...), dwdch aparatow
cyfrowych, tj. mienia o lgcznej wartoSci 922 zlotych, czym dzialal na szkode R.(...)i i wlasciciela sklepu (...);

y.oczynzart. 280 § 1 k.k.

V. w dniu 19 pazdziernika 2010 r. we W. przy Centrum Handlowym (...) przy ul . (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z B. N. uzywajac przemocy w postaci zlapania za kurtke, szarpania, grozac pobiciem M. W. (1), usilowal
dokonac zaboru w celu przywlaszczenia torebki skorzanej wraz z zawarto$cia o wartoéci nie mniejszej niz 200 zlotych,
lecz zamierzonego celu nie osiagnatl z uwagi na postawe pokrzywdzonej, czym dzialal na szkode M. W. (1);

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. uznal oskarzonego
B. N. za winnego czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej, z tym ze z opisu tego czynu wyeliminowal ustalenie
o doprowadzeniu pokrzywdzonego do stanu bezbronnoéci i przyjal, ze oskarzony ten dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z wymienionymi w tym punkcie osobami grozil pokrzywdzonemu natychmiastowym uzyciem przemocy



i uzyl przemocy poprzez zamkniecie pokrzywdzonego w pomieszczeniu na zapleczu sklepu i za to na podstawie art.
280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego B. N. za winnego czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej i za to na
podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego P. D. za winnego czynu opisanego w pkt III czeS$ci wstepnej, z tym ze
z opisu tego czynu wyeliminowal ustalenie o doprowadzeniu pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci i przyjal, ze
oskarzony ten dzialajac wspolnie i w porozumieniu z wymienionymi w tym punkcie osobami grozil pokrzywdzonemu
uzyciem przemocy przy wykorzystaniu trzymanego w rece §rubokreta i uzyl przemocy poprzez zadanie jednego ciosu
Srubokretem w reke oraz zamkniecie pokrzywdzonego w pomieszczeniu na zapleczu sklepu i za to na podstawie art.
280 §2 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego P. D. za winnego czynu opisanego w pkt IV czeSci wstepnej, z tym ze
z opisu tego czynu wyeliminowal ustalenie o doprowadzeniu pokrzywdzonego do stanu bezbronnoSci i przyjal, ze
oskarzony ten dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z osobami wymienionymi w tym punkcie grozil pokrzywdzonemu
natychmiastowym uzyciem przemocy przy uzyciu palki typu tomfa, a nadto wyeliminowat z opisu tego czynu ustalenie
o zaborze w celu przywlaszczenia dwdch aparatéw cyfrowych i przyjal, ze oskarzony zabral w celu przywlaszczenia
dwa telefony komoérkowe nieustalonych marek, za$ taczna warto$é zagarnietego mienia byla nie mniejsza niz 720 zl,
iza to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego P. D. za winnego czynu opisanego w pkt V czesci wstepnej i za to na
podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl obu oskarzonym kary laczne:
- B. N. 2 lata pozbawienia wolnoSci;
- P. D. 4 lata pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet kar pozbawienia wolnoSci okresy ich rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie:

- B. N. od 10 maja 2011 r. do 21 marca 2012 1.,

-P.D. od 3 czerwca 2011 r. do 21 marca 2012 r.

Na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. orzekt o dowodach rzeczowych.
Zwolnit oskarzonych od kosztéw sadowych.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obronicy obu oskarzonych.
Apelacja obroncy P. D. zarzuca (doslowny cytat):

»1. obraze przepiséw postepowania:

1) a to art. 7 k.pk. oraz art. 424 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w tym calkowicie dowolnym przyjeciu, ze trzymany w rece przez oskarzonego P. D. §rubokret jest przedmiotem
niebezpiecznym, co uzasadnia przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art. 280 § 2 k.k., podczas gdy w realiach niniejszej
sprawy, a zwlaszcza ze wzgledu na fakt rezygnacji z uzycia przez oskarzonego tego $rubokreta w trakcie zdarzenia z
dnia 9 maja 2011 r., nie sposoéb przyjaé, ze oskarzony w krytycznym czasie postugiwal sie niebezpiecznym przedmiotem
i tym samym uzna¢ nalezy za poprawna kwalifikacje tego czynu z art. 280 § 1 k.k.



2) art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego neurologa jako nieprzydatnego do oceny poczytalnosci oskarzonego w krytycznym czasie oraz jako w sposob
oczywisty zmierzajacy do przedtuzenia postepowania, podczas gdy w kontekécie badan oskarzonego przez neurologa
dzieciecego i stwierdzenia przez tego lekarza uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego u P. D., przeprowadzenie
tego dowodu na rozprawie jest w pelni uzasadnione dla wydania oceny, w jakim stopniu oskarzony w krytycznych
dniach mial zachowang swiadomo$¢é w momencie popeliania poszczegblnych czynéw przestepnych.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresé zaskarzonego wyroku
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze:

1) oskarzony P. D. dopuscil sie czynu z dnia 28 sierpnia 2010 r. w sklepie (...) przy ul . (...) przy uzyciu palki typu
(...), a wiec czynu z art. 280 § 1 k.k., podczas gdy wymieniony w trakcie calego zdarzenia stal z tylu, a czyn ten byt
ekscesem wlasciciela palki, a to M. J. (2) i P. D. nie mial Swiadomo4ci, ze uczestniczy w rozboju z art. 280 § 1, a jedynie
w zwyklej kradziezy z art. 278 § 1 k.k.,

2) oskarzony P. D. dopuscit sie czynu z art. 280 § 1 z dnia 19 pazdziernika 2010 r., na osobie M. W. (1), podczas gdy
wymieniony nie bral w tym zdarzeniu w ogodle udziatu, stal z boku i nie wykonywal zadnych czynnos$ci sprawczych, a
sam fakt obecnosci P. D. na miejscu przestepstwa i przekonanie pokrzywdzonej, ze ten oskarzony rowniez bralt w tym
udzial, nie moze przesadzac o wspoélsprawstwie w zarzucanym czynie”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniost o to, ,aby Sad Odwolawczy dzialajac na podstawie art. 437§ 1i 2 k.p.k.:

1) zmienit zaskarzony wyrok, orzekl odmiennie co do istoty sprawy i znacznie zlagodzil kare wymierzona oskarzonemu
P. D. poprzez wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

2) uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu czynu w punkcie V czeSci wstepnej wyroku na osobie pokrzywdzonej
M. W. (1),

3) zmienil kwalifikacje prawng co do czynu z punktu III czesci wstepnej wyroku z art. 280 § 2 k.k. na art. 280 § 1 k.k.
poprzez wyeliminowanie z tre$ci wyroku uzycia przez oskarzonego niebezpiecznego przedmiotu w postaci Srubokreta,

4) zmiane kwalifikacji prawnej czynu co do czynu z punktu IV czeSci wstepnej wyroku z art. 280 § 1 k.k. na art. 278 §
1 k.k. poprzez wyeliminowanie z tre$ci wyroku grozenia przemoca przy uzyciu palki typu (...) przez oskarzonego,

5) dopuszczenie dowodu z opinii biegltego neurologa na rozprawie apelacyjnej celem ustalenia, czy u oskarzonego P.
D. nie istnieje w chwili obecnej uszkodzenie centralnego uktadu nerwowego, ktére w przeszlosci zostato potwierdzone
badaniem EEG, co jest istotng okolicznoScia dla ustalenia w jakim stopniu oskarzony mial zachowana swiadomosé¢ w
momencie popehiania zarzucanych mu czynéw przestepnych,

ewentualnie

6) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania”.
Apelacja obroncy B. N. zarzuca (doslowny cytat):

»a) Naruszenie prawa materialnego majgce wplyw na wynik sprawy:

a. a to art. 69 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i nie przybranie w rozstrzygnieciu dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia kary lacznej pozbawienia wolnoSci, pomimo, iz warunki osobiste, wiek, zachowanie po czynie i w trakcie
postepowania karnego przemawialy za przybraniem $rodka probacyjnego.

b) Naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢é rozstrzygniecia:



a.atoart. 438 k.p.k. pkt 4 poprzez nie orzeczenie Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, w szczeg6lno$ci uwzgledniajac warunki osobiste oskarzonego i jego zachowanie po datach
popehienia zarzucanych czynow,

b. ato art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i w procesie orzekania istotnych okoliczno$ci dot. oskarzonego tj. przeproszenia pokrzywdzonych oraz faktu
uprzedniej niekaralnosci, a oparcie rozstrzygniecia co do kary w wiekszosSci na okolicznosciach obcigzajacych.

c¢) Blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$c rozstrzygniecia:

a. tj. wadliwe przybranie przez Sad I instancji, iz oskarzony jest jednostka niepoprawng o wysokim stopniu
demoralizacji, gdy tymczasem oskarzony wykazal sie wysokim stopniem samokrytycyzmu wobec popemionych
czynoéw i przeprosil obu pokrzywdzonych, czego Sad nie rozwazal w rozstrzygnieciu”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniost o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Co do apelacji obroncy oskarzonego P. D. — apelacja ta zasluguje cze$ciowo na uwzglednienie, a to w zakresie
dotyczacym skazania wymienionego oskarzonego za czyn zarzucany mu w pkt V czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku
(pkt V czesci dyspozytywnej). Majac na uwadze ustalenia faktyczne poczynione w tym zakresie przez Sad I instancji
brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu P. D. sprawstwa co do wskazanego czynu. Sad ten ustalil, ze to B. N.
podszedl do idacej ulica studentki M. W. (1), zaczepil ja pytaniem o papierosa, a potem zaatakowal zadajac wydania
pieniedzy. Grozil jej przy tym pobiciem. Spotkawszy sie z odmowa ze strony pokrzywdzonej usilowal zabrac nalezaca
do niej torebke, lecz z uwagi na skuteczny opo6r ofiary zrezygnowal z dokonania tego czynu (str. 1 in fine — 2 in principio
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Z ustalen powyzszych wynika wyraznie, ze oskarzony P. D. nie odegral jakiejkolwiek roli w tym przestepstwie. Co
wiecej Sad meriti ustalil, ze oskarzony ten stal w odlegloSci ok. 1 metra od napastnika i ofiary i stownie powstrzymywat
B. N. od realizacji przestepstwa (str. 2 in principio uzasadnienia orzeczenia).

Wprawdzie w czedci motywacyjnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad meriti staral sie wykazaé, ze P. D. ponosi
w tym zakresie odpowiedzialno$¢ karna na zasadzie wspolsprawstwa, dodajac iz z zeznanh pokrzywdzonej wynika, ze
czula sie ona zagrozona obecnoscia w jej otoczeniu dwoch os6b (napastnikow), jednakze uzasadnienie to jest nader
lakoniczne i zupelnie nieprzekonujace.

Jesli chodzi o istote wspodlsprawstwa nalezy podkresli¢, iz zar6wno w doktrynie jak i judykaturze powszechnie
akceptowana jest teoria materialno-obiektywna opracowana przez A. W.. Wynika z niej, ze wspolsprawca przestepstwa
nie musi realizowaé¢ osobiécie wszystkich czynnosci czasownikowych stanowigcych znamiona danego czynu
zabronionego, niemniej jego wklad w realizacje tych znamion musi by¢ na tyle istotny, ze umozliwi to wspolnikowi
ich pelne wykonanie.

Przedstawiong wyzej istote wspolsprawstwa wedlug teorii materialno-obiektywnej oddaje ponizszy judykat. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r. (II KK 162/11, OSNKW z.3/2012 poz. 28) podniost co nastepuje:
~Wspolsprawstwo (art. 18 §1 k.k.) — od strony przedmiotowej — nawet jezeli nie musi polega¢ na realizacji znamion
czasownikowych ujetych w opisie typu czynu zabronionego w czesci szczegblnej Kodeksu karnego (lub przepisach
karnych innych ustaw), w kazdym przypadku wymaga, by sprawca podjal takie zachowanie, ktére na gruncie
przyjetego porozumienia stanowito konieczny lub bardzo istotny warunek realizacji przez innego wspolsprawce
znamion czynno$ci wykonawczej ujetych w danym typie czynu zabronionego.



Wspolsprawstwo nie moze polega¢ wylacznie na biernej obserwacji zachowan innej osoby, realizujacej znamiona
typu czynu zabronionego chocby towarzyszyla temu $wiadomo$¢ karygodnoéci tego zachowania, a nawet pelna
jego akceptacja. Jedynie w przypadku, gdy na danej osobie ciazy prawny szczegblny obowigzek niedopuszczenia do
popelnienia czynu zabronionego, a naruszenie owego obowiazku, z uwagi na jego znaczenie w perspektywie zawartego
z inng osoba porozumienia, wykracza poza granice samego ulatwienia popelnienia czynu zabronionego, cechujacego
karalne pomocnictwo okre§lone w art. 18 § 3 k.k., bierna obserwacja moze stanowi¢ element przedmiotowy
wspOlsprawstwa”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze z ustalen faktycznych Sadu meriti nie wynika aby wklad P. D.
w realizacje znamion przedmiotowego czynu byl istotny. Co wiecej z ustalen tych nie wynika, aby wymieniony
oskarzony wniost jakikolwiek wktad w to przestepstwo. Stwierdzenie Sadu meriti zawarte na stronach 11 in fine — 12
in principio uzasadnienia orzeczenia, ze pokrzywdzona zostala zaatakowana przez dwoch agresywnych, nietrzezwych
mezczyzn, kloci sie ewidentnie z ustaleniami faktycznymi tegoz Sadu zawartymi na stronach 1 in fine — 2 in principio
uzasadnienia. Wynika z nich jednoznacznie, ze agresywny napastnik byl tylko jeden (B. N.), natomiast P. D. stal 1
metr od miejsca zajScia, nie podejmowal zadnych dzialan wobec pokrzywdzonej, a nawet naklanial wymienionego
wezeéniej oskarzonego do zaprzestania ataku na ofiare.

Sama bierna obecno$¢ P. D. ma miejscu przestepstwa — w Swietle powolanego wczesniej judykatu — jest
niewystarczajagca do przypisania mu przedmiotowego czynu. Z tych wzgleddbw Sad Apelacyjny uniewinnil
wymienionego oskarzonego od przestepstwa przypisanego mu w pkt V czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku
(pkt V cze$ci wstepnej).

W pozostalym zakresie omawiana apelacja na uwzglednienie nie zastuguje.

W zarzucie I podpkt 1 apelujacy wywodzi, ze Sad I instancji calkowicie dowolnie przyjal, iz (cyt.): ,trzymany w
rece przez oskarzonego P. D. §rubokret jest przedmiotem niebezpiecznym” w rozumieniu art. 280 §2 k.k. (str.
1 in fine apelacji). Ponadto podnosi, iz (cyt.): ,nie sposoéb przyjaé, ze oskarzony w krytycznym czasie postugiwal
sie niebezpiecznym narzedziem” (str. 2 in principio apelacji). Zamieszczajac w §rodku odwolawczym przytoczone
stwierdzenia apelujacy podnosi, ze doszlo w tym zakresie w pierwszej instancji do obrazy art. 7 k.p.k. i art. 424 k.p.k.

Apelacja w omawianej czeSci jest bezzasadna. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, iz Srubokret, kt6rym
P. D. postugiwal sie tempore criminis byl niebezpiecznym przedmiotem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 30 marca 1999 r. (II AKa 65/99 OSA 1999/10/72) stwierdzil, ze
»Przedmiotem podobnie niebezpiecznym do noza w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. moze by¢ $§rubokret”.

W uzasadnieniu powolanego judykatu Sad ten wywodzi co nastepuje: ,Za nieodzowne wlasciwosci przedmiotu
niebezpiecznego podobnego do noza, nalezy uznaé takie cechy jak: ostro$¢, wyrazajaca sie w zdolnosci do
przecinania lub przebijania, podobny ksztalt i rozmiar, latwos¢ zadania zranienia i mozliwos¢é spowodowania tym
najpowazniejszego skutku. Takim niebezpiecznym przedmiotem, podobnym do noza, w rozumieniu art. 280 §2
k.k., moze by¢ Srubokret. Decyduja o tym wlaénie cechy tego przedmiotu, ktory dla celéw przestepczych moze byé
wykorzystany zupelie analogicznie jak néz i osiaga¢ podobne wlasciwosci oraz podobng zdolno$é w stworzeniu
zagrozenia dla zycia ofiary rabunku ... Srubokret wykorzystany zamiast noza przy napadzie ma zblizong, jak néz, ceche
ostroéci, w znaczeniu zdatno$ci do przebijania i powodowaé moze, jak przy uzyciu noza, najpowazniejsze skutki (cho¢
na pewno néz, majacy zdatno$¢ nie tylko przebijania, ale takze ciecia, skutki te powodowaé moze latwiej). W tym
wiec sensie, rozstrzygajac o powyzszym w kategoriach rozstrzygniec co do zasady, Sad Apelacyjny podziela stanowisko
prokuratora, wyrazane najpierw w akcie oskarzenia, a nastepnie w apelacji, ze Srubokret moze by¢ uznawany za
przedmiot niebezpieczny, w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Do noza, jako przedmiotu niebezpiecznego z art. 280 § 2
k.k., nie jest jednak podobny kazdy §rubokret”.



Sad Apelacyjny w skladzie orzekajagcym w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad wyrazony w cytowanym
wyzej judykacie. Przenoszac powyzsze stwierdzenia na grunt niniejszej sprawy, nalezy odwolaé sie do zeznan
pokrzywdzonego R. S. w omawianej kwestii. Podczas rozprawy w dniu 21 marca 2012 r. pokrzywdzony okreslil
przedmiot, ktérym oskarzony P. D. poslugiwal sie w trakcie rozboju jako ,duzy Srubokret” (k.643v). W sposdb
bardziej szczegblowy przedmiot ten R. S. opisal skladajac w dniu 9 maja 2011 r. zawiadomienie o przestepstwie.
Podal wowczas co nastepuje (cyt.): ,Po chwili zauwazyltem, ze w tej rece trzyma, jak sie okazalo gruby Srubokret, z
rekojescig chyba zielong z ustawkami, dlugosci ok. 30 em” (k. 7in principio). Zeznania te pokrzywdzony potwierdzit
na rozprawie (k.644). Wbrew zatem twierdzeniu apelujgcego (str. 3 in fine apelacji) pokrzywdzony ,wskazal cechy
charakterystyczne tego narzedzia” (duzy $rubokret).

Majac na uwadze powyzsze, w Swietle przytoczonego uprzednio judykatu, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Srubokret
duzych rozmiaréw (dlugosci ok. 30 cm) stanowi niebezpieczny przedmiot w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.

Nie moze rowniez ulega¢ watpliwosci fakt, ze P. D. postugiwal sie owym Srubokretem w czasie przestepstwa. Wynika
to jednoznacznie z zeznan pokrzywdzonego R. S., ktory stwierdzil, Ze napastnik (cyt.): ,,... probowal mnie atakowac i
zamachiwat sie tym przedmiotem tak od gory, jakby chcial mi zadaé cios”

(k. 643 vin fine).

Z zeznan pokrzywdzonego wynika przy tym, ze w trakcie zdarzenia zostat zraniony przez napastnika Srubokretem w
reke (vide k. 7 oraz 643v in fine i 644).

Wskazanych wyzej zeznan pokrzywdzonego autor apelacji nie kwestionuje. Wywodzi natomiast, ze (cyt.): ,samo
wymachiwanie Srubokretem i sposéb jego demonstracji powodowal, ze zachowanie nie moglo stanowi¢ zagrozenia
dla zycia i zdrowia, bowiem demonstracja ta byta czynnosScia jednorazowa, gdyz w pewnym momencie nastapita
rezygnacja oskarzonego z uzycia Srubokreta ...” (str. 3 apelacji).

Stanowisko obroncy oskarzonego w powyzszej kwestii jest bledne. Sad Okregowy prawidlowo wykazal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na czym polega postugiwanie sie niebezpiecznym przedmiotem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.
(str.10). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze P. D. nie tylko demonstrowal pokrzywdzonemu wspomniany Srubokret w trakcie
rozboju, lecz przedmiotu tego uzywal podczas przestepstwa, usitlujac zadawaé nim ciosy napadnietemu, przy czym
jeden z tych cios6w siegnat celu, raniac R. S. w reke (vide k. 7; k.643v-644).

W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci nie ulega zatem watpliwoéci fakt, iz P. D. wyczerpal tempore criminis
znamiona kwalifikowanego rozboju z art. 280 § 2 k.k.

Wprawdzie w opisie czynu przypisanego wymienionemu oskarzonemu w pkt III czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku (pkt III czeéci wstepnej) zabraklo zwrotu ,postugiwal sie” niebezpiecznym przedmiotem (zwrot ,postuguje
sie¢” stanowi ustawowe znamie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.), niemniej okre§lenie ,,uzyl przemocy poprzez zadanie
jednego ciosu Srubokretem w reke” zawarte w opisie tego czynu jest tozsame ze zwrotem ,postugiwal sie” Srubokretem
(,uzycie” przedmiotu mieéci sie w pojeciu ,postuzyc sie” przedmiotem, jest bowiem pojeciowo wezsze).

Stwierdzenie apelujacego, iz w zakresie tym doszlo do obrazy art. 7 k.p.k. i art. 424 k.p.k. (zarzut I podpkt 1
apelacji) jest calkowicie bezzasadne, albowiem Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego (str. 7-8 uzasadnienia orzeczenia), jak réwniez wlasciwie uzasadnil kwalifikacje prawna czynu
przypisanego P. D. w pkt III cze$ci dyspozytywnej orzeczenia (str. 10 uzasadnienia).

Bezzasadny jest takze zarzut I podpkt 2 §rodka odwolawczego dotyczacy obrazy art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt
315 k.p.k. (uzasadniony na str. 4 apelacji).

Na wstepie nalezy podniesé, iz kwestie zwiazane z opiniami bieglych nalezy rozwaza¢ na tle art. 201 k.p.k. Aby
skutecznie podwazy¢ opinie biegltego (bieglych) strona musi wykaza¢, ze opinia taka dotknieta jest jedna z wad



okre$lonych w powolanym przepisie. Apelujacy nie wykazal jednak, aby wady, o ktéorych mowa w art. 201 k.p.k.
odnosily sie do dotyczacej P. D. opinii psychiatryczne;j.

Biegle z zakresu psychiatrii podczas wywiadu lekarskiego z oskarzonym ustalily, ze doznal on weze$niej jednorazowego
urazu glowy oraz byl leczony psychiatrycznie (str. 2 in fine opinii pisemnej, k. 306 in fine).

Podczas rozprawy w dniu 21 marca 2012 1. biegle z zakresu psychiatrii zlozyly opinie uzupekiajaca dotyczaca P. D..
Oswiadczyly, ze zapoznaly sie z dokumentami zloZzonymi do akt sprawy przez obronice oskarzonego (k.606-622), w
tym z opiniami psychologicznymi i wynikami badania EEG. Stwierdzily, ze przeprowadzone badania nie wykazaly
uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego oskarzonego. Nie wskazuja na to badania EEG, z ktérych wynika,
ze zmiany stwierdzone w owym badaniu byly dyskretne. Rownoczesnie biegle nie widzialy potrzeby uzupelnienia
wydanej przez nie opinii psychiatrycznej w trybie art. 202 § 2 k.p.k. o dodatkowe badania (vide k. 642v-643v in
principio).

W zwiazku z omawiana czeécig Srodka odwolawczego godzi sie wskazac¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego wydane na
kanwie art. 201 k.p.k. W postanowieniu z dnia 23 listopada 2011 r. (Il Ko 59/11, LEX nr 1084722) Sad Najwyzszy
podniosl, iz ,Decyzja o potrzebie zgromadzenia dodatkowych dowodéw dotyczacych stanu zdrowia osoby badanej,
a zwlaszcza potrzebie analizy dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia w przeszloSci, nalezy do bieglych
lekarzy psychiatréow, podobnie jak zgloszenie koniecznoSci obserwacji w zakladzie leczniczym. Fakt, ze biegli
wydajac opinie tego rodzaju konieczno$ci nie stwierdzili, nie uzasadnia poddawania w watpliwo$¢ zawartego w
opinii rozpoznania i wnioskow”. Przytoczong teze mozna odnieé¢ takze do stanowiska bieglych z zakresu psychiatrii
opiniujacych w niniejszej sprawie, ktore nie stwierdzily koniecznoéci zasiegniecia opinii neurologicznej w trybie art.
202 § 2 k.p.k.

Z kolei w postanowieniu z dnia 26 lipca 2006 r. (III KK 455/05, OSNwSk 2006/1/1480) Sad Najwyzszy wskazal, ze
»Subiektywne przekonanie strony o wadliwoS$ci sporzadzonych opinii, dowolne twierdzenie, ze sa one bledne, czy tez
sprzeczne, w zadnym razie nie moze decydowaé o obowigzku dopuszczenia przez sad kolejnej opinii”.

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w postanowieniu z dnia 13 wrzeénia 2006 r. (IV KK 139/06, OSNwSK
2006/1/1715), stwierdzajac, iz ,Jezeli opinia bieglego jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko
w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywajaca (niepetna) dla stron procesowych, nie jest
przestanka dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o przepis art. 201 k.p.k.”.

W $wietle art. 202 § 2 k.p.k. i powyzszych orzeczen zglaszanie przez autora apelacji wlasnych (subiektywnych)
zastrzezen w odniesieniu do opinii psychiatrycznej uznanej przez Sad meriti za przekonujaca i miarodajna (vide k.
645v oraz str. 3-4 i 9-10 uzasadnienia orzeczenia), nie moze stanowié¢ przestanki do powolania w sprawie innego
zespotu bieglych psychiatrow lub tez do zobligowania dotychczasowych bieglych do kolejnego uzupehienia ich opinii.
Wprawdzie oddalajac wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego neurologa (k.645v), Sad I instancji
blednie odwotal sie do przepiséw art. 170 § 1 pkt 31 5 k.p.k., a nie do art. 201 k.p.k. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 wrze$nia 2011 r., IV KK 37/11, LEX nr 1027187; postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2002 r., IV KKN
37/99, LEX nr 55528), niemniej w $wietle art. 201 k.p.k., majac na wzgledzie przytoczone wyzej judykaty, brak jest
podstaw do uznania, ze dotyczaca oskarzonego opinia psychiatryczna jest niepelna w rozumieniu tego przepisu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal zarzut I podpkt 2 apelacji za bezzasadny.

Bezzasadny jest rowniez zarzut IT podpkt 1 omawianego $rodka odwolawczego. Podnoszac w tym zakresie zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia apelujacy wywodzi, ze (cyt.): ,, ... uzycie palki typu T.
stanowilo jedynie ekces wlasciciela tej palki, a to M. J. (2). Oskarzony P. D. stal z tylu i nie mial §wiadomosSci, ze
uczestniczy w rozboju lecz zwyklej kradziezy” (str. 4 in principio apelacji).

Sad I instancji ustalil, ze wszyscy uczestnicy czynu przypisanego P. D. w pkt IV czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku wiedzieli, Ze wspomniany przez autora apelacji M. J. (2) mial ze soba palke typu tomfa. Co wiecej z ustalen



tych wynika, ze uzywal jej w czasie rozboju, uderzajac nia w nieustalony przedmiot (str. 1 in principio uzasadnienia
orzeczenia). Ustalenia te nie sa kwestionowane przez obronce oskarzonego. Demonstrowanie przez sprawcéw patki
ofierze napadu oraz uderzanie nig w znajdujacy sie w sklepie przedmiot, nalezy uznaé za grozbe natychmiastowego
uzycia przemocy. Grozba taka, stanowigca znamie przestepstwa rozboju z art. 280 § 1 k.k., musi mie¢ cechy grozby
karalnej z art. 190 § 1 k.k.

Andrzej Zoll w Komentarzu do art. 190 § 1 k.k. (A. Zoll, Kodeks karny, czes$¢ szczeg6lna, Komentarz, Zakamycze 1999 .
teza 7) wskazuje, ze ,,Grozba moze by¢ wyrazona za pomoca wszystkich §érodkéw, mogacych przekazac do §wiadomoSci
odbiorcy jej tre¢. ZapowiedZ popelienia przestepstwa moze wiec by¢ dokonana ustnie, na piSmie, ale takze za
pomocgq gestu , czy tezinnego zachowania (np. wyjecia niebezpiecznego narzedzia i pokazania jaki zostanie zrobiony
7z niego uzytek)”.

Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie sprawcoéw tempore criminis, a w szczegolno$ci demonstrowanie palki typu tomfa
wywolalo u pokrzywdzonego poczucie zagrozenia w rozumieniu art. 190 § 1 k.k. Wynika to z tresci zeznan R.(...)i (k.
532vi533v), a przede wszystkim z jego zachowania w owym czasie, kiedy to podporzadkowatl sie bez oporu wszystkim
poleceniom napastnikéw (vide str. 1 in principio uzasadnienia orzeczenia).

Nalezy nadto dodac, iz z niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu meriti wynika, ze sprawcy przed dokonaniem
przestepstwa wyposazyli sie w akcesoria uzywane podczas napadéw rabunkowych. Sad ten ustalil, ze (cyt.): ,Wszyscy
mieli zasloniete twarze, dwaj kominiarkami, a jeden chustg” (str. 1 in principio uzasadnienia orzeczenia). Taki sposéb
dzialania sprawcow wyklucza, aby jeden z nich — to jest P. D. ,nie mial $wiadomosci, ze uczestniczy w rozboju, lecz
zwyklej kradziezy” (jak twierdzi jego obronica na stronie 4 in principio apelacji).

W $wietle poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych (co do ktérych apelujacy nie byl w stanie wykazaé,
ze zostaly dokonane z naruszeniem regut okre$lonych w art. 7 k.p.k.), twierdzenie autora apelacji, iz P. D. nie mial
$wiadomoSci, ze wspolsprawca czynu, demonstrujac patke tomfa uzyl wobec ofiary grozby natychmiastowego uzycia
przemocy, a takze twierdzenie, iz oskarzony ten nie mial Swiadomosci uczestniczenia w rozboju, nie moze trafi¢ do
przekonania.

Z tych wzgledéw zarzut II podpkt 1 apelacji (uzasadniony na str. 4 in principio) Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze Sad odwolawczy uwzglednil apelacje w zakresie dotyczacym czynu przypisanego P.
D. w pkt V czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku (zarzut II podpkt 2) i uniewinnil oskarzonego od tego czynu.
W pozostalej czeSci apelacje te uznano natomiast za bezzasadna.

Uniewinnienie oskarzonego od czynu V spowodowalo zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci. Sad Apelacyjny w oparciu o art. 85 k.k. i 86 §1 k.k. wymierzyt P. D. nowa kare laczna 31ati 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci, majac na uwadze okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary powolane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wymiar owej kary czyni bezprzedmiotowym wniosek 1 apelacji o warunkowe zawieszenie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci.

Na poczet nowej kary lacznej zaliczono oskarzonemu na podstawie art. 63 § 1 kk. okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Co do apelacji obroncy oskarzonego B. N. - apelacja ta nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazane przez
apelujacego podstawy odwolawcze, sprowadzaja sie w istocie do jednego tylko zarzutu razacej niewspotmiernoéci
orzeczonej wobec wymienionego oskarzonego kary pozbawienia wolnosci przez niezastosowanie wobec niego
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania owej kary. Tak skonstruowana apelacja — jak wspomniano na wstepie
— jest bezzasadna.



Uzasadniajac podniesione w Srodku odwolawczym zarzuty (a w istocie jeden zarzut razacej niewspdimiernoéci kary)
autor wskazuje w pierwszej kolejnosci na mlody wiek oskarzonego. Wywodzi, iz skoro B. N. jest sprawca mlodocianym,
winno to znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w orzeczonej wobec niego karze (str. 3 in principio apelacji).

Sad I instancji uwzglednil przy wymiarze kary mlody wiek oskarzonych (w tym B. N.) jako okoliczno$é tagodzaca (vide
str. 13 uzasadnienia orzeczenia). Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze Sad ten wymierzyt wymienionemu oskarzonemu
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci w minimalnej wysokoSci przewidzianej w art. 280 § 1 k.k. (po 2 lata), mimo
wymienienia w uzasadnieniu orzeczenia szeregu okoliczno$ci obcigzajacych (str. 12 in fine). Ponadto orzekl wobec
tegoz oskarzonego kare taczna pozbawienia wolnosci, stosujac pelng absorpcje (réwniez 2 lata). Mozna zatem przyjac,
ze to wlasnie mlody wiek B. N. zadecydowal, iz zostal on tak tagodnie potraktowany (majac na wzgledzie wspomniane
wezeséniej okolicznoSci obcigzajace, dotyczace wymienionego oskarzonego).

Milody wiek sprawcy, wbrew stanowisku autora omawianej apelacji, z pewno$cia nie wystarczy, aby w oparciu o te
okoliczno$¢ zastosowaé wobec takiego sprawcy instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci. Godzi sie przy tym doda¢, ze z praktyki sadowej wynika, iz sprawcami tego rodzaju czyndéw (z uzyciem
przemocy) sa przewaznie osoby mlode, czestokro¢ mlodociane, czy nawet nieletnie.

W kolejnym fragmencie §rodka odwolawczego autor polemizuje ze stanowiskiem Sadu meriti (str. 13 uzasadnienia),
ze B. N. jest osobnikiem zdemoralizowanym, a w czasie popeliania przestepstw przejawial duze nasilenie agresji.
Apelujacy podnosi w zwiazku z tym, ze (cyt.): ,Poza grozbami werbalnymi uzycia przemocy, sam oskarzony nie
przejawial zachowan agresji fizycznej, a wystapienie ich w zdarzeniu z pokrzywdzona M. W. kierunkowalo atak na
przedmiot, jaki mial sie sta¢ elementem zaboru mienia tj. torebka” (str. 3 apelacji).

Stanowisko obroncy oskarzonego w tej kwestii jest calkowicie bezzasadne. Sad meriti ustalil bowiem, ze B. N.,
dopuszczajac sie czynu przypisanego mu w pkt IT czedci dyspozytywnej orzeczenia (pkt II czeSci wstepnej), wykazal
duze nasilenie agresji w stosunku do pokrzywdzonej. Napadl on na przypadkowas, idaca ulicg kobiete, ktérej grozit
pobiciem, a nastepnie usilowal wyrwac jej torebke. Doprowadzito to do upadku pokrzywdzonej na chodnik. Mimo
to oskarzony, dazac w bezwzgledny sposéb do dokonania przestepstwa, kontynuowal prébe zaboru owej torebki,
ciagnac pokrzywdzong za pasek po chodniku (vide str. 1 in fine — 2 in principio uzasadnienia orzeczenia). Ustalenia
te nie s przez apelujacego kwestionowane. Wynika z nich jednoznacznie, ze B. N. wykazal w czasie zdarzenia duze
natezenie zlej woli i agresje, co z kolei potwierdza poglad Sadu meriti, iz mimo mtodego wieku jest on osobnikiem
zdemoralizowanym.

Jesdli chodzi o czyn przypisany wymienionemu oskarzonemu w pkt I czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku (pkt I
czeSci wstepnej) z ustalen faktycznych Sadu meriti wynika, ze to wlaénie B. N. zainicjowal to przestepstwo, sklaniajac
pokrzywdzonego do otwarcia drzwi prowadzacych do sklepu (str. 2 uzasadnienia orzeczenia).

Z tych wzgledéw stanowisko Sadu I instancji co do wysokiego stopnia demoralizacji tegoz oskarzonego i braku
pozytywnej prognozy kryminologicznej na przyszto$c (str. 13 uzasadnienia orzeczenia) jest w pelni prawidtowe. Oceny
tej nie moga zmieni¢ dokumenty i okolicznoéci przedstawione przez obronce oskarzonego na rozprawie apelacyjnej.

Werbalne przeproszenie przez oskarzonego obu pokrzywdzonych osdb, na ktéra to okoliczno$é powoluje sie apelujacy
(str. 4 in principio apelacji) traci na znaczeniu w $wietle wskazanych wczesniej okolicznosci i z pewno$cia nie jest
wystarczajaca przestanka do warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci.

Za calkowicie absurdalny nalezy uznaé zarzut, ze Sad I instancji nie uwzglednil jako okolicznos$ci tagodzacej przy
wymiarze kary B. N. jego uprzedniej niekaralno$ci (vide pkt b str. 21 str. 4 in fine apelacji). Podnoszac wskazany zarzut
apelujacy nie zadal sobie trudu poréwnania daty urodzenia wymienionego oskarzonego (3 pazdziernika 1993 r.) z
datami popelionych przez niego czynéw. Czyn opisany w pkt II czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku (przypisany
oskarzonemu w pkt II czeéci dyspozytywnej), zostal popelniony w dniu 19 pazdziernika 2010 r., a zatem zaledwie 16 dni



po ukonczeniu przez B. N. 17 roku zycia. Czyn opisany w pkt I cze$ci wstepnej orzeczenia (pkt I czeSci dyspozytywnej)
zostal popelniony w dniu 9 maja 2011 r., a wiec 7 miesiecy po ukonczeniu przez B. N. 17 roku zycia.

W $wietle wskazanych wyzej faktow to, ze wymieniony oskarzony nie byl wczeéniej (tzn. przed popelnieniem
przypisanych mu przestepstw) karany traci calkowicie na znaczeniu, gdyz odstep czasowy pomiedzy uzyskaniem przez
niego statusu osoby zdolnej do odpowiedzialno$ci na zasadach Kodeksu karnego (17 lat — art. 10 § 1 k.k.), a datami
popehienia przedmiotowych czynoéw byla tak krotki, iz jego uprzednia karalno$é (w tym okresie) byta praktycznie
niemozliwa.

Jak wspomniano na wstepie wszystkie zarzuty omawianej apelacji sprowadzaja sie w istocie do jednego mianownika,
a to do zarzutu razacej niewspoimiernosci orzeczonej wobec B. N. kary pozbawienia wolnoéci, polegajacej (zdaniem
autora) na niezastosowaniu wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania tej kary.

Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, przewidzianej za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. Kare laczng Sad ten wymierzyl stosujac pelng
absorpcje. Dalsze lagodzenie tej kary, poprzez warunkowe zawieszenie jej wykonania, byloby wyrazem nadmiernej
i nieuzasadnionej poblazliwoéci w stosunku do oskarzonego i stworzyloby u niego poczucie bezkarnos$ci. Z tych
wzgleddéw Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze kara wlasciwga w odniesieniu do B. N. bedzie
bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci.

Whbrew zarzutom autora apelacji w stanowisku Sadu meriti w tej kwestii nie mozna doszukac sie btedu (wynikajacego
zblednej interpretacji art. 69 § 1 k.k.), ani tez naruszenia przepiséw prawa procesowego, a to: art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k.,
art. 424 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k.

Na marginesie nalezy stwierdzic¢, iz zarzut zawarty w §rodku odwolawczym w punkcie oznaczonym litera a (str. 1 in
fine apelacji) zostal nieprawidlowo sformulowany, gdyz w istocie apelujacy zarzucil tu blad w ustaleniach faktycznych
co do okolicznoSci osobistych dotyczacych oskarzonego, a tym samym nie moze byé¢é tu mowy o naruszeniu prawa
materialnego.

Art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odwolawczej, bez wykazania jakie przepisy postepowania
konkretyzujace zasade obiektywizmu zostaly naruszone (czego w omawianej apelacji zabraklo).

Przepisy art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. nie zostaly naruszone, albowiem Sad I instancji oceniajac zebrane w sprawie
dowody stosowal sie do regul okreslonych w art. 7 k.p.k., a swoje stanowisko w kwestii wymiaru orzeczonej wobec
oskarzonego kary uzasadnil logicznie i przekonujaco. W efekcie brak jest robwniez podstaw do uznania, ze wobec B.
N. zostala orzeczona w pierwszej instancji razgco niewspdlmierna (surowa) kara pozbawienia wolno$ci w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. (o czym byla uprzednio mowa).

W tym stanie rzeczy — majac na uwadze powyzsze — Sad Apelacyjny, uznajac omawiang apelacje za bezzasadna,
zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego B. N. utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze opiera sie o art. 624 § 1 k.p.k.

Koszty nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
wystepujacego w drugiej instancji obronicy oskarzonego B. N. na podstawie art. 29 ustawy — prawo o adwokaturze.



