Sygn. akt IT AKa 204/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II wydziale karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Krawiec

SA Wiestaw Pedziwiatr
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2012 roku

rozpoznal sprawe R. B. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

oraz M. K. (1)

oskarzonego z art. 239 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzycielke positkowa w stosunku do obydwu oskarzonych oraz przez
prokuratora w stosunku do oskarzonego R. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 20 marca 2012 roku sygn. 111 K 134/11

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. B. (1) i sprawe tego oskarzonego
przekazuje Sqdowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania;

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. K. (1) w ten sposéb, ze uchyla
orzeczenie podjete na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. o warunkowym zawieszeniu
wymierzonej temu oskarzonemu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. K. (1) utrzymuje w mocy;

IV. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. G. 600 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
pomoc prawng udzielonq z urzedu oskarzycielce positkowej K. B. oraz 138 zIl podatku VAT;

V. zasqdza od oskarzonego M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 1/2 wydatkéw za postepowanie
odwolawcze i zwalnia go od oplaty za obie instancje.



UZASADNIENIE

1. R. B. (1), zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 2 marca 2011r. w miejscowos$ci D. na posesji przy ulicy (...) dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia R. B. (2)
uderzyl go kilkakrotnie obuchem siekiery w glowe, w wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala
w postaci rozleglych zlaman ko$ci podstawy czaszki i sklepienia czaszki z fragmentacjg i ubytkami kosci, zranienia
opony twardej mozgu, zlamania zuchwy po stronie lewej, ktore to obrazenia spowodowaly zgon R. B. (2)

f.oczynzart. 148 § 1 k.k.
2. M. K. (1), zostal oskarzony o to, ze:

II. w okresie od 2 do 3 marca 2011r. w miejscowosci D. na posesji przy ulicy (...) utrudnial postepowanie karne w
sprawie zabgjstwa R. B. (2) pomagajac sprawcy przestepstwa R. B. (1) uniknac¢ odpowiedzialnoéci karnej poprzez
zacieranie §ladow przestepstwa w ten sposob, iz w dniu 2 marca 2011r. wraz z R. B. (1) zalozyl na glowe niezyjacego
juz R. B. (2) worek foliowy, a nastepnie obwigzat go sznurkiem w celu zatarcia §ladéw krwi, nastepnie w dniu 3 marca
2011r. pomagala R. B. (1) w przemieszczaniu zwlok R. B. (2) ze stodoly do garazu, gdzie nastepnie wraz z w/w zakopal
zwloki po czym pomagal R. B. (1) w niszczeniu wszelkich przedmiotéw noszacych §lady zbrodni

Y. o wystepek z art. 239 § 1k.k.
Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. (sygn. akt III K 134/11) orzek}:

1. uznat oskarzonego R. B. (1) za winnego tego, ze w dniu 2 marca 2011r. w miejscowoSci D. na posesji przy ulicy (...),
pod wplywem silnego wzburzenia uzasadnionego okoliczno$ciami, dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia R. B. (2) uderzy! go kilkakrotnie obuchem siekiery w glowe, w wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci rozleglych zlaman ko$ci podstawy czaszki i sklepienia czaszki z fragmentacja i ubytkami
koSci, zranienia opony twardej mézgu, zlamania zuchwy po stronie lewej, ktore to obrazenia spowodowaly zgon R.
B. (2), tj. przestepstwa z art. 148 § 4 kk i za to na podstawie art. 148 § 4 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego R. B. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej K. B. 10.000
zlotych (dziesie¢ tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde wyrzadzong przestepstwem;

3. uznat oskarzonego M. K. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II czesci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 239 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 239 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, wykonanie ktérej na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1
k.k. warunkowo zawiesza na okres proby lat 2 (dwéch);

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym: oskarzonemu
R. B. (1) okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 26 maja 2011r. do dnia 20 marca 2012r.,
a oskarzonemu M. K. (1) okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 26 maja 2011r. do dnia 12
grudnia 2011r.;

5. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwroécil L. B. dowody rzeczowe w postaci mlotka, dwoch klindéw, pieciu siekier i
fragmentu plyty, zapisane w pkt. od 1 do 4 ksiegi depozytéw rzeczowych pod numerem 21/11;

6. na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.nr 16 poz.124 z pdzn.
zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. G. 885,60 zlotych (osiemset osiemdziesiqt pieé zlotych
60/100), w tym nalezny podatek od towaréw i ushug, tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng
udzielona z urzedu oskarzycielce positkowej K. B. ;



7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. i art. 17 ustawy o oplatach w
sprawach karnych zasadzil od oskarzonego M. K. (1) na rzecz Skarbu Pahstwa 2.000 zlotych (dwa tysiace zlotych)
tytulem czeéci przypadajacych na niego kosztéw procesu, pozostatymi kosztami obciazajac Skarb Panstwa, zwalniajac
przy tym oskarzonego R. B. (1) od obowiazku ich ponoszenia i odstapil od obciazenia obu oskarzonych oplata sadowa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego R. B. (1), wyrokowi temu zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na niewlasciwym przyjeciu przez Sad,
iz zebrany i ujawniony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz oskarzony dzialal pod wplywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, podczas gdy prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodow nie
daje podstaw do przypisania oskarzonego dzialania w w/w warunkach;

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 424 k.p.k. poprzez niewystarczajace,
zbyt ogodlnikowe, bez konkretnego przeanalizowania zagadnien prawnych sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w
szczego6lnosci poprzez brak doglebnego przeanalizowania kwestii dzialania w afekcie, co uzasadniania przypuszczenie,
iz Sad I instancji dokonal zmiany kwalifikacji prawnej czynu bez uprzedniego poprzedzenia tego adekwatnymi do wagi
sprawy rozwazaniami co do w/w kwestii.

Wskazujac na powyzsze prokurator wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego R. B. (1) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Opolu.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, orzeczeniu
temu zarzucajac:

1. razacg niewspolmiernosé orzeczonej wobec R. B. (1) kary, wyrazajacej sie w wymierzeniu mu za przypisane
przestepstwo z art. 14884 k.k. kary 4 lat pozbawienia wolnosci oraz Srodka karnego w wysoko$ci 10.000 zt orzeczonego
na rzecz oskarzycielki positkowej tj. zado$cuczynienia za doznang krzywde wyrzadzona przestepstwem pomimo,
ze ustalony stan faktyczny wskazuje na potrzebe orzeczenia kary o wyzszym stopniu dolegliwoéci, a orzeczona
kara pozbawienia wolno$ci nie odzwierciedla stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu, nie
stanowiac realnej dolegliwo$ci dla oskarzonego, nie spelniajac przy tym w sposéb nalezyty celéw w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i ogblnej, a kwota przyznana tytulem zadoSéuczynienia nie spetnia funkcji kompensacyjnej i nalezy
uzna¢ ja za zbyt symboliczna w stosunku do doznanej krzywdy oskarzycielki positkowej;

2. razacg niewspdlmiernoé¢ kary orzeczonej wobec M. K. (1), wyrazajacej sie¢ w wymierzeniu mu za przypisany
wystepek opisany w art. 23981 k.k. kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wykonanie, ktorej na podstawie art.
6081 i 2 k.k. i art. 7081 pkt.1 k.k. Sad warunkowo zawiesil na okres 2 lat, pomimo, ze ustalony stan faktyczny
wskazuje na potrzebe orzeczenia kary o wyzszym stopniu dolegliwo$ci, bowiem orzeczona kara pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie odzwierciedla stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu, nie stanowiac przy tym realnej dolegliwo$ci dla oskarzonego i nie spelniajac przy tym w sposéb
nalezyty celow kary w zakresie prewencji indywidualnej, jak i og6lnej;

dodatkowo zaskarzonemu wyrokowi zarzucil

3. naruszenia art. 424 k.p.k. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci, ktore Sad mial na
wzgledzie przy ustalaniu wymiaru kary oskarzonemu poprzez wyliczenie jedynie okolicznoéci lagodzacych zachowanie
oskarzonych, jak réwniez nie wskazania podstawy przyjecia zasadnoSci zasadzonego na rzecz oskarzycielki positkowe;j
kwoty 10.000 zl poprzez nie podanie elementéw majacych wplyw na jego wysokosé.

Wskazujac na powyzsze apelujacy ten wniost o zmiane wyroku poprzez:



1. wymierzenie oskarzonemu R. B. (1) stosownie surowej kary;

2. zasgdzenie od oskarzonego R. B. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej zadna przez nig kwote 100.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za wyrzadzong przestepstwem krzywde;

3. wymierzenie oskarzonemu M. K. (1) kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania;

ponadto wniost o przyznanie kosztoéw udzielonej z urzedu pomocy prawnej oskarzycielce positkowej w postepowaniu
przed sadem II instancji skladajac o§wiadczenie, ze nie zostaly one pokryte w zadnej mierze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie.

1. Racje ma skarzacy podnoszac, ze Sad Okregowy blednie ustalil, Ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala
na przyjecie, iz oskarzony R. B. (1) doprowadzil do $mierci R. B. (2) dzialajac pod wplywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego (Sad Okregowy blednie pisze ,,uzasadnionego”) okoliczno$ciami.

Czyn opisany w art. 148 § 4 k.k. (tzw. zabdjstwo z afektu) jest typem uprzywilejowanym ze wzgledu na procesy
motywacyjne i przezycia emocjonalne towarzyszace dzialaniu sprawcy. Zastosowanie tego przepisu wymaga lacznego
ustalenia, ze u sprawcy wystapilo silne wzburzenie rozumiane jako afekt fizjologiczny (1), ktére zostalo wywolane
czynnikami zewnetrznymi nie zawinionymi przez sprawce (2), i bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami (3).

Pierwszym i podstawowym warunkiem zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze sprawca skutku $miertelnego
dzialal pod wplywem afektu tak silnego, ze ograniczajacego kontrolna - w stosunku do uczu¢ - role rozumu. Istotg
silnego wzburzenia jest zatem stan psychiczny, w ktérym procesy emocjonalne wyraznie przewazaja nad intelektem.

Dzialaniu zmierzajacemu do pozbawienia zycia innej osoby z reguly towarzyszy stan wzburzenia emocjonalnego,
niemniej jednak w sytuacji o jakiej mowa w art. 148 § 4 k.k. chodzi o wzburzenie (afekt) o najwyzszym stopniu
nasilenia, ktore w sposob przemozny wykracza poza zwykle, przecietne wzburzenie i to w taki sposéb, ze dominujace
nad intelektem przezycia emocjonalne (uczuciowe), stanowia gwattowng reakcje na fakty zewnetrzne. Przy czym te
ostanie nie moga by¢ banalne, lecz winny pozostawac w jakiej$ rozsadnej proporcji do podjetej przez sprawce reakcji.
Przyjmuje sie, ze z reguly zabojstwo uprzywilejowane z art. 148 § 4 k.k. jest reakcja na ciezka krzywde badz jest
efektem spietrzenia sie dlugotrwalych emocjonalnych przezy¢ sprawcy, ktdry ostatecznie popada w stan wzburzenia
z blahej przyczyny (zob. wyr. S.A. w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 r., sygn. akt IT AKa 244/03, Lex nr 120312).
Doda¢ nalezy, ze ustalenie czy sprawca dzialal w stanie silnego wzburzenia nie dotyczy okoliczno$ci wymagajace;j
wiadomosci specjalnych i moze by¢ ustalane przez sad bez potrzeby uciekania sie do opinii bieglych. Silne wzburzenie,
o ktorym mowa w art. 148 § 4 k.k., jest bowiem kategoria prawna, ktérej powinno$¢ ustalenia obcigza sad orzekajacy
w konkretnej sprawie (zob. m.in. wyr. SN z dnia 30 grudnia 1970 r., OSNPG 1971, nr 5, poz.9, wyr. SN z dnia 9 sierpnia
1971 1., OSNPG 1971, nr 11 poz. 209, wyr. SN z dnia 13 marca 1974 r., OSNKW 1974, nr 1, poz. 205).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze ani z ustalent Sadu I instancji, ani tym bardziej
ze stanowigcych ich podstawe dowodéw przeprowadzonych na rozprawie (przede wszystkim wyjasnien oskarzonych
oraz opinii sgdowo-psychiatrycznej), nie wynika, ze R. B. (1) doprowadzil do $émierci R. B. (2) dzialajac w stanie silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze ,,pokrzywdzony przyszed} rano pod dom zamieszkiwany przez oskarzonych i ich
rodzine, domagajac sie powrotu H. B. i odgrazajac sie domownikom. Doszlo do interwencji Policji, ale nieskutecznej,
gdyz po jakim$ czasie pokrzywdzony znow wszczal awanture, powybijal szyby w oknie, grozil tez, ze podpali dom.
Gdy znow zjawila sie Policja, R. B. zdazyl sie oddalic. Po jakims$ czasie mieszkancy posesji zauwazyli otwarte drzwi do
stodoly. Nie majac pewnosci, czy oskarzony jest w §rodku, a obawiajac sie, ze moze spetnic swoje wezeéniejsze grozby,
obaj oskarzeni postanowili to sprawdzié. Jako, ze pokrzywdzony R. B. byl wysokim, dobrze zbudowanym mezczyzng



i pod wzgledem fizycznym mial wyrazna przewaga nad kazdy z nich, z obawy przed nim wzieli siekiery i poszli.
Oskarzony M. K. sprawdzal dolne pomieszczenie, oskarzony R. B. - gorne. Poczatkowo zaden z nich nie znalaz} nic
niepokojgcego, jednak w pewnej chwili oskarzony R. B. zauwazyl wylaniajacego sie zza sterty stomy pokrzywdzonego.
Zamachnat sie trzymana w opuszczonej rece siekiera i jej obuchem uderzyl, trafiajac pokrzywdzonego w lewa strone
glowy, a gdy ten upadl, kilkakrotnie uderzyt go takze obuchem w tyl glowy, az ten przestal dawaé oznaki zycia” (str.
2 uzasadnianie S.0.). Wynika to bowiem wprost z wyja$nien oskarzonych. Zwrdci¢ nalezy jedynie uwage na istotny
fragment wyjasnien Marcia K., w ktorych opisal on sposoéb, w jaki R. B. (1) zadawal uderzenia pokrzywdzonemu. Ot6z
wyjasni on, ze: ,(...) to sie stalo tak nagle bez mojej kontroli, jak ja sprawdzitem i uslyszalem, ze on charczy to spytalem,
co robimy to momentalnie R. uderzyl go jeszcze raz. Ja nie zdazylem zareagowa¢” (k.505). Co istotne, okolicznosci te
potwierdzil réwniez R. B. (1). Podal, Ze ,,gdy on [pokrzywdzony] stal, ja zadalem mu jedno uderzenie obuchem w glowe.
Po tym uderzeniu on upadl. Nie pamietam czy po upadku dawal oznaki zycia. Gdy lezat to ja go jeszcze uderzytem
obuchem siekiery w glowe” (k.341). Istotne jest rowniez to, ze oskarzony przed wejSciem do stodoly, w ktorej wedle
jego podejrzen mial przebywaé pokrzywdzony, zabral z innego pomieszczenia siekiere, ktora nastepnie uzyl, zadajac
ciosy pokrzywdzonemu. Ponadto wazne jest takze to, w jaki sposéb oskarzony zachowywat sie po dokonaniu zabojstwa
pokrzywdzonego. Bylo to zachowanie bardzo zborne, planowane, w kierunku usuniecia wszystkich §ladéw zabojstwa,
wlacznie ze zwlokami pokrzywdzonego.

Wskazane okolicznosci dowodza, ze oskarzony dzialal w sposob rozumy i opanowany, co podwaza zaistnienie
przestanki silnego wzburzenia.

Dodaé nalezy, iz w zachowaniu oskarzonego brak jest charakterystycznego dla sprawcow przestepstw popehmionych
w afekcie (w stanie silnego wzburzenia) wybuchu emocji. Od poczatku zachowywal sie on w sposéb opanowany.
Wprawdzie konsekwentnie twierdzil, ze bal sie pokrzywdzonego, a w szczegblnosci spelnienia jego grozb oraz, ze
bezposrednio przed zdarzeniem (w stodole) przestraszyt sie go, to jednak podejmowal zborne i opanowane dzialania
ukierunkowane na pozbawienie zycia pokrzywdzonego. Niewatpliwie dzialal w warunkach narastajacego strachu oraz
w stanie pewnego rodzaju bezsilnoéci (spowodowanej bezskutecznymi interwencjami policji), to jednak sposob jego
zachowania i to zaréwno przed popelieniem przypisanego mu czynu, jak tez w jego trakcie (sposob wykonania
czynu) oraz juz po jego dokonaniu, przy braku charakterystycznych cech wybuchu emocji, nie pozwala przypisac
oskarzonemu zabojstwa z art. 148 § 4 k.k.

Wprawdzie opiniujacy w sprawie biegli psychiatrzy stwierdzili, ze ,w okresie objetym zarzutem u badanego
dominowaly emocje <negatywne> takie jak gniew, rozdraznienie, napiecie. Emocje te pozostawaly w zwiazku z
czynnikami sytuacyjnymi i mieécily sie w ramach szeroko rozumianego afektu fizjologicznego” (k.381-382), to jednak
dla przyjecia uprzywilejowanej postaci zabojstwa z art. 148 § 4 k.k. (czyn, bedacy zbrodnia o najsurowszej sankgeji
karnej, staje sie wystepkiem), nie wystarcza istnienie jedynie <szeroko rozumianego afektu fizjologicznego>, gdyz jak
to juz wyzej wskazano, w art. 148 § 4 k.k. chodzi o wzburzenie (afekt) o najwyzszym stopniu nasilenia, a wiec takie,
ktore w istotny sposob wykracza poza zwykle, przecietne wzburzenie, zazwyczaj towarzyszace sprawcom przestepstw
przeciwko zyciu lub zdrowiu czlowieka. Ustalenia Sadu Okregowego w tej kwestii sa dowolne, nie poparte zadnym
dowodem. Taka ocena ustalen Sagdu Okregowego jest tym bardziej uzasadniona, gdy zwazy sie, ze osk. R. B. (1) ma
osobowo$¢ introwertyczna, ze sklonno$cia do tlumienia emocji (k.381), a nadto jest zwykle opanowany i spokojny.
W takim przypadku wybuch emocji, wyraznie gorujacych nad rozumem, powinien byé¢ wyraznie dostrzegalny. Tak
jednak nie bylo. Zachowanie oskarzonego od poczatku jawi sie jako rozumne i opanowane. Nie moze by¢ zatem mowy,
ze dzialal w afekcie.

Racje ma takze prokurator podnoszac, ze Sad Okregowy w sposdb dowolny ustalit pozostale przestanki
uprzywilejowanej formy czynu osk. R. B. (1).

Wprawdzie w przypadku braku podstaw do stwierdzania istnienia afektu, odpada potrzeba badania okolicznos$ci
usprawiedliwiajacych czyn sprawcy zabojstwa, z perspektywy znamion z art. 148 § 4 k.k., to jednak nie mozna odmowié
shuszno$ci argumentacji prokuratora, ze i w tej czeSci ustalenia Sadu Okregowego mozna kwestionowaé.



Rzecza w sprawie bezsporng jest, ze pokrzywdzony kilkukrotnie pojawial sie na posesji nalezacej do oskarzonego.
Z reguly znajdowal sie wowczas pod wplywem alkoholu i zadal kontaktu z konkubing i dzieckiem. Spotykajac sie z
odmowa wdawal sie utarczki stowne, kierujac szereg grézb i wyzwisk pod adresem domownikéw. Jego zachowanie nie
bylo jednak bezposrednio skierowane przeciwko zdrowiu lub zyciu ktorego$ z domownikéw, zas grozbom podpalenia
domu nie towarzyszyly takie zachowania z jego strony, ktére pozwalalyby przyjmowac te grozbe jako realng i
bezposérednig, mogaca by¢ spelniong w najblizszym czasie. W takiej sytuacji, podjete przez oskarzonego dzialanie
wymierzone w zycie pokrzywdzonego trudno uzna¢ za usprawiedliwione okoliczno$ciami.

W przepisie art. 148 § 4 k.k. wymaga sie bowiem, zeby silne wzburzenie bylo w pewnym sensie wspolmierne do
wywolujacej go przyczyny. W orzecznictwie podkresla sie, Ze ,,musi zaistnie¢ pewna adekwatno$¢ pomiedzy czynem a
ta krzywda, ktéra odczul sprawca, ,,rozsadna” proporcja pomiedzy nig, a tym czego dokonal. Przy tym ocena, czy silne
wzburzenie bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami, oparta na przestankach moralnych, powinna odwolywac¢ sie do
kryteriow obiektywnych, a nie tylko bazowaé na subiektywnych odczuciach sprawcy, ktore stan ten mialyby ttumaczy¢.
O usprawiedliwieniu silnego wzburzenia nie decyduje to, jaka odpornoscia psychiczng i przymiotami charakteru
sprawca dysponuje, ale jaka jest przyczyna silnego wzburzenia i czy z punktu widzenia powszechnie aprobowanych
norm moralnych jest ona - przynajmniej w pewnym zakresie - wybaczalna” (zob. post. SN z dnia 7 marca 2008 r., V

KK 355/07, Lex nr 370303).

Tymczasem oskarzony wprawdzie znalazt sie w sytuacji zagrozenia ze strony pokrzywdzonego, a takze swoistej
bezsilnoéci Policji, ktéora mimo wielokrotnych interwencji, nie byta w stanie zapobiec niechcianym ,wizytom” oraz
agresji stownej pokrzywdzonego, jednakze nie byla to sytuacja, ktéra mozna usprawiedliwi¢ jego czyn w stopniu
wymaganym dla zastosowania uprzywilejowanej postaci zabojstwa z art. 148 § 4 k.k. Spos6b w jaki oskarzony
wykonal czyn, a w szczegdlnosci ,,dwuetapowy” charakter zadawania cioso6w oraz ich ilos¢ (zadawat tez ciosy w glowe
pokrzywdzonego juz po tym, jak ten zostal powalony na ziemie i ,charczal”), sprzeciwia sie przyjeciu, ze bylo to
zachowanie adekwatne do doznanej ze strony pokrzywdzonego krzywdy (i to niezaleznie od tego, czy chodzi tu o
krzywde wyrzadzona oskarzonemu, czy tez jego najblizszym).

Wskazane okolicznoéci, wykluczajace kwalifikacje czynu oskarzonego z art. 14884 k.k., nie sa oczywiscie obojetne
dla oceny konsekwencji prawnych zarzuconego oskarzonemu czynu. Dzialanie pod wplywem narastajacego poczucia
strachu i zagrozenia oraz odpowiedzialno$ci za najblizszych, sposéb zachowania sie pokrzywdzonego, a zwlaszcza
podejmowane przez niego dzialania przeciwko calej rodzinie oskarzonego, grozby, wzbudzajace uzasadnione obawy
ich spelnienia, nieskuteczno$é dzialan Policji oraz dotychczasowy sposoéb Zycia oskarzonego, jego wzorowa opinia
Srodowiskowa, niekaralnos$¢, a takze wsparcie lokalnej spolecznosci, stanowia okolicznoéci majace istotne znaczenie,
ale wylacznie na plaszczyznie wymiaru kary. Nie mozna nawet wykluczy¢ przyjecia szczegélnego wypadku o jakim
mowa w art. 60 § 2 k.k. Rozstrzygniecie o tym nalezy jednak najpierw do sadu pierwszej instancji.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. B. (1) nalezalo uchyli¢ i sprawe tego oskarzonego
przekazac¢ Sagdowi Okregowemu w Opolu celem ponownego rozpoznania.

Przy ponownym jej rozpoznaniu Sad Okregowy powinien uwzgledni¢ wskazane wyzej okolicznoéci dotyczace oceny
prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu. Powinien starannie rozwazy¢ okoliczno$ci decydujace o wymiarze kary,
majac przy tym na wzgledzie rozmiar sankcji okreélonej w art. 148 § 1 k.k.

2. Z kolei odnoszac sie do apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej, to wprawdzie konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego R. B. (1) w zasadzie zwalnia Sad Odwoltawczy od obowigzku
rozpoznania zarzutdw dotyczacych wymienionego oskarzonego (ij. zarzutu razacej niewspolmiernoSci orzeczonej
mu kary), to jednak zwazy¢ nalezy, ze nie ma racji skarzacy twierdzac, iz w przypadku obowiazku naprawienia
szkody, orzekanego tytulem $rodka karnego (art.46 § 1 k.k.), w pierwszej kolejnoéci sad powinien uwzglednié¢ funkcje
kompensacyjng tego Srodka, a dopiero w dalszej kolejnosSci rowniez funkcje represyjng oraz prewencyjna. W wyroku z
dnia 23 lipca 2009 r. (V KK 124/09, Lex nr 519632), Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzi, ze ,,z samej istoty wskazanego
§rodka karanego wynika jego prawnokarny, represyjny charakter, dopiero w drugim rzedzie $§rodek ten powinien



realizowa¢ funkcje kompensacyjna”. Jest tak dlatego, ze obowiazek o jakim mowa w art. 46 § 1 k.k. jest Srodkiem
karnym i w przypadku jego orzekania stosuje sie te same reguly, co przy wymiarze kary (art. 56 k.k.). Nie jest zatem
tak, ze obowiazek orzekany na podstawie wskazanego przepisu, musi zawsze w caloSci pokrywaé szkode wyrzadzona
pokrzywdzonemu. Nie ma bowiem przeszkod ku temu, by czynil to jedynie w czesci, o ile tylko przemawiaja za tym
wzgledy wynikajace z art. 53 k.k. Doda¢ nalezy, iz w art. 415 § 6 k.p.k. ustawodawca wprost zastrzegl, ze jezeli zasadzone
odszkodowanie, obowigzek naprawienia szkody lub zado$cuczynienie za doznang krzywde nie pokrywaja calej
szkody lub nie stanowia pelnego zadoS¢uczynienia za doznana krzywde, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych
roszczen w postepowaniu cywilnym. Prawidlowo zatem Sad Okregowy wskazal, ze jedynie cze$ciowe uwzglednienie
wniosku pokrzywdzonej, nie zamyka jej drogi do dochodzenia roszczen uzupeliajacych na drodze cywilnoprawne;.

Co za$ sie tyczy kwestii wysokoS$ci zasgdzonego odszkodowania (zado$cuczynienia), to wprawdzie bedzie to
przedmiotem ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy, jednakze zwazy¢ nalezy, ze kwota 10.000 zl, nie moze
by¢ uznana za symboliczng.

II

Niezasadny jest zarzut apelacji oskarzycielki positkowej, kwestionujacy wysoko$¢ kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej oskarzonemu M. K. (1).

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest syntetyczne, to
jednak czyni zado$¢ wymogom wynikajacym z art. 424 k.p.k. Pozwala na merytoryczng kontrole zaskarzonego
rozstrzygniecia. Nietrafny jest zatem zarzut obrazy art. 424 k.p.k.

Po drugie, wbrew twierdzeniom tego skarzacego, wymierzona oskarzonemu kara, mimo ze mieSci sie w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia (a nie, jak to blednie wskazal Sad Okregowy w jego polowie), to jednak nie
razil tagodno$cig w stopniu wymaganym w art. 438 pkt.4 k.p.k. Kara ta wyraza prawidlowa ocene okolicznosci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, w szczegdlnoSci za$ jego konsekwentnej postawy w toku calego procesu,
szczerego zalu i skruchy, a nadto bardzo dobrej opinii z miejsca zamieszkania, przeproszenia najblizszych
pokrzywdzonego oraz jego dotychczasowej niekaralno$ci. Sg to okolicznoéci doniosle, ktére uzasadniaja wysokosé
kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej osk. M. K. (1).

Zgodzié natomiast nalezy sie z apelujacym pelnomocnikiem oskarzycielki positkowej, ze przy tak okreslonej wysokosci
kary pozbawienia wolnoSci, jak w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego, orzeczenie o warunkowym zawieszeniu
jej wykonania, podjete w stosunku do osk. M. K. (1), razi lagodnos$cia, przez nieuwzglednienie w wymaganym
stopniu okolicznoéci okreslajacych stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego temu oskarzonemu oraz
wzgledow prewencyjnych kary. Rozstrzygajac o karze dla osk. M. K. (1) nie mozna pomijaé¢ faktu, ze czynnoSci
sprawcze tego oskarzonego, wypelniajace znamiona przypisanego mu przestepstwa z art. 239 § 1 k.k., dotyczyly
zacierania $ladéw zbrodni zabo6jstwa i byly polaczone z tak szczegdlnym zachowaniem oskarzonego, jak zakopanie
zwlok pokrzywdzonego z zamiarem ich trwatego unicestwienia. Jezeli zatem Sad Okregowy podkresla w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jako okoliczno$¢ lagodzaca dla oskarzonego, ze ,(...) od poczatku przyznawal sie on
do popehlienia zarzucanego mu czynu i skladal szczegélowe wyjasnienia, nie uchylajac sie od grozacej mu
odpowiedzialno$ci karnej” (str. 11), to nie moze pomijac tego, ze ,poczatek” takiej postawy oskarzonego mial miejsce
dopiero po znalezieniu zakopanych zwlok pokrzywdzonego, a to nastapitlo ponad dwa miesiace po czynie, w wyniku
miedzy innymi intensywnych dzialan poszukiwawczych rodzicéw pokrzywdzonego i interwencji Policji. Przerazajacy
byl widok zwlok pokrzywdzonego, po ich odkryciu i odkopaniu (k. 190, 290), co bylo niewatpliwie wstrzgsem dla
rodzicow pokrzywdzonego, a co w sposdb szczegdlny wplywa na ocene czynu oskarzonego. W tych warunkach
zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, ze wymierzenie osk. M. K. (1) kary bezwzglednej jest konieczne i orzeczenie takie
nie narusza dyrektywy wyrazonej w art. 58 § 1 k.k. Jest tak tym bardziej, ze kara bezwzgledna nie musi oznaczaé
koniecznosci powrotu osk. M. K. (1) do zaktadu karnego, albowiem w ramach tymczasowego aresztowania odby} on
juz ponad polowe z wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci, przez co uzyskal prawo ubiegania sie o warunkowe
zwolnienie z odbycia reszty kary.



Majac to wszystko na uwadze wyrokowano jak na wstepie.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o
adwokaturze (Dz.U. 2009, nr 146, poz. 1188 t.j. ze zm.), § 2 ust. 1i 2, § 14 ust 2 pkt 5171 § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie....(Dz.U. 2002, nr 163, poz. 1348) i
art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. Z powodé6w wskazanych w wyroku Sadu Okregowego zwolniono
osk. M. K. (1) od obowiazku uiszczenia oplaty za obie instancje



