Sygn. akt IT AKa 197/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik (spr.)

SSA Cezariusz Backowski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r.
sprawy K. B. (1)

oskarzonego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art.
57 ust. 21 art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 18 stycznia 2012 r. sygn. akt III K 156/11

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. B. (1):

a) w zakresie rozstrzygniecia co do czynu z punktu I w ten sposéb, ze:

1. uznaje, iz czyn tego sprawcy polegal na tym, ze w sierpniu 2009r. w Holandii i w Polsce dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. P. (1) wzigl udzial w wewngtrzwspoélnotowym nabyciu znacznej
ilosci srodkow odurzajqgcych w postaci 2 kg marihuany przewozqc ten srodek z Holandii do Polski
i w konsekwengji z podstawy prawnej skazania za ten czyn eliminuje art. 18 § 1 k.k.;

2. wymierza temu oskarzonemu obok orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nadto 50
(piecdziesiqt) stawek dziennych grzywny po 20 zl (dwadziescia) kazda;

b) w zakresie czynu przypisanego w punkcie II w ten sposéb, ze z opisu tego czynu eliminuje
sformulowanie o tresci ,, przy czym w tym samym czasie posiadal znacznq ilo$¢ marthuany, nie
mniej niz 200g” a z podstawy prawnej skazania eliminuje przepis art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 10 § 2 k.k. i w konsekwencji ustala, ze
podstawe prawng wymiaru kary w tym zakresie stanowi art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;



¢) w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV w ten sposéb, ze uchyla to orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu wykonania lqgcznej kary pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. obciqza oskarzonego K. B. (1) obowiqzkiem ponoszenia wydatkoéw za postepowanie apelacyjne
w kwocie 20 zl i wymierza mu 500 zl oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

K. B. (1) zostal oskarzony o to, Ze:

I. wsierpniu 2009 roku w Holandii kierowal wykonaniem przestepstwa przez P. P. (1) w ten sposob, ze wykorzystujac
jego uzaleznienie od siebie wynikajace z udzieleniem mu pozyczki pienieznej i braku Srodkéw u P. P. (1) na
uregulowanie dlugu polecil mu dokonanie wbrew przepisom ustawy wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci
Srodkéw odurzajacych przez przewiezienie dwoch kilograméw marihuany z Holandii na teren Rzeczypospolitej
Polskiej

tj. przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii

II. wdniu 17 sierpnia 2009 roku w W., woj. (...) poprzez odwazenie znacznej iloéci érodkdéw odurzajacych, nie mniej
niz 200 gram marihuany, wbrew przepisom ustawy czynil przygotowania do wprowadzenia ich do obrotu, przy czym
w tym samym czasie posiadal znaczna ilo$¢ marihuany, nie mniej niz 200 gram

Yj. o przestepstwo z art. 57 ust. 2 i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 .

I. uznal osk. K. B. (1) za winnego tego, ze w sierpniu 2009 r. w Holandii, wykorzystujac uzaleznienie od siebie P. P.
(1), wynikajace z udzielenia mu pozyczki pienieznej i braku srodkéw na uregulowanie dlugu, polecit mu dokonanie
wbrew przepisom ustawy wewnatrzpolnotowego nabycia znacznej ilosci srodkéw odurzajacych poprzez przewiezienie
2 kg marihuany z Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tj. za winnego czynu z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 55 ust. 3 tej Ustawy w
zw. z art. 60 § 21 § 6 p. 2 kk wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

II. w/w oskarzonego K. B. uznal za winnego czynu zarzuconego w p. Il i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 10 § 3 kk wymierzyl mu 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 851 86 § 1 kk wymierzyl temu oskarzonemu jako kare laczna 2 lata pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 70 § 1 p. 1 kk wykonanie wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zawiesit
warunkowo na 4 lata;

V. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl nawiazke na rzecz
Stowarzyszenia (...) w Z. (sygn. akt III K 156/11).

Wyrok ten zostal zaskarzony przez prokuratora i obroniczynie oskarzonego.

Prokurator zarzucil cytowanemu wyzej wyrokowi:



1) obraze przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii polegajaca na niewymierzeniu oskarzonemu K. B. (1) obok kary pozbawienia wolnoéci
obligatoryjnej kary grzywny, zawartej w sankcji opisanego tym przepisem przestepstwa;

2) obraze przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 11 § 2 kk polegajaca na jego niewlasciwym
zastosowaniu i wyrazeniu blednego pogladu prawnego, ze karalne przygotowanie wprowadzenia do obrotu znacznej
ilo$ci érodkéw odurzajacych w postaci 200 gram marihuany, polegajace na odwazeniu tej iloSci narkotyku z wiekszej
partii, a nastepnie jej przechowywanie stanowi jedno przestepstwo wyczerpujace znamiona dwoch przepiso6w ustawy
opisanych wart. 57 ust. 21 art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii pozostajacych
w zbiegu kumulatywnym, podczas gdy we wskazanej formie przygotowania posiadanie narkotykéw jest czynem
wspoétukaranym nastepczym i stanowi zbieg pozorny przepiséw ustawy;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
nieslusznym uznaniu przez Sad, ze w stosunku do oskarzonego K. B. (1) zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek
przemawiajacy za zastosowaniem w odniesieniu do zarzuconej mu zbrodni z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary
pozbawienia wolnosci, przy przyjeciu, ze nawet najnizsza kara przewidziana za to przestepstwo bylaby wobec niego
nadmiernie surowa, w sytuacji niezaistnienia jakichkolwiek przestanek do zastosowania instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, zar6wno tych wymienionych w przepisie art. 60 § 2 kk, a takze wynikajacych z innych okolicznosci,
zwlaszcza braku defektéw zdrowotnych, wieku, braku zaburzen w zdolno$ci pojmowania znaczenia czynu;

4) razaca niewspolmierno$é kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za zarzucona oskarzonemu K. B. (1) zbrodnie z
art.18 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz kary lacznej
pozbawienia wolnosci polegajaca na niedocenieniu wszystkich istotnych elementéw przedmiotowych i podmiotowych
decydujacych o ocenie spolecznej szkodliwoSci popelionych przestepstw, ilosci Srodkéw odurzajacych bedacych
przedmiotem przestepstw, formy wspdldzialania z innymi osobami, w tym wykorzystanie uzaleznienia od siebie innej
osoby, uprzedniej karalno$ci, che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci karnej i przerzucenia ewentualnej odpowiedzialno$ci
na inng osobe, wykazanie postawy ignorancji i lekcewazenia dla panujacego porzadku prawnego;

5) obraze przepisu prawa karnego procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 424 § 1 kpk
wyrazajaca sie w nieprzeprowadzeniu przez Sad oceny materiatu dowodowego w zakresie zaistnienia w stosunku do
oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, uzasadniajacej warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnosci i niedocenienia szeregu istotnych elementéw podmiotowych i przedmiotowych,
a w szczegblnoSci wielokrotnej uprzedniej karalnosci oskarzonego K. B. (1) w warunkach recydywy ogélnej za
przestepstwa podobne, a takze za przestepstwa przeciwko mieniu, dokumentom i przestepstwa skarbowe.

Wnidst on réwnoczeénie o zmiane tego orzeczenia przez:

- wymierzenie oskarzonemu K. B. (1) za czyn z p. I na podstawie art. 18 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii kary 4 lat pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny po 20 zl. kazda,

- wyeliminowanie z opisu i kwalifikacji czynu przypisanego w p. I znamion wskazujacych na art. 62 ust. 2 w/w Ustawy.

Obronczyni osk. K. B. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
przypisaniu zeznaniom zlozonym przez $wiadka P. P. (1) waloru wiarygodnego Zrodla dowodowego, w sytuacji, gdy
analiza tychze zeznan, uwzgledniajgca zasady obiektywizmu, prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
a tym samym zgodna z zasadami wynikajacymi z przepisoéw art. 2 § 2 kpk, 4 kpk i 7 kpk, nie pozwala na uznanie
ich za takowe zrodlo i — co za tym idzie — na przypisane oskarzonemu K. B. (1) winy i sprawstwa zarzucanych mu
czynéw, do popehienia ktérych oskarzony w sposéb konsekwentny nie przyznal sie zarowno w toku postepowania
przygotowawczego jak i jurysdykcyjnego, a nadto na nie daniu wiary jego wyjaénieniom, mimo, iz w niniejszej sprawie



nie ujawniono dowoddéw przeciwnych, ktore w sposéb jednoznaczny i nie budzacy zadnych watpliwoéci §wiadczylyby
o winie i sprawstwie oskarzonego K. B. (1),

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 kk poprzez zastosowanie polskiej ustawy karnej — ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy kodeks karny, mimo, iz z opisu czynu zawartego w akcie oskarzenia
oraz czesci dyspozytywnej wyroku wynika, iz czynu polegajacego na naklonieniu P. P. (1) do nabycia znacznej ilo$ci
Srodkéw odurzajacych poprzez ,przewiezienie dwoch kilograméw marihuany z Holandii na teren Rzeczypospolitej
Polskiej” oskarzony K. B. (1) mial dopuscit sie na terytorium Holandii,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajace na przyjeciu, iz
odwazenie ze znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych — znacznej iloci Srodkéw odurzajacych mozna potraktowac jako
czynienie przygotowania do przestepstwa polegajacego na wprowadzeniu ich do obrotu,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy zachowanie polegajgce na posiadaniu znacznej ilo§ci marihuany jest tzw. przestepstwem
wspotukaranym przy czynie polegajacym na czynieniu przygotowania do wprowadzenia Srodkéw odurzajacych do
obrotu, opisanym w art. 57 w/w ustawy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniosla ona:

a) o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia obu przypisanych mu
przestepstw,

b) wzglednie — o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zasadna, ale nie w pelnym zakresie, okazala sie apelacja prokuratora. Nie podzielono natomiast zarzutéw zawartych
w apelacji obronczyni oskarzonego.

Jednakze w nastepstwie rozpoznania tego $rodka odwolawczego, z uwagi na nakaz zawarty w art. 447 § 1 kpk,
wylonila sie mozliwo$¢ dokonania korzystnej dla oskarzonego zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie oceny prawnej
przypisanego mu przestepstwa. Mianowicie - Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu, jakoby zachowaniem swym osk .
K . B. dopuscit sie przestepstwa w postaci tzw. sprawstwa polecajacego, lecz uznano, ze czyn przez niego popelniony
stanowi tzw. ,zwykle” wspolsprawstwo. Wydaje sie by¢ przy tym niespornym, ze stopiefi zawinienia sprawcy, ktory
wykorzystujac stan zalezno$ci innej osoby, wydaje jej polecenie popeklienia przestepstwa, jest wiekszy od stopnia
winy tzw. ,zwyklego” wspolsprawcy. Okoliczno$¢ ta miala znaczenie przy ocenie argumentéw, zawartych w apelacji
prokuratora, w ktérej zarzucajac razaca lagodnoéé¢ kary m.in. eksponowano fakt popelienia przez osk . K . B.
przestepstwa w postaci sprawstwa polecajacego.

Na uzasadnienie swego stanowiska przedstawia Sad Apelacyjny nastepujace argumenty:

I. co do apelacji obroncey osk. K. B. (1).

Jak to juz wczeéniej zasygnalizowano, Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw, podniesionych przez obronce osk.
K. B. (1). Kierunek tej apelacji, to jest fakt kwestionowania winy oskarzonego, obligowal do caloSciowej oceny
zaskarzonego wyroku (dyrektywa zawarta w art. 447 § 1 kpk). Realizujac ten wymégl doszedl Sad Apelacyjny do
wniosku, ze bezpodstawnie zakwalifikowano zachowanie tego sprawcy jako wyczerpujace znamiona tzw. sprawstwa
polegajacego , chociaz faktycznie dopuscil sie on tzw. wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci marihuany w
postaci ,zwyklego” wspolsprawstwa.

Ponizej argumenty wspierajace stanowisko co do bezzasadnoSci zarzutoéw apelujacego obronicy.



1. Przede wszystkim chybiony jest zarzut, jakoby skazano K. B. (1) za czyn z p. I wyroku z naruszeniem tresci art.
5 kk. To prawda, ze sprawca ten nabyl marihuane w Holandii i tam tez doszlo do uzgodnien miedzy nim a P.
P. (1) na temat sposobu przewiezienia jej do Polski. Ustalenie powyzsze nie oznacza jednak, ze czyn zabroniony
popelniono na terytorium Holandii. Apelujaca obronczyni zdaje sie nie dostrzegaé tresci art. 6 § 2 kk, ktory to przepis
okresla co nalezy rozumieé przez miejsce popelnienia przestepstwa. Tymczasem przepis ten wyjasnia, ze za miejsce
popehienia przestepstwa uwaza sie nie tylko miejsce, w ktorym sprawca dzialal lub zaniechat dzialania, do ktorego byl
obowiazany, lecz takze miejsce gdzie skutek stanowiacy znamie czynu zabronionego nastapil lub wg. zamiaru sprawcy
mial nastapi¢. Przypomnieé¢ nalezy, ze K. B. (1) zostal skazany w p. I wyroku za czyn z art. 53 ustawy z 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii. Trafnie wobec tego odwoluje sie apelujaca obronczyni do definicji tego przestepstwa
to jest tzw. wewnatrzwspolnotowego nabycia §rodkow odurzajacych jaka zostala zawarta w art. 4 p. 33 tej Ustawy. W
tym przepisie w sposob jednoznaczny przesadza sie, iz skutek przestepny tj. ,przemieszczenie srodkow odurzajacych”
ma nastgpic ,, na terytorium Polski” i taki tez in concreto skutek nastgpil.

2. Chybione s3 takze te argumenty, ktore zostaly skierowane przeciwko ustaleniom Sagdu Okregowego o jakimkolwiek
udziale K. B. (1) w przedmiotowym wewngtrzwspoblnotowym nabyciu marihuany.

W tym zakresie skarzgca podnosi rozmaite zarzuty przeciwko wiarygodnosci zeznan P. P. (1). Sugeruje przy tym,
jakoby jego przestuchanie winno odby¢ sie w obecnos$ci bieglego psychologa. Oceniajgc te argumenty, podnie$¢ w
pierwszej kolejnosci nalezy, ze w apelacji nie wskazano zadnych okoliczno$ci, ktore obligowaly do przestuchania
wymienionego $wiadka w obecnoéci bieglego psychologa. Jego wersja jest bowiem konsekwentna przez caly tok
postepowan karnych zwigzanych z tym wewnatrzwsp6lnotowym nabyciu 2 kg marihuany. Przypomnieé¢ w tym miejscu
bowiem nalezy, ze P. P. (1) byl wczeéniej osadzony o ten czyn z M. B. w sprawie III K 188/09 (k. 121-130). W zwigzku
z nieobecnoscig w Polsce osk. K. B. (1) jego sprawa zostala rozpoznana w niniejszym postepowaniu, stad tez aktualnie
P.P. wystepowal w charakterze $wiadka. Jego zeznania nie odbiegaly od wyjaénien skladanych wczesniej w sprawie
III K 188/09. Skoro przy tym zwazy sie, ze Sad Okregowy wersje tego §wiadka rozwazyl z uwzglednieniem nie tylko
wyjasnien K. B. (1), lecz takze i zeznan jego brata M., jak i zeznan Swiadkow zawnioskowanych przez oskarzonego,
to dokonana przez ten Sad ocena dowodéw miesci sie w ramach okre$lonych przez art. 7 kpk (patrz: strony 3 — 11
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W konsekwencji nie znaleziono podstaw do kwestionowania tych ustalen.

3. Kierunek apelacji tj. co do winy, obliguje do calo$ciowej oceny rozstrzygniecia zawartego w p. I zaskarzonego wyroku
(dyrektywa z art. 447 § 1 kpk). Rozwazono wobec tego, czy trafna jest ocena prawa zachowania odnoszacego sie do
udzialu K. B. (1) w wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu w sierpniu 2009 r. 2 kg marihuany. Przypomnie¢ wobec tego
nalezy, iz Sad Okregowy uznal, ze przestepstwa tego dopuscil sie wymieniony oskarzony w postaci tzw. sprawstwa
polecajacego. Takiej oceny prawnej nie sposob zaakceptowaé. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z treScia art. 18 § 1 in
fine kk dla uznania okres$lonej osoby za tzw. sprawce polegajacego, winny by¢ spelnione réwnocze$nie dwie przestanki
a mianowicie:

1) po pierwsze — wystepowanie stanu zaleznoSci okres§lonej osoby wzgledem sprawcy,

2) po drugie — wykorzystanie tego stanu zaleznoSci przez polecenie tej uzaleznionej, by popelila czyn prawem
zabroniony.

Zadna z tych przeslanek, w ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym nie wystapila.

Ad. 1) Przede wszystkim nie spos6b uznac relacji, istniejacych miedzy oskarzonym K. B. (1) a K. P. (1), za stosunek
suzaleznienia” w rozumieniu art. 18 § 1 in fine kk. Dla uzasadnienia swego stanowiska odwola sie Sad Apelacyjny do
pogladow przedstawicieli doktryny prawa karnego, ktérzy w sposéb opisowy przedstawiaja sytuacje, jakie moga by¢
uznane za stosunek zaleznoéci miedzy okreslonymi osobami w rozumieniu w/w przepisie. I tak A. Z. stwierdza m.in., ze
chodzi o taki uklad sytuacyjny miedzy wspoéldzialajacymi osobami, ze jedna z nich zdaje sobie sprawe, ze jest zmuszona
do wykonywania polecen drugiej osoby. Moze tu chodzi¢ np. o zalezno$¢ rodzinng miedzy rodzicami i dzie¢mi,
mezem i zong, a takze np.o zalezno$¢ opartg na mozliwo$ci szantazowania jednej osoby przez drugg. W zwiazku z



istniejacymi relacjami sprawca wykonujacy czyn zabroniony czuje sie zobowiazany do postuszenistwa a w niektérych
sytuacjach moze dziala¢ pod wplywem przymusu psychicznego, ktéry w skrajnych sytuacjach moze prowadzi¢ nawet
do wylaczenia jego winy (Andrzej Zoll, Kodeks karny cz. Ogblna. Komentarz. Zakamycze 1998 r. s. 179-180). Podobnie
znamie ,uzaleznienia” o jakim mowa w art. 18 § 1 kk interpretuje Andrzej Wasek, stwierdzajgc m.in. ze uzaleznienie
innej osoby od siebie, w rozumieniu tego przepisu, moze wystapi¢ w ramach takiego ukladu interpersonalnego, w
ktérym jednak osoba jest przelozonym, a inna podwladnym, jedna ma nad druga wladze (Andrzej Wasek: Formy
popehnienia przestepstwa w kodeksie karnym z 1997 r. — Krétkie Komentarze, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci W-wa
1998 r. s. 127).

Relacja jaka zaistniala w sierpniu 2009 r. w Holandii miedzy oskarzonym K. B. (1) a P. P. (1) zadna miara nie moze
uchodzié¢ za stan uzaleznienia o jakim mowa w art. 18 § 1 in fine k.k. W szczegdlno$ci nie wynika to z wyjasnien a
nastepnie zeznan P. P. (1). Przyznal on bowiem, ze zaciggnat dlug u oskarzonego w lacznej wysokoéci 1700 zt. W
zadnej fazie postepowania nie stwierdzil jednak, aby w nastepstwie tego dlugu powstal miedzy nim a oskarzonym
jakikolwiek stosunek uzaleznienia. W kazdym razie nie wskazal on na jakiekolwiek przejawy zachowania oskarzonego,
ktore moglyby §wiadczyc¢ o tym, ze chce on wykorzystac te sytuacje dla zmuszenia go do popelienia czynu prawem
zabronionego (patrz: wyjasnienia P.P. k. 18-20, 29-31, 32-34, 39-42, 60 — 62, 111-114 oraz jego zeznania: k. 183 i 281
—286).

Ad 2) Nie ma takze zadnych podstaw do uznania, ze decyzja P.P. o przewiezieniu marihuany z Holandii do Polski byla
wynikiem ,,polecenia” osk. K. B. (1). Jest znamiennym, Ze nawet Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie postuguje sie takim okresleniem, dla opisu sytuacji w jakiej doszlo do podjecia przez K. P. decyzji o przewiezieniu
tego Srodka odurzajgcego. Ustalono bowiem, ze cyt. ,K. B. (1), znajac sytuacje P. P. (1), zaproponowal mu (podkre$lenie
S.A.), aby zamiast zwrotu pieniedzy, ktére Pakla byl mu winien, ten przewi6zl dla niego do Polski swoim samochodem
2 kg marihuany” (cytat z k. 411). W zadnym fragmencie uzasadnienia nie wskazuje sie, aby oskarzony ten stosowat
jakiekolwiek formy nacisku na wymienionego $§wiadka. On sam ttumaczy swdj czyn checig splaty dlugu. Zauwazy¢
dodatkowo nalezy, ze nie ma zadnych podstaw by znamienie ,poleca” uzyte w w/w przepisie interpretowac inaczej niz
jest ono powszechnie pojmowane. W jezyku polskim pod tym pojeciem rozumie sie zwykle ,wlozy¢ na kogo$ obowigzek
zrobienia czego$, kazac, zleci¢”, za$ przez ,polecenie” rozumie sie ,zlecenie, rozporzadzenie, rozkaz” (patrz: Stownik
jezyka polskiego. PWM — Warszawa pod redakcja prof. dr Miroslawa Szymczaka).

W tej sytuacji uznano, ze Sad Okregowy bezzasadnie potraktowal zachowanie osk . K . B. jako posta¢ sprawstwa
kierowniczego, gdy tymczasem byt on z P.P. wspoélsprawcag przestepstwa wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej
iloSci marihuany w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. W tym tez zakresie
uznano za konieczne skorygowanie zaskarzonego wyroku, albowiem, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, przyjecie
takiej postaci popelnienia przestepstwa jest korzystne dla wymienionego oskarzonego. Uczyniono tak m.in. z powodu
argumentow zawartych w apelacji prokuratora, w ktérej jedna z podstaw zadania zmiany orzeczenia o karze bylo to,
ze cyt. ,to wlasnie oskarzony polecil ... wewnatrzwspolnotowe nabycie znacznej ilo$ci marihuany, wykorzystujac do
tego uzaleznienie od siebie P. P.” (cytat ze strony 5 i 6 apelacji prokuratora).

Dyrektywa z art. 447 § 1 kk, obligowala nadto do oceny, czy kara wymierzona oskarzonemu za czyn z art. 55 ust.
3 cyt. Ustawy nie razi surowoscig. Na pytanie to udziela Sad Apelacyjny odpowiedzi przeczacej. Wrecz przeciwnie
— orzeczona kara razi lagodno$cia, czego konsekwencja bylo czeSciowe uwzglednienie apelacji prokuratora (patrz —
dalsze fragmenty uzasadnienia dotyczace apelacji prokuratora).

4. Zaniezasadne uznano takze zarzuty, skierowane przez obronce oskarzonego przeciwko rozstrzygnieciu, zawartemu
w p. II zaskarzonego wyroku.

a) Stwierdzenie powyzsze odnosi sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu, jakoby Sad Okregowy bezpodstawnie uznal, ze
w dniu 17 sierpnia 2009 r. doszlo do przekazania oskarzonemu K. B. (1) przez P. P. (1) 200 g marihuany, bedacej czeécia
tych 2 kg $§rodka odurzajacego, ktory zostat przywieziony z Holandii do Polski (o czym byla mowa w poprzednich
fragmentach niniejszego uzasadnienia). Kwestionujac te ustalenia, podnosi apelujgcy obronica te same argumenty,



jakie kierowal pod adresem ustalent co do czynu przypisanego oskarzonemu w p. I wyroku. Mianowicie zarzuca, ze
wyjasnienia jakie zlozyl w tym zakresie P. P. (1) (a nastepnie zeznania) sa niewygodne, za$ innych dowodéw w sprawie
brak. To prawda, ze osk. K. B. (1) zaprzeczyl, aby przyjal od P. P. wspomniang ilo§¢ marihuany z tych 2 kg wcze$niej
przywiezionych do Polski. Prawda jest i to, ze jedynym bezposrednim dowodem na okoliczno$¢ tego czynu z 17 sierpnia
2009 r. s3 wyjasnienia (a nastepnie zeznania) P.P.. Taki stan dowodow nie uszedl uwadze Sadu Okregowego. W
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku podano jednak powody, dla uznania za wiarygodna wersje wymienionego
$wiadka, wezeéniej oskarzonego i skazanego w sprawie ITI K 188/09 za ten czyn (patrz: p. IV wyroku S.0. w Swidnicy
z 08.02.2010 r. k. 121-123 i uzasadnienie w tej sprawie k. 123-129). Taka ocena wersji przedstawionych przez
wymienione osoby, a dokonana przez Sad Okregowy mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, zakreslonych
w art. 7 kpk (s. 10 uzasadnienia). W konsekwencji nie znaleziono podstaw do jej zakwestionowania.

b) Chybione sg takze zarzuty skierowane przeciwko ocenie prawnej tego czynu, chociaz wytkna¢ nalezy Sadowi
Okregowemu, ze nie zostala ona poparta szersza argumentacja (s. 12 uzasadnienia). Zastrzec sie jedynie nalezy, iz
Sad Apelacyjny akceptuje jedynie ten fragment oceny prawnej, ktory stwierdza, ze zachowaniem z dnia 17.08.2009
r. wyczerpal osk. K. B. (1) znamiona wystepku z art. 57 ust. 2 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Podzielono bowiem poglad wyrazony w apelacji prokuratora, ze brak podstaw, aby do czynu tego zastosowaé nadto
kwalifikacje z art. 62 ust. 2 w/w Ustawy (o czym przy okazji oceny apelacji prokuratora). Wydaje sie przy tym, ze
Sad Okregowy wykazal daleko idaca ostroznoé¢ akceptujac stanowisko, ze cyt. ,odwazenie” 200 g marihuany z tych
2 kg przewiezionych do Polski i zabranie przez K. B. (1) to jedynie przygotowanie do wprowadzenia tej marihuany
do obrotu. Jest bowiem wysoce prawdopodobne, ze oskarzony ten miat juz ustalonego nabywce na taka iloé¢ §rodka
odurzajacego i marihuane te nabywcy temu przekazal. Doszlo wiec do wprowadzenia jej do obrotu. Przeciez nie po
to te ilos¢ marihuany zabieral od P. P. aby przykladowo posiadaé ja przy sobie, skoro jak to wynika z wyjaénien a
nastepnie zeznan P.P., mial on zaraz wraca¢ do Holandii. W tym kraju za$, co jest powszechnie wiadomym, nabycia
marihuany nie jest problemem.

¢) Kierunek apelacji tj. fakty kwestionowania winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu z p. II obliguje
do catoSciowej oceny zaskarzonego wyroku w tym, do oceny kary wymierzonej za ten czyn. Przypomnie¢ wobec tego
nalezy, ze za przygotowanie do wprowadzenia do obrotu 200 g marihuany skazal Sad Okregowy K. B. (1) na 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Kara ta zadna miara nie moze uchodzi¢ za razaco surowa, chociaz za podstawe jej wymierzenia
przyjeto niezasadnie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stosowanie do wskazan z art. 11 § 3 kk
( w wyroku omylkowo powolano art. 10 § 3 kk). Wprawdzie przepis art. 62 ust. 2 cyt. Ustawy przewiduje surowsze
zagrozenie w poréwnaniu do zagrozenia zawartego w art. 57 ust. 2 tej ustawy, to i tak uznano, ze kara orzeczona przez
Sad Okregowy w p. II zaskarzonego wyroku nie razi surowoscia. Jest ona bowiem orzeczona w rozmiarze znacznie
nizszym niz géorny pulap zagrozenia ustawowego okre$lony w art. 57 ust. 2 Ustawy.

II. co do apelacji prokuratora:

Apelacja prokuratora, co juz wczesniej zasygnalizowano, okazala sie w znacznym stopniu uzasadniona.

1. Stwierdzenie powyzsze odnosi sie w pierwszym rzedzie do zarzutéw, skierowanych pod adresem kary wymierzonej
osk. K. B. (1), chociaz nie podzielono stanowiska jakoby bezpodstawnie zastosowano wobec tego oskarzonego
dobrodziejstwo z art. 60 § 2 kk w postaci nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

a) To prawda, ze argumentacja Sagdu Okregowego, na uzasadnienie decyzji, w przedmiocie zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia w stosunku do osk . K. B., jest malo poglebiona (patrz: strona 13 pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku). Merytorycznie jest jednak ta decyzja zasadna z dwoch powodow:

1) po pierwsze, dlatego, ze zdecydowanie wiekszo$¢ tej ,przemyconej” do Polski marihuany zostala zatrzymana przez
organy Scigania. Sad Apelacyjny jest Swiadom, ze ewentualne wprowadzenie do obrotu tego Srodka odurzajacego
wyczerpaloby znamiona odrebnego przestepstwa. Wydaje sie by¢ jednak niespornym, ze dla oceny stopnia spoleczne;j



szkodliwo$ci czynu z art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie jest obojetnym fakt, iz ,przemycony” $rodek
odurzajacy nie stal sie przedmiotem zazywania,

2) po drugie, z uwagi na konieczno$¢ wymierzenia wspdlsprawcom takich kar, by zachowano w tym wzgledzie
wymog wewnetrznej sprawiedliwo$ci skazan za to samo przestepstwo. Zwroci¢ nalezy uwage, iz Sad Apelacyjny nie
podzielil pogladu zaprezentowanego zar6wno w akcie oskarzenia jak i w zaskarzonym wyroku jakoby czynu z art.
53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dopuscit sie K. B. (1) w postaci tzw. sprawstwa polecajacego. Tymczasem
jedynym z argumentéw wobec wymienionego sprawcy dobrodziejstwa z art. 60 § 2 kk, bylo to, ze wykorzystujac stan
rzekomego uzaleznienia od siebie, polecil on P.P. przewiezienie marihuany z Holandii do Polski. Sad Apelacyjny uznal
natomiast, ze wymieniony oskarzony byl drugim, obok P.P., wspdlsprawca tego przestepstwa. Skoro wiec zwazy sie,
iz obaj ci oskarzeni byli wspolsprawcami przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, to brak
racjonalnych powodéw do istotnego réznicowania kar im wymierzonych. Skoro wiec zwazy sie, ze w stosunku do
osk . P . P. zastosowal Sad Okregowy dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary, tym samym brak podstaw
do uznania, iz fakt skazania K. B. (1) z zastosowaniem takiej instytucji, czyni wymierzong kare razaco lagodna. W
konsekwencji zaakceptowano kare 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona temu oskarzonemu za czyn z art. 53 cyt.
Ustawy.

b) Z drugiej jednak strony zgodzono sie z apelujacym prokuratorem, ze w sprawie niniejszej trudno dopatrzeé sie
merytorycznych podstaw do zastosowania wzgledem wymienionego oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania tak nadzwyczajnie zlagodzonej kary pozbawienia wolnosci. Osk . K. B. byl uprzednio kilkakrotnie karany
w tym m.in. na 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Zwrdci¢ nalezy uwage w tym miejscu, ze informacja z Krajowego
Rejestru Karnego co do wymiaru kary orzeczonej przez Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie II K 290/08 nie w
peli odpowiada stanowi rzeczywistemu. Sugeruje sie w niej bowiem, jakoby w wymienionej sprawie skazano K. B. na
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, chociaz faktycznie byla to kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci (patrz: informacja
z KRK k. 106 i 107 oraz dane zawarte na k. 168 i 171). Uwzgledniajac wiec powyzsze okoliczno$ci zwigzane z uprzednia
karalnoScia oskarzonego, a takze znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przestepstwa, uznano, ze
Sad Okregowy nie mial podstaw do zastosowania wobec tego sprawcy dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnosci. Wyrok w tym zakresie zostal wiec zmieniony przez uchylenie
decyzji opartej na art. 69 kk.

c¢) Zasadnie takze zarzucil prokurator, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kary wydane co do czynu z art. 53 ust. 2
dotkniete jest jeszcze jednym uchybieniem. Mianowicie Sad Okregowy nie dostrzegl, ze wymieniony przepis obliguje
nie tylko do wymierzenia kary pozbawienia wolnoSci, lecz nadto grzywny. Stad tez koniecznym stato sie skorygowanie
wyroku i w tym zakresie. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko apelujacego prokuratora, ze cele kary zostana osiggniete
przez wymierzenie K. B. za czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii 50 stawek dziennych
grzywny po 20 zl. kazda.

2. Zasadne sg takze argumenty apelujacego prokuratora skierowane przeciwko ocenie prawnej czynu, przypisanego K.
B. wp.II zaskarzonego wyroku. Przypomniec nalezy, ze Sad Okregowy przyjal, iz karalne przygotowanie wprowadzenia
do obrotu znacznej ilosci Srodka odurzajacego w postaci 200 g marihuany, polegajace na odwazeniu takiej ilosci
narkotyku z wiekszej partii i laczace sie z tym przechowywanie tego Srodka odurzajacego, stanowi wprawdzie
jedno przestepstwo, lecz wyczerpujace znamiona dwoch przepisow tj. art. 57 ust. 2 i art. 62 ust. 2 cyt. ustawy
pozostajacych w kumulatywnym zbiegu. Tymczasem prokurator zasadnie zarzuca, ze ustalona przez Sad Okregowy
forma przygotowania do wprowadzenia do obrotu §rodkéw odurzajacych, czyni jednoczesnie fakt posiadania tych
narkotykéw czynem wspdlukaranym nastepczym. Mamy wiec do czynienia z pozornym zbiegiem przepisow, gdyz
faktycznie ustalone zachowanie oskarzonego stanowi jedynie przestepstwo z art. 57 ust. 2 cyt. Ustawy. W tym tez
zakresie zaskarzony wyrok skorygowano, nie znajdujac réwnocze$nie podstaw do zmiany orzeczenia co do wymiaru
kary (stosowne argumenty w tym wzgledzie przedstawiono przy okazji oceny apelacji obroncy oskarzonego).

III. Uzasadnienie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow sadowych za druga instancja.




Orzeczenie o obowigzku ponoszenia przez skazanego K. B. wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu apelacyjnym ma oparcie w przepisie art. 636 kpk. Zasadzona od niego kwota 20 zl. to zryczaltowane
koszty doreczen pism procesowych w postepowaniu odwolawczym. Orzeczenie o oplacie za obie instancje wynika

natomiast z art. 10 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



