Sygn. akt IT AKa 191/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski (spr.)
Sedziowie: SSA Zdzistaw Pachowicz

SSA Grzegorz Kapera
Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2012 r.
sprawy J. M. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk., 279 § 1 k.k., art. 275 § 1 k.k.iart. 276 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn. akt III K 96/11
Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

. uniewinnia osk. J. M. (1) od popelnienia przypisanego mu w pkt I czynu z art. 258 § 1 k.k.,
stwierdzajqc tym samym, ze rozwiqzaniu ulegla wymierzona temu oskarzonemu, w pkt VI czesci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, kara lgczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. z opisu przestepstw z art. 279 § 1 k.k., art. 279 § 1, 275 § 1 k.k. 1 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art.
291 § 1 k.k. przypisanych osk. J. M. (1) w pkt od Il do IV czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego eliminuje ustalenie, ze popelniajqc te przestepstwa ,,dzialal w zorganizowanej
grupie, majacej na celu popelnianie przestepstw?”, z podstawa prawnej skazania eliminuje art. 65
k.k., a z podstawy prawnej wymiaru kary art. 64 § 2 k.k.

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. na podstawie art. 85,86 § 112 k.k. i art. 91 § 2 k.k. lgczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone
osk. JJ. M. (1) za przestepstwa przypisane mu w pkt II do V i wymierza mu kare laczna 2 (dwéch) lat
i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet lacznej kary pozbawienia wolnosci wymierzonej osk. J.
M. (1) zalicza okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 28 listopada 2008 r. do dnia 29 maja
2009r.;

VI. zasgdza od os . (...) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze, w
tym wymierza mu oplate w wysokosci 1000 zl za obie instancje.

UZASADNIENIE

J. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 1 grudnia 2006 r. do 31 maja 2007 r. w K., K,, K., K., L., S, S. i U. bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, w sktad ktoérej wchodzili: A. J. (1), S. K. (1), D. W. (1), P. C., K. P. (1), S. K. (2), S. C,, H.
P., K. P. (2) i inne osoby, majacej na celu dokonywanie przestepstw kradziezy z wlamaniem samochodéw oraz
zadania korzysci majatkowych w zamian za zwrot wezeéniej skradzionych pojazdéw, przechowywaniu, nabywaniu
skradzionych pojazdow,

.o czynz art. 258 § 1 kk

2. wnocy z 24 na 25 marca 2007 r. w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do ktérych materialy
wylaczono do odrebnego postepowania, po uprzednim pokonaniu za pomoca $rubokreta i paralizatora zabezpieczen
przedostal sie do wnetrza samochodu osobowego marki S. (...) nrrej. (...) nr nadwozia (...) o warto$ci nie mniejszej niz
26.000 zl. a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia czym dziatal na szkode obywatela Rumunii L. D. T.

.o czynzart. 279 § 1 kk,

3. w nocy z 26 na 27 kwietnia 2007 r. w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami co do
ktoérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania po uprzednim pokonaniu przy pomocy Srubokreta i kostki
elektronicznej zabezpieczen samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. B-(...) o warto$ci nie mniejszej niz 23.000 zl.
przedostal sie do jego wnetrza, a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia dzialajac na szkode firmy (...),

.o czynzart. 279 § 1 kk,

4. wnocy z 1 na 2 kwietnia 2007 r. w U. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami co do ktorych materialy
wylaczono do odrebnego postepowania po uprzednim pokonaniu nozem, wiertarka i §rubokretem oraz przy uzyciu
paralizatora zabezpieczenia samochodu osobowego marki A. (...) nr rej . (...) o warto$ci nie mniejszej niz 60.000 zl.
przedostal sie jego wnetrza po czym dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia wraz z dokumentami w postaci ksigzki
serwisowej pojazdu dowodu rejestracyjnego oraz umowy kupna pojazdu dzialajac na szkode K. P. (3),

g.oczynzart. 279 §1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

5. w nocy z 11 na 12 kwietnia 2007 r. w K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami co do
ktoérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania po uprzednim pokonaniu przy pomocy lamaka i kostki
elektronicznej zabezpieczen samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...) o wartoSci nie mniejszej niz 42.000 zl.
przedostal sie do jego wnetrza, a nastepnie dokonat jego zaboru w celu przywlaszczenia dzialajgc na szkode A. W. (1),

g.oczynzart. 279 § 1 kk

6. pomiedzy 1 a 31 marca 2007 r. w P. pomogl w zbyciu samochodu marki V. (...) nr rej. (...) o wartoéci nie mniejszej
niz 20.000 zl. wiedzac, ze pojazd ten pochodzi z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, czym dzialal na szkode M. K.,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,



7. pomiedzy 1 a 30 kwietnia 2007 r. w P. pomogl w zbyciu samochodu marki V. (...) nr rej. (...) o wartoSci nie mniejsze;j
niz 60.000 zl. wiedzac, Ze pojazd ten pochodzi z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, czym dziatal na szkode B. L.,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

8. pomiedzy 19 a 20 listopada 2008 r. w K. po uprzednim pokonaniu zabezpieczenr samochodu osobowego marki
V. (...) nr rej . (...) przedostal sie do jego wnetrza, a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia wraz ze
znajdujacymi sie wewnatrz rzeczami osobistymi o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 32.324 zt. dzialajac na szkode
Z. M.

fy.oczynzart. 279 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt IIT K 96/11, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wydal nastepujace
rozstrzygniecie:

I. uznal J. M. (1) za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie 1 czeSci wstepnej wyroku, z tym ze przyjal, ze
popelnil go w okresie od 1 marca do 30 kwietnia 2007 roku i ze w sklad grupy wchodzil S. K. (1) i inne osoby, tj.
przestepstwa z art. 25881 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

II. uznalJ. M. (1) za winnego popelnienia czyndéw opisanych w punkcie 2, 3 i 5 cze$ci wstepnej wyroku, z tym ze przyjal,
ze popelnione zostaly one w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu oraz, ze J. M. (1) kazdorazowo dziatal w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, a ponadto przyjal, ze J. M. (1) z samochodu V. (...)
nr (...) zabrat takze w celu przywlaszczenia nowy garnitur, trzy kwadraty, sweter, trzy koszule, nowe buty i telefon
komoérkowy N. Business wartoS$ci lgcznej 2.415,36 zl na szkode S. G, tj. przestepstw z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581
k.k. i za to na podstawie art. 27981 k.k., art. 6482 k.k., art. 3381, 2, 3 w zw. z art. 9181 k.k. wymierzyt mu kare 1 /
jednego/ roku i 8 /oémiu/ miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne w wysokos$ci 200 stawek dziennych przyjmujac,
ze jedna stawka wynosi 10 zl;

III. uznalJ. M. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 4 czesci wstepnej wyroku, z tym, ze przyjal, ze
J. M. (1) dzialal w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, tj. przestepstwa z art. 27981 k.k. i
art. 27581 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 1183 k.k. w zw. z art. 27981 k.k.
iart. 6282 k.k., art. 3381, 2, 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 /jednego/ roku i 2 /dwoch/ miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne w wysokosci 80 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna wynosi 10 zlotych;

IV. uznal J. M. (1) za winnego popelnienia czyn6w opisanych w punkcie 6 i 7 czesci wstepnej wyroku, z tym Ze przyjal,
ze popelnione zostaly one w podobny sposoéb i w krotkich odstepach czasu oraz, ze J. M. (1) kazdorazowo dzialat w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, a ponadto przyjal, ze J. M. (1) zbyl samoch6d osobowy
marki V. (...) nr rej (...), tj. przestepstwa z art. 29181 k.k. w zw. z art.6581 k.k. i za to na podstawie art. 29181 k.k., art.
6482 k.k., art. 3381, 2, 3 k.k. w zw. z art.9181 k.k. wymierzyt mu kare 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne w wysokoéci 80 stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 10 zlotych;

V. uznal J. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 28 listopada 2008 r. w K. przyjal od nieustalonej osoby samoch6d
osobowy V. (...) nr rej (...) wartodci nie mniejszej niz 32.324 zl. wiedzac, ze pojazd ten pochodzi z przestepstwa
kradziezy z wlamaniem, czym dzialal na szkode Z. M., tj. przestepstwa z art.29181 k.k. i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 85, art. 86811 2 k.k. i art. 9182 k.k. wymierzyl J. M. (2) kare laczng 2 /dwdch/ lat i 8 /o$miu/
miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare laczng grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka
w wynosi 10 zl;



VII. na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl J. M. (1) na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 28 listopada 2008 r. do dnia 29 maja 2009 r.;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzil do J. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym oplate w kwocie
1.000 zl.1

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre§é¢ wyroku, a to: art.7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
poprzez - bedace wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu caloksztaltu
okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej skutkujgce szeregiem nieprawidlowych stwierdzen oraz ocen, w
szczegoblnosci za$ tego, ze zastuguja na wiare zeznania $wiadka S. K. (1), na podstawie ktorych Sad pierwszej instancji
dokonal wiekszos$ci relewantnych ustalen faktycznych, oceniajac te zeznania ze szczeg6lna ostrozno$cia niemniej
jednak jako jasne, logiczne, mimo ze wynikajace z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodnego
argumenty, ktére dotycza zaréwno formy wyjaénien/zeznan S. K. (1), wskazuja na co$ wrecz przeciwnego;

2. obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a to: art.7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
poprzez - bedace wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, skutkujace szeregiem nieprawidtowych stwierdzen oraz ocen, w
szczegoblnosci za$ tego, ze oskarzony dopuscil sie popehienia zarzucanych mu czyndéw, w sytuacji, w ktérej oprocz
poméwien S. K. (1) nie zadnych innych bezposrednich dowodow wskazujacych na popelnienie przez oskarzonego tych
czynow;

3. odnosnie pkt.I wyroku - obrazy przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku,
a to: art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez - bedace wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, skutkujace
szeregiem nieprawidlowych stwierdzen oraz ocen, co pozwolilo na przyjecie, ze w okresie od 1 marca do 30 kwietnia
20071r.wK, K, K, S., K, L., U. istniala zorganizowana grupa przestepcza, w sklad ktoérej wchodzili: S. K. (1) i inne
osoby, uczestniczyl w niej oskarzony J. M. (1),

- w przypadku uznania przez Sad Apelacyjny, ze ustalenia faktyczne w zwigzku z zarzutem zorganizowanej grupy
przestepczej sa poprawne, orzeczeniu powyzszemu zarzucil: obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 25881 k.k.,
w szczeg6lnosci poprzez niewladciwa interpretacje nalezacego do znamion strony przedmiotowej znamienia udzialu w
zorganizowanej grupie, polegajace w szczego6lnoS$ci na niedostrzezeni réznicy pomiedzy wspolspraczym popelnieniem
czynu zabronionego, a jego popelnieniem w ramach grupy charakteryzujacej sie cechami wskazujacymi na niezbedne
minimum jej organizacji w rozumieniu art. 25881 k.k.

4. z daleko posunietej ostroznoS$ci procesowej, razaca niewspohmiernos§¢ kar wymierzonych za wszystkie czyny, orz
kary lacznej, przez nienalezyte uwzglednienie okolicznosci lagodzacych wymiar kary miedzy innymi takich jak okres
jaki mingl od popelnienia zarzucanych czynéw, oraz p6Zniejsze zachowanie oskarzonego.

Na podstawie art. 42781 k.p.k. wnios} o:
1. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od dokonania wszystkich czynéw, ewentualnie
(z daleko posunietej ostroznos$ci procesowe;j);



3. obnizZenie poszczegélnych kar za poszczegblne przestepstwa i wymierzenie kary lacznej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja w czeéci zastugiwala na uwzglednienie.

1. Racje ma skarzacy podnoszac, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, w czesci dotyczacej udzialu
jego Kklienta w zorganizowanej grupie przestepczej, nie pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony swym zachowaniem
wypekil komplet znamion wystepku z art.25881 k.k.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny we wcze$niejszych orzeczeniach dotyczacych zaréwno oskarzonego
(wyrok z dnia 22 czerwca 2011 r., IT AKa 173/11), jak i os6b, ktéorym obok niego zarzucono udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej (m.in. A. J. (1), D. W. (1), K. P. (1) - wyrok z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt II AKa 35/10 oraz z
dnia 16 listopada 2011 1., sygn. akt IT AKa 332/11) przedstawil wykladnie pojecia <zorganizowana grupa przestepcza>,
wywody te wymagaja pewnego uzupelnienia.

Zorganizowana grupa przestepcza, to grupa obejmujaca co najmniej trzy osoby, ktorej celem dzialania jest popelnienie
przestepstwa lub przestepstw. Zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie podkresla, ze ,grupa zorganizowana to
co$ znacznie wiecej niz wspolsprawstwo czy luzna grupa oséb zmierzajacych popelic¢ przestepstwo. W pojeciu
szorganizowania” tkwig warunki podstawowej wewnetrznej struktury organizacyjnej (choc¢by z niskim stopniem
zorganizowania), jaka$ trwalo$§é, jakie§ wiezy organizacyjne w ramach wspdlnego porozumienia, planowanie
przestepstw, akceptacja celow, trwaloéc zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie narzedzie popelniania przestepstw,
wyszukiwanie miejsc dla przechowywania lupu, rozprowadzanie go, podzial rél, skoordynowany sposéb dzialania,
powiazania socjologiczno-psychologiczne miedzy czlonkami” (tak A. Marek, Komentarz do art. 258 Kodeksu karnego,
SIP Lex-el., zob. takze wyr. S.A. w Krakowie z dnia 7 grudnia 2000 r., II AKa 184/00, KZS 2001/1/26). Wskazuje
sie, ze ,zorganizowana grupa przestepcza tym rézni sie od innej grupy (szajki) przestepcow, ze posiada trwalg
strukture czy to pionowa - z przywodca kierujacym dzialalno$cig, czy pozioma - ze stalym gronem uczestnikow
koordynujacych dzialalno$¢ wedlug okreslonych regut i tym, Ze jej grono nie nawigzanie kontaktu dla dokonania
pojedynczych przestepstw, lecz z gory zaklada popelnienie mozliwie wielu przestepstw”. Wymaganie odpowiedniego
stopnia zorganizowania powoduje, ze poza zakresem wyznaczonym treécia art. 25881 k.k. znajduja sie: luzniejsza
grupa (szajka), zespoly ludzi polaczone w inny sposob (towarzyski, rodzinny) oraz popekliajacy czyn zabroniony we
wspOlsprawstwie (zob. wyr. SA w Poznaniu z 25.3.1999 r., , OSA 2000, Nr 2, poz. 15; wyr. SA w Krakowie z 7.12.2000
r., I AKa 184/00, KZS 2001, Nr 1, poz. 26; wyr. SA w Krakowie z 21.3.2001 r., , KZS 2001, Nr 4, poz. 26; wyr.
SA w Krakowie z 5.12.2007 r., , KZS 2008, Nr 3, poz. 34; post. SA w Krakowie z 10.1.2008 r., , KZS 2008, Nr 1,
poz. 60; wyr. SA w Krakowie z 13.3.2009 r., , KZS 2009, Nr 9, poz. 42; wyr. SA w Katowicach z 16.7.2009 r., ,
Legalis; wyr. SA w Katowicach z 8.12.2010 r., , KZS 2011, Nr 5, poz. 79). Z powyzszego wynika zatem, ze nie kazde
przestepne wspoldzialanie, cechujace sie nawet skomplikowanym charakterem, §wiadczy o istnieniu zorganizowanej
grupy przestepczej. Niezbedne do tego jest ustalenie okre$lonego stopnia powiazan organizacyjnych pomiedzy jej
czlonkami, przy czym powigzanie to musi by¢ znacznie wyzsze, anizeli jest to wymagane przy wykonaniu czynu
zabronionego w ramach wspolsprawstwa (art. 1881 k.k.).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wyznaczenie cezury pomiedzy wspolsprawstwem osbéb dzialajacych wspoélnie i
powiazanych porozumieniem, a przestepstwem popelnionym w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wymaga
calo$ciowej oceny, na ktoéra skladaja sie laczne cztery aspekty:

« funkcjonalny - w ktérym chodzi o cel i sposob popeliania okre$lonych przestepstw;

« strukturalny - w ktérym chodzi o taki poziom zorganizowania grupy, ktory zapewnia warunki dla dokonywania
takich przestepstw, ktorych dokonanie przekraczaloby mozliwosci jednego sprawcy;



« dynamiczny - w ktérym chodzi o rdézne, mogace wystepowaé formy sprawowania funkcji kierowniczej
(jednoosobowo, kolegialnie) i sposoby jej sprawowania (przywddztwo calej grupie lub kierowanie konkretnymi,
poszczegbdlnymi dzialaniami grupy) oraz charakter tego kierownictwa (staly lub przej$ciowy), oraz

» roznorodno$¢ i zmienno$¢ mogacych wystepowaé czynnoéci sprawczych okreslonych, jako "branie
udzialu" (przynaleznoé¢, wykonywanie okresSlonych polecen i zadan, udziat w planowaniu przestepstw,
obmysélanie sposobu dzialania, bezpo$redni udzial w ich popelieniu, zabezpieczenie i kamuflaz dzialalnoéci
grupy, finansowanie jej na zdobycie niezbednych $rodkow stuzacych do realizowania zadan i celéw przestepczych
grupy, jak i czynnoS$ciach organizacyjnych i dyscyplinujacych cztonkéw grupy oraz udzial w zyskach i podziale
tlupow itd., itp.).

Pomocne w ustaleniu tre$ci omawianego pojecia sa rowniez oceny dokonywane z punktu widzenia psychologicznego
(powiazania miedzy czlonkami grupy, wzajemna pomoc, ochrona, jednoczacy cel zdobywania Srodkéw na utrzymanie,
alkohol i rozrywki, jak tez na dzialalno$¢ przestepczg), oraz socjologicznego (zbiorowo$¢ wyznajaca wspdlne wartosci,
zachowujgca odrebno$c¢ od spoleczenstwa i jego struktur) (zob. wyr. SA w Lublinie z 23.7.2002 r., , Prok. i Pr. 2003,
Nr 4, poz. 20).

Z zeznan (wyjaénien) S. K. (1) wynika, ze osoby, ktorym prokurator zarzucit udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej (oskarzony, A. J. (2), D. W. (1), K. P. (1), S. K. (1) i inni) tworzyly pewna grupe, zwigzana wspolnym celem
(kradziezg oraz sprzedaza skradzionych aut).

Zwazy¢ nalezy, ze o ile w aspekcie funkcjonalnym, a wiec obejmujacym cel i sposdb popelniania przestepstw,
grupa ta spelia kryteria zorganizowania wymagane w art. 25881 k.k. (wszakze celem czlonkéw tej grupy bylo
dokonywanie kradziezy oraz sprzedaz aut, do ktorego realizacji wymagany byl okreslony podzial rdl), o tyle w aspekcie
strukturalnym i dynamicznym grupa ta nie moze by¢ uznana za zorganizowang w rozumieniu 25881 k.k..

Kazda forma przestepnego wspoldzialania, niezaleznie od tego czy jest podejmowana w formie wspolsprawstwa
(art.1881 k.k.), czy tez w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (art. 25881 k.k.), wymaga pewnego stopnia
zorganizowania (koniecznego chocby do okreSlenia podzialu rdl dla oséb biorgcych udzial w popehieniu
przestepstwa). Jak to juz wyzej wskazano w przypadku zorganizowanej grupy przestepczej wymaga sie aby poziom
tego zorganizowania byl znacznie wyzszy niz przy wspdlsprawstwie.

W aspekcie strukturalnym wymagane jest, aby ,,zorganizowanie to” stwarzalo warunki dla dokonywania przestepstw,
ktorych dokonanie przekraczaloby mozliwosci jednego sprawcy. Z tego wzgledu wymaga sie istnienia w ramach
grupy albo pewnego osrodka kierowniczego (decyzyjnego), do ktorego zadan nalezaloby planowanie, inicjowanie oraz
koordynowanie dzialalno$ci przestepczej albo, gdy brak jest takiego oSrodka, przynajmniej okreslenia obowigzujacych
w ramach tej grupy zasad realizacji wskazanych zadan (planowania, inicjowania i koordynowania przestepczej
dzialalnos$ci). Zwracal na to uwage tut. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku zapadlego w sprawie toczacej sie
pod sygn. akt II AKa 332/11. Tymczasem nie ma jednak dowodéw na to, ze w ramach grupy objetej zarzutem
aktu oskarzenia, istnial wyodrebniony oérodek decyzyjny, ani tez wyraznie wypracowane przez jej czlonkéw zasady
regulujace kwestie planowania, inicjowania i koordynowania jej przestepczej dzialalnosci. Przejawy zachowan na jakie
zwraca uwage Sad Okregowy, ktore dotycza poszczego6lnych kradziezy lub sprzedazy skradzionych aut, nie wychodza
poza ramy kazdego wspoldzialania, ktore istnieje gdy dwie lub wiecej 0s6b bierze udzial w popelnieniu przestepstwa.
Nie moze by¢ zatem mowy o zorganizowaniu wymaganym w art. 25881 k.k.

Przyjeciu zorganizowanego charakter grupy, w sklad ktérej mial wchodzi¢ oskarzony sprzeciwiaja sie zeznania
(wyjaénienia) kluczowego w sprawie Swiadka - S. K. (1). Podal on m.in., ze ,nie bylo konkretnych ustalen takich
ogdblnych, kto bedzie brat udzial w kradziezach i jak to bedzie wygladalo. Te ustalenia praktycznie byly czynione
doraznie, spontanicznie na potrzeby kradziezy poszczegbdlnych samochodéw. Te dorazne ustalenia czynione byly
dobrowolnie, nikt tym nie dyrygowal. W zaleznoSci kto namierzy} jaki§ samochod, kto mial czas, spotykali$émy sie
i wowczas wspolnie dzieliliSmy role. Nie bylo takich podzialéow, ze kto$§ bral udzial w kradziezach poszczego6lnych



marek, czy tez w konkretnych czynnos$ciach kradziezy” (k.4428v). Co prawda wskazal, ze ,J. M. (1) mial duzo do
powiedzenia w naszej grupie. Méwiac o grupie mam na mysli J., siebie, W., P. i C.”, to jednak wyjasnil, ze ,Mdwiac,
ze duzo mial do powiedzenia mam na mysli, ze mogl robié¢ co chcial. Nie mégl mi nikt nic powiedzie¢”. Dodatl
rébwniez, ze ,M. nie podejmowal sam decyzji. Decyzje zawsze zapadaly spontanicznie w zaleznoSci od czasu, miejsca
i sytuacji. M. np. gdyby ukrad}l auto w K. i sprzedal je to nie musialby sie nikim dzieli¢ pieniedzmi. Kazda osoba w
tej grupie miala tyle samo do powiedzenia, moze opréocz C. i P.. Oni nie byli tak jakby naszymi wspoélnikami, tylko
przewaznie wystawiali nam auta. Mieli tym samym gorsza sytuacje. Od nas zalezalo ile dostana pieniedzy. To chodzilo
bardziej o kwestie podzialu pieniedzy niz stuchania sie. Przewaznie bylo to tak, ze J. dzielil pieniadze, nikt mu sie nie
sprzeciwial, jak zarzadzit tak bylo. Po kradziezy auta bylo ono sprzedawane paserowi. J. dostawal pienigdze, a potem
rozdzielal” (k.4429).

Wielokrotnie podkreslany przez §wiadka fakt spontanicznego podejmowania decyzji co do popelienia konkretnych
przestepstw, a nadto brak wyraznie wyodrebnionego oSrodka decyzyjnego, a takze jasno okreslonych zasad kierowania
grupg (koordynowania jej dzialan) oraz fakt dokonywania licznych kradziezy aut przez czlonkéw grupy ,,na wlasng
reke”, nie pozwala na przyjecie zorganizowania tej grupy w stopniu wymaganym w art. 25881 k.k. Nie bez znaczenia
jest rowniez to, ze osoby dysponujace szczeg6lnymi umiejetnoséciami (tj. np. S. K. (1)) byly dobierane do popehienia
konkretnych przestepstw wylacznie wowcezas, gdy bylo to niezbedne do zrealizowania przestepnego zamierzenia.
Wazne jest takze to, ze czlonkowie tej grupy we wlasnym zakresie nabywali narzedzia potrzebne do kradziezy aut.
Niejednokrotnie byl one bardzo wyspecjalizowane i drogie (np. paralizator uzywany przez D. W. (2) kosztowal
14.000 zl). Gdyby w istocie bylo tak, jak przyjmuje to Sad Okregowy, ze oskarzony wraz z innymi osobami tworzyli
zorganizowang grupe przestepcza, to spodziewac by sie nalezalo, ze zakup narzedzi potrzebnych do realizacji celow
tej grupy, bylby finansowany przez wszystkich ich czlonkbéw, a tak przeciez nie bylo.

OczywiSci nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu pewnych cech zorganizowania w opisywanej grupie, nie wystarczaja one
jednak do stwierdzenia, ze byta ona zorganizowana w stopniu wymaganym w art. 25881 k.k. Zwracal na to uwage
tutejszy Sad Apelacyjny w przywolanym juz wyzej wyroku z dnia 16 listopada 2011 r. (sygn. akt II AKa 332/11),
uniewinniajac oskarzonych A. J. (1), D. W. (1) i K. P. (1) od zarzutu uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej
(art.25881 k.k.). Wprawdzie rozstrzygniecie to nie jest dla sagdu wigzace (art.881 k.p.k.), to jednak nie moze by¢
pominiete. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad uniewinnil osoby, ktérym przypisywano wiodaca role w omawianej grupie
(A.J.(1)iD.W. (1)), co nie powinno by¢ obojetne dla rozstrzygniecia zapadlego w stosunku do oskarzonego J. M. (1), w
szczegolnosci, ze w obu tych sprawach podstawe ustalen faktycznych stanowil te same zeznania (wyjasniania) S. K. (1).

Doda¢ nalezy, iz wprawdzie pomiedzy czlonkami opisywanej grupy istnialy pewne wiezi psychologiczne (wzajemna
pomoc, jednoczacy cel - na ktore zwracal uwage S. K.) oraz socjologiczne (zbiorowo$é¢ wyznajaca wspolne warto$ci), to
jednak wobec braku wystarczajacych cech zorganizowania w aspekcie strukturalnym oraz dynamicznym, nie mozna
zasadnie przyjmowad, ze oskarzony wraz z innymi osobami tworzyt zorganizowana grupe przestepcza w rozumieniu
art. 25881 k.k.

Z tych wzgledow uniewinniano go od popelnienia czynu z art. 25881 k.k. W konsekwencji tego rozstrzygniecia,
nalezalo z opisu przestepstw przypisanych oskarzonemu w pkt od IT do IV czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku
wyeliminowa¢ ustalenie, Ze popelniajac te przestepstwa oskarzony ,dzialal w zorganizowanej grupie, majacej na celu
popetnianie przestepstw”, za$ podstawy prawnej jego skazania usuna¢ art. 65 k.k., a z podstawy prawnej wymiaru
kary art. 64 § 2 k.k.

2. Z kolei odnoszac sie do kwestionowanej przez skarzacego oceny zeznan kluczowego w sprawie §wiadka S. K. (1),
stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest ona dowolna.

Ocena zeznan tego $wiadka zostala poprzedzona ujawnieniem caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na nie korzy$é oskarzonego, a
przy tym jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostala wyczerpujaco i logicznie
uargumentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stad tez brak jest podstaw do jej kwestionowania.



Wprawdzie racje ma apelujacy twierdzac, ze zeznania te stanowa jedyny bezposredni dowod obciazajacy oskarzonego,
a nadto, Ze sa w swej istocie pomoéwieniami, to jednak nie oznacza to, ze nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen o jego
sprawstwie.

W wyroku z dnia 11 stycznia 1996 r. (II KRN 178/95, lex nr 24729) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,sam fakt oparcia
orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego $wiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do
winy, samo przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania btednych czy dowolnych ustalen faktycznych
w sprawie. Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktora uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego $wiadka sa
niewystarczajaca podstawa skazania, podobnie zresztg jak niedopuszczalne jest warto$ciowanie zeznan li tylko w
zaleznoSci od zajmowanej pozycji spolecznej Swiadka, czy tez od pelnionej przez niego funkeji publicznej. Rzecz jednak
w tym, Ze tego rodzaju "jedyny" dowo6d nie moze sta¢ w sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktére nie maja wprawdzie
decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej, stanowia jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji
ustalen faktycznych odnoszacych sie do okre$lonych fragmentéw zdarzenia”.

Sad Okregowy wskazal dowody pozwalajace na weryfikacje ustalen faktycznych odnoszacych sie do okoliczno$ci
podawanych przez Swiadka. Sg to przede wszystkim wyniki eksperymentu procesowego przeprowadzonego z udzialem
oskarzonego oraz zeznania osob, ktérym auta zostaly skradzione. Zwazy¢ nalezy, ze w przebiegu eksperymentu
procesowego oskarzony wskazal miejsca, z ktérych dokonywane byly kradzieze, z kolei pokrzywdzeni potwierdzili
okoliczno$ci kradziezy ich aut (miejsca z ktorych zostaly skradzione, model i marke auta, a takze ilo$é¢ i rodzaj
zabezpieczen).

Wprawdzie racje ma skarzacy podnoszac, ze pomiedzy tres$cig zeznan A. W. (1) (wlasciciela samochodu osobowego
marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...)), a relacja S. K. (1) zachodza pewne nie$cislosci (co tez dostrzegt Sad
Okregowy, zob. str.10-11 uzasadniania S.0.), to jednak nie sg one tego rodzaju, ze podwazalyby wiarygodno$¢ zeznan
kluczowego w sprawie §wiadka. Relacje §wiadkéw w najistotniejszych dla rozstrzygniecia fragmentach sg ze soba
zbiezne.

A.W. (1) podal, ze nalezacy do niego samoch6d marki V. (...) koloru czerwonego, o numerze rejestracyjnym (...) zostal
mu skradziony w nocy z 11 na 12 kwietnia 2007 r. Kradziez miala miejsce w miejscowosci A., za$ zlodzieje skradli
pojazd zaparkowany pod okami budynku, w ktérym przebywal. Podal, ze okolo godziny 4.00 rano obudzit go dzwiek
rozladowujacego sie telefonu. Podszedl wowczas do okna i stwierdzil, ze nie ma samochodu, ktéry poprzedniego
dnia zaparkowal. Zeznal, Ze obejrzal miejsce kradziezy, lecz nic podejrzanego nie zauwazyl. Wskazal, ze pojazd byt
wyposazony w centralny zamek, mial kod zabezpieczajacy oraz blokade kierownicy. Przyznal, ze na posesji znajdowatl
sie pies, lecz nie slyszal, by tej nocy ujadat (k.k.2205).

Z kolei S. K. (1) podal, ze ,,...w miesigcu marcu albo kwietniu 2007 r. K. P. (1) wypatrzyl w wiosce przy K. samoch6d
marki (...) koloru czerwonego, prawdopodobnie jechal za tym samochodem. By} on na celnych numerach. Nie wiem
czy to bylo w miejscowoséci A.. (...) Powiedzial nam o tym. Jak zwykle spotkaliSmy sie w R., tj. ja W., K. P. (1), J.
i M.. UstaliliSmy, ze pojedziemy po tego (...). Pojechaliémy tam wszyscy samochodem J. M. (...) koloru bordowego
przejechaliSmy powoli kolo tego (...). Byla noc. (...) Zaparkowali§my samocho6d na wjezdzie do lasu. Wyszedlem sam
zeby ogladna¢ tego (...), czy nie ma jaki§ dodatkowych zabezpieczen i zobaczylem tego faceta i zaczalem udawac
pianego, mialem na glowie czapke. Podszedlem do tego (...) on nie miat Zadnych dodatkowych zabezpieczen ale za
plotem strasznie ujadal pies. Wrécitem do nich, powiedzialem im o tym psie. Pojechaliémy do K. do jego domu aby
przeczekaé godziny 3-4 i wroci¢. Spierali$émy sie kto ma pdjsé po tego (...). DoszliSmy do wniosku, ze pojde jai M.. On
trzymal paréwki dla psa ja podszedlem do tego (...) ale nie moglem otworzy¢ zamka lamakiem poniewaz przekrecil sie
zamek. Pies ujadal i M. rzucil mi paréwki. (...) otworzytem $rubokretem wylamujac zamek. O. centralny zamek wtedy
M. podszed} do mnie i dal paralizator. Ja wylamalem stacyjke §rubokretem podlaczylem paralizator i samochod byt
gotowy od odpalenia. Nie odpalilem go stal po samymi oknami. Spuécilem reczny hamulec pamietam samochdd mial
skrzynie automatyczna rzucitem na luz i wypchali§my samochdd (...). Dojechaliémy do M., J., W.i P.. M. sie przesiad}
do nich i prowadzili mnie do dziupli P.. Na drugi dzien J. i P. wpadli w panike bo dowiedzieli sie, ze ten samochdd jest



wlasno$cia policjanta i ze mocna go szukaja nie wiem jaki to byl policjant. Po trzech dniach M. znalazt kupca na ten
samochdéd byt to kto$ z L. ale nie wiem kto (...) On pojechal z nami do L. jechalem ja i M. ” (k.4678).

W swych kolejnych wyjasnieniach przedstawil wprawdzie nieco odmienny przebieg zdarzenia wskazujac, ze ,to nie
K. P. (1) wyS$ledzil ten samoch6d”. To jednak podkreslil, ze ,,To ja z M. wy$ledziliSmy go i ukradliSmy ten samochod.
Pamietam, ze z M. kupiliSmy hot-dogi na (...)’ie i rzucaliémy psu te paréwki. P. nigdy czynnego udzialu nie bral w
kradziezach, on po prostu ze 4-5 razy byl z nami, jego rola polegata na wysledzeniu samochodu, ewentualnie potem
na uzyczeniu swojego garazu na schowanie samochodu” (k.4674). Jasno zatem wskazal na oskarzonego, jako osobe,
ktoéra wspoldziatala z nim w dokonaniu kradziezy na szkode A. W. (2).

Zeznania S. K. (1) oraz A. W. (1) sg zatem zgodne co do marki, typu, koloru oraz miejsca kradziezy auta. Brak jest
zatem podstaw do stwierdzenia, ze pojazd, o ktérym zeznawat pokrzywdzony, nie byl tym, ktorego kradziez zarzucono
oskarzonemu.

Prawda jest, ze podany przez S. K. (1) model pojazdu nie odpowiada modelowi podawanemu przez A. W. (1). Nie
jest to jednak nieScislo$é, ktora moglaby skutecznie podwazy¢ warto§¢ dowodowa zeznan tego $wiadka. Jest to
bowiem drobny szczegdl, ktory nie powinien rzutowaé¢ na wiarygodnoéé relacji $wiadka. Trzeba mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze uczestniczyl on w kradziezy wielu aut. Mogl zatem pomylié sie model skradzionego w A. pojazdu. Istotne
jest, ze pozostale okolicznosci dotyczace kradziezy tego auta pozostaja w zgodzie z relacja pokrzywdzonego. W tym
miejscu godzi sie zauwazy¢, ze Swiadek ten podawal rowniez okoliczno$ci dotyczace kradziezy innego pojazdu koloru
czerwonego ((...) lub (...)), niemniej jednak dotyczyly one kradziezy auta nalezacego do znajomego A. J. (1). Nie
dotyczyly zatem kradziezy auta nalezacego do A. W. (1).

Opisujac miejsce kradziezy S. K. (1) podal wprawdzie, ze ,nie wie czy to byla A.”, wskazal jednak, ze byla to ,wioska
zaraz przy K.”. Opis ten odpowiada lokalizacji miejsca kradziezy i nie moze budzi¢ watpliwosci, ze chodzi w nim o
opis miejscowosci skad dokonano kradziezy pojazdu nalezacego do A. W. (1). To, ze $§wiadek nie mial pewnosci co
do konkretnej nazwy tej miejscowosci, w Swietle podanych przez niego okolicznoS$ci kradziezy tego auta, nie moze
skutecznie podwazaé prawdziwos$ci jego zeznan.

Co za$ sie tyczy kwestii ,ujadania psa”, to wprawdzie pokrzywdzony nie zwracal na ten fakt uwagi, to jednak przyznat,
ze samochdd byl zaparkowany na posesji, na ktorej znajdowal sie réwniez pies. Z kolei S. K. (1) konsekwentnie
twierdzil, ze wlasnie z powodu ,ujadajacego psa” kupili wraz J. M. (1) hot-dogi, ktére nastepnie rzucali w celu
odwrécenia jego uwagi. Swiadek podat réwniez, ze z uwagi na blisko$¢ zaparkowania auta od budynku, nie odpalal go
zaraz po wlamaniu, lecz pozwolil, aby stoczyl sie z miejsca, w ktérym byl zaparkowany, a dopiero potem uruchomit
silnik. Brak jest zatem powodéw do kwestionowania prawdziwosci relacji tego §wiadka takze i z tego powodu. Opis
zdarzenia jest autentyczny; zdecydowanie budzi zaufanie, jako wiarygodny, co odnosi sie takze do wskazania na
oskarzonego, jako wspolsprawce tej kradziezy.

Prawda jest, ze Sad Okregowy w Jeleniej Gorze uniewinnit A. J. (1) oraz D. W. (1) od zarzut kradziezy auta na szkode
A. W. (1). (zob. wyrok z dnia 20 czerwca 2010 r., sygn. akt III K 47/10). Uczynil tak dlatego, ze w przeciwienstwie do
J. M. (1), Swiadek nie do$¢ jasno przedstawil role i udziat tych os6b w popehieniu tego przestepstw. Uniewinnienie
tych osob nie sprzeciwia sie zatem przyjeciu, ze oskarzony wspolnie i w porozumieniu z S. K. (1), dokonali kradziezy
auta nalezacego do A. W. (1).

Prawda jest, co podnosi apelujacy, ze S. K. (1) wycofatl sie z zeznan obciazajacych A. J. (1). Zwazy¢ jednak nalezy, iz
nie wycofat sie z tych zeznan w stosunku do oskarzonego. Wyraznie stwierdzil, ze wszystko co méwil na jego temat
polegalo na prawdzie

Trafne jest tez zauwazenie, ze zeznania S. K. (1) stanowig dowod szezegolny w tym sensie, ze stanowig tzw. pomodwienia
(relacje osoby wspolpodejrzanej). Miat to jednak na wzgledzie Sad Okregowy dokonujac starannej oceny tych zeznan
(zob. str. 10-11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad ten zasadnie wskazal, ze s3 to tzw. pomoé6wienia zlozone.
Swiadek obciazal w nich nie tylko oskarzonego lecz réwniez siebie. Zauwazy¢ nalezy, ze bedac jedynym $wiadkiem w



tej sprawie (a zarazem wspolsprawca zarzucanych oskarzonemu przestepstw) nie mial zadnego powodu, by opisywac
nowe zdarzenia nieznane wcze$niej organom $cigania i tym samym ryzykowaé surowsza odpowiedzialno$¢ takze za te
czynu, ktore nie zostalyby w inny sposob ujawnione. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania ich prawdziwoSci.

Co zas$ sie tyczy tego, ze Swiadek ten wskazywal rowniez na zdarzenia, w ktérych nie brat bezpoéredniego udzialy,
a ktore nastepnie staly sie podstawa ustalen Sadu I instancji, to zwazy¢ nalezy, iz zeznania te - podobnie jak kazdy
inny dowod - podlega swobodnej ocenie sagdu. Na gruncie obowigzujacej procedury karnej nie obowigzuje zadna
reguta dowodowa, ktoéra uzasadniataby poglad, ze dowod z zeznan §wiadka ,ze slyszenia”, nie moze stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Tak wiec to, ze wiedza Swiadka odno$nie czeéci relacjonowanych wydarzen
opierala sie na ,,zaslyszanych opowieSciach” innych os6b, sama przez sie nie dyskwalifikuje warto$ci dowodowej jego
zeznan. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy przedstawil przekonywajace powody, dla ktérych uznal,
Ze zeznania te zasluguja na uwzglednienie, oceny tej skarzacy nie zdotal skutecznie podwazyc.

Rowniez uprzednia karalnos$é $éwiadka sama przez sie nie przekresla wiarygodnosci zlozonych przez niego zeznan.
Wartoé¢ takiego dowodu, podobnie jak kazdego innego, ocenia sad na podstawie wewnetrznego przekonania,
wysnutego z materialu dowodowego i oceny tegoz dokonanej przy uwzglednieniu wskazan wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego.

Podsumowywujac stwierdzié¢ nalezy, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena zeznan S. K. (1) nie uchybia wskazaniom
zawartym w art. 7 k.p.k. Przy ich ocenie Sad nie naruszyl roéwniez art. 410 k.p.k. Podnoszone przez autora apelacji
zarzuty naruszenia tych przepiséw postepowania uznac nalezy za niezasadne.

3. Co za$ sie tyczy ostatniego z podnoszonych przez skarzacego zarzutéw (razacej niewspolmiernosci kar) stwierdzié¢
nalezy, iz zadna z wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych (grzywny oraz pozbawienia wolnosci) oraz
orzeczona na ich podstawie kara laczna grzywny nie raza surowos$cig w stopniu o jakim mowa w art. 438 pkt.4 k.p.k.

Wprawdzie wymiar tych kar odbiega od minimum ustawowego zagrozenia, to jednak nie sposéb uzna¢ by razily
surowoscig, niewspdlmierna do stopnia zawiniania sprawcy oraz stopnia spotecznej szkodliwosci popehmionych
przestepstw. Przedmiotem tych przestepstw byly samochody o stosunkowo wysokiej wartoéci (A. (...) oraz V. (...) o
warto$ci 60 tysiecy zlotych kazdy, dwa V. (...) o wartoSci 42 tysiecy i 23 tysiecy zlotych, dwa (...) o warto$ci 32.324 z}
oraz nie mniejszej niz 20.000 zl oraz S. (...) o wartoSci nie mniejszej niz 26 tysiecy ztotych). Ilos¢ tych aut §wiadczy o
tym, ze sprawca z dokonywanych kradziezy oraz sprzedazy kradzionych aut uczynit sobie metode funkcjonowania w
spoleczenstwie. Z tych wzgledow wymierzone mu kary nie mogg by¢ uznane za razaco niewspolmierne.

W nastepstwie dokonanej zmiany zaskarzonego wyroku, utracila moc orzeczona w nim kara laczna pozbawienia
wolnoéci. Wymierzajac mu te kare na nowo, kierowano sie tymi samymi wzgledami, ktore legly u podstaw
rozstrzygniecia Sadu I instancji (podobnym sposobem popelnienia zbiegajacych sie przestepstw, ich bliskoécia
czasowa, a takze ilo$cig oraz wielo$§¢ os6b pokrzywdzonych, wzieto réwniez pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste,
a w szczegoblnodci za$ jego uprzednia karalno$c), uznajac, ze kara ta w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy, bedzie w nalezytym
stopniu spelnia¢ cele w zakresie prewencji ogélnej, jak i szczegolne;j.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania oraz naleznej oplacie rozstrzygnieto na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz
art. 8 w zw. z art. 2 ust.1 pkt.5 i art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
7 2003 ., Nr 229, poz. 2272).



