Sygn. akt IT AKa 186/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.A. Robert Wroblewski (spr.)

Sedziowie: S.A. Witold Franckiewicz

S.A. Andrzej Kot

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniach 11 pazdziernika 2012r, 19 grudnia 2012 r. i 31 stycznia 2013 r.
sprawy M. D.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. iart. 65 k.k., art. 264 § 3 kk. wzw. z art. 12 k.k.

R. K. oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k.
iart. 65§ 1k.k.

D. S. (1) oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k.iart. 65§ 1k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych i prokuratora co do oskarzonego D. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 9 marca 2012 r. sygn. akt III K 37/11

I. zmienia zaskarzony wyrok, w czesci dotyczaqcej oskarzonego D. S. (1), w ten sposob, ze:

1) w opisie czynu przypisanego w punkcie XIV, po slowach: ,,w celu osiggniecia korzysci
majatkowej”, dodaje: ,,oraz uczynil z tego stale zrédto dochodu”,

2) za czyn przypisany w punkcie XV, obok orzeczonej tam kary pozbawienia wolnosci, wymierza
10 (dziesieé) stawek dziennych grzywy, okreslajqgc wysokosé jednej stawki na 100 (sto) zlotych,

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. wymierza oskarzonemu D. S. (1) kare lgczng 100
(stw) stawek dziennych grzywny, okreslajqgc wysokosé jednej stawki na 100 (sto) zlotych,



III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok, co do oskarzonych: M. D., R. K. i D. S. (1), utrzymuje
w mocy,

IV. zwalnia oskarzonych: M. D., R. K. i D. S. (1) od ponoszenia kosztéw sqdowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajgc wydatki zwiqzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

M. D. zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od 2003 roku do lutego 2006 roku w W., Z. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju i innych Panstw Unii
Europejskiej bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez R. M., majacej na celu popelnianie
przestepstw polegajacych na obrocie, przywozie i dostawie wewnatrzwspdlnotowej Srodkoéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w znacznych iloSciach tak na obszarze wewnatrzws6lnotowym jak i poza jego granicami, w sklad
ktorej wchodzili m.in. A. L., L. D., Z. S. (1), P. D.,,A.S.,J. B.,,D.T., M. L., E. Z., A. F., T. D., G. J., P. Z. oraz inne osoby,

Y. o czyn art. 258 § 1 kk

II. w okresie od 2003 roku do lutego 2006 roku w W., Z. i innych miejscowoSciach na terenie kraju i innych
panstw Unii Europejskiej dzialajac w warunkach przestepstwa ciagltego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez R. M., w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, czyniac sobie stale zrédlo dochodu, wspdlnie i
w porozumieniu z A. L., L. D., Z. S. (2), P. D., A. S., P. Z. oraz innymi osobami dokonal przywozu i dostawy
wewnatrzwspolnotowej srodkdéw odurzajacych w znacznych iloéciach nie mniejszych niz 500 000 g heroiny co stanowi
500 000 porcji tego Srodka odurzajgcego o wartosci 80.000.000 PLN

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.12kkiart. 65§ 112 kk

III. w okresie od 2003 do 2004 roku, w (...), S., Z. i innych miejscowoéciach na terenie kraju dzialajac w warunkach
przestepstwa ciaglego, wspoélnie i w porozumieniu z R. M. i innymi osobami w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
zorganizowal wbrew obowigzujacym przepisom ustawy przekroczenie granicy Rzeczypospolitej Polskiej nie mniej niz
19 osobom, ktore byly przewozone z Polski do Niemiec

Y. o czyn z art. 264 § 3 kk w zw. z art. 12 kk

IV. w okresie od pazdziernika 2005 roku do lutego 2006 roku w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. D.,
czynil przygotowania do podrobienia dokumentéw przetrzymujgc w mieszkaniu P. D. 52 silikonowe wzorce pieczeci
o roznych tresciach zwigzanych z obrotem gospodarczym oraz prawnym

y.oczynzart. 270 § 3 kk
R. K. zostal oskarzony o to, ze:

VIII. od stycznia 2002 roku do 8 lutego 2006 roku w W. i innych miejscowoéciach na terenie kraju, dzialajac
w ramach przestepstwa ciaglego, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z tego przestepstwa stale
zrédlo dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z E. Z., R. M. i innymi osobami uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig
Srodkow odurzajacych w iloéci nie mniejszej niz 8500 g kokainy co stanowi 8500 jednorazowych porcji tego $rodka
odurzajacego o wartoéci 1 360.000 PLN

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw.
zart.12kki 65 § 1 kk

D. S. (1) zostat oskarzony o to, ze:



IX. od stycznia 2002 roku do marca 2007 roku w W. dzialajac w ramach przestepstwa ciaglego, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, czyniac sobie z tego przestepstwa stale Zrédlo dochodu wspoélnie i w porozumieniu z E. Z.
uczestniczyt w obrocie znaczng iloécia $rodkéw odurzajacych w iloSci nie mniejszej nie 500 g heroiny co stanowi 500
jednorazowych porcji tego $rodka odurzajacego o wartoéci nie mniejszej niz 40 000 PLN oraz 7500 g kokainy co
stanowi 7500 jednorazowych porcji tego §rodka odurzajacego o wartosci 1 200 000 zl.

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk 165 § 1 kk.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, wyrokiem z dnia 9 marca 2012 roku (sygnatura akt III K 37/11), rozstrzygnat:

Uznal oskarzonego M. D. za winnego tego, ze w okresie od konca 2003 r. do lutego 2006 r. w W. brat udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej dzialajacej na terenie kraju oraz innych panstw Unii Europejskiej, majacej na
celu nielegalny obrét i wewnatrzwspolnotowe dostawy Srodkéw odurzajacych w znacznej ilosci, to jest za winnego
popekienia przestepstwa z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci.

Uznat oskarzonego M. D. za winnego tego, ze w okresie od konica 2003 r. do lutego 2006 r. w W. oraz na terenie
innych panstw Unii Europejskiej, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej oraz osiagajac z tego stale zrodlo dochodu, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru wbrew przepisom ustawy dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy do Wielkiej Brytanii i Hiszpanii znacznej
ilo$ci $rodkow odurzajacych w iloéci okolo 500 kg heroiny, to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 55 ust.
3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 kk i za to na podstawie
powolanych przepiséw wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne
w wymiarze 350 (trzystu pieédziesieciu ) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za kwote 100 zlotych.

Uznal oskarzonego M. D. za winnego popekienia czynu opisanego w pkt. IIT wstepnej wyroku przyjmujac, ze dziatal
on w 2004 r. w W. i za to na podstawie art. 264 § 3 kk w zw. z art. 12 kk wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Uniewinnil oskarzonego M. D. od popehienia czynu opisanego w pkt. 4 czeSci wstepnej wyroku i w tym zakresie
kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu M. D. kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 45 § 1 kk w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w pkt. IT orzekt wobec oskarzonego M. D.
przepadek osiagnietej korzySci majatkowej z przestepstwa w kwocie 40.000 zlotych.

Uznat oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w okresie od 2002 r. do lutego 2006 r. w W., w krotkich odstepach czasu
iz gbory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. Z. i
D. S. (2) bral udzial w nielegalnym obrocie znacznej iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 8.500 grama
kokainy z czego uczynil sobie stale zrédlo dochodu, to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 Ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst Dz. U Nt 179 poz. 1485) w zw. z art. 12 kkiart. 65 § 1 kkiza
to na podstawie powolanych przepiséw wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke za kwote 100 zlotych.

Na zasadzie art. 45 § 1 kk w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w pkt. XII orzekl wobec R. K. przepadek korzysci
osiagnietej z przestepstwa w kwocie 35.400 zlotych.

Uznat oskarzonego D. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od 2002 r. do stycznia 2005 r. w W., w krétkich odstepach
czasu i z gory powzietym zamiarze, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E.
Z.1iR. K. bral udzial w nielegalnym obrocie znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 6.500 grama



kokainy oraz z E. Z. w ilo$ci 500 gramoéw heroiny, to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 Ustawy
z dnia 29.07.2007 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst Dz. U Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 12 kki art. 65 § 1 kkiza
to na podstawie powolanych przepiséw wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za kwote 100 zlotych.

Uznat oskarzonego D. S. (1) za winnego tego, ze w marcu 2007 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. Z.
oraz inng osobg, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci Srodka odurzajacego
w postaci okolo 1.000 gram kokainy, to jest za winnego popeienia czynu z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst Dz. U Nr 179 poz. 1485) i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl
mu kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu D. S. (1) kare lgczna 2 (dwoch) lat i 6(szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na zasadzie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego D. S. (1) przepadek korzySci majgtkowej osiagnietej z przestepstwa
w zwigzku ze skazaniem za czyny opisane:

a) w punkcie XIV w kwocie 30.400 zlotych,
b) w punkcie XV w kwocie 8.300 zlotych.

Na zasadzie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonym okresy ich
tymczasowego aresztowania

- M. D. od dnia 29.06.2010 r. do dnia 27.04. 2011 .
- R. K. od dnia 03.11.2010 r. do dnia 27.04.2011 .
Zwolnil oskarzonych M. D., R. K. i D. S. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie prokurator oraz oskarzeni: M. D., R. K.iD. S. (1), w ktorych imieniu apelacje wnie$li
obroncy.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czedci dotyczacej rozstrzygnie¢ zawartych w punktach XIV i XV, na niekorzysé
oskarzonego D. S. (1), i zarzucil:

I. obraze przepisu prawa materialnego artykulu 64 § 1 kk poprzez nie przyjecie przez Sad, ze czynu opisanego w
punkcie XV wyroku D. S. (1) dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonego w art. 64 § 1 k.k. bedac
uprzednio skazanym za przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 31 maja 2005
r. sygn. akt ITI K 547/05 na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w dniach od 25 stycznia 2005
roku do dnia 25 kwietnia 2006 roku,

II. obraze przepisu prawa materialnego artykutu 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst Dz. U. Nr 179 poz. 1485), poprzez nie orzeczenie w pkt. XV wyroku wobec D. S. (1) kary
grzywny obok orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst Dz. U. nr 179 poz. 1485), ktorej orzeczenie zgodnie z dyspozycja wyzej
wymienionego artykulu, jest obligatoryjne,

III. obraze przepisu prawa procesowego art. 413 § 2 pkt. 1 kpk majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
nieprawidlowe okreélenie przypisanego oskarzonemu D. S. (1) przestepstwa w pkt. XIV wyroku, albowiem w opisie
tym winno zosta¢ wskazane, iz z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zZzrédto dochodu, co stusznie wskazal
Sad w przyjetej kwalifikacji ww. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2006 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk.



Podnoszac te zarzuty prokurator wniést o:
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

I. uznanie, ze czynu opisanego w pkt. XV wyroku D. S. (1) dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanych w art. 64 § 1 k.k. bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 31
maja 2005 roku sygn. akt III K 547/05 na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w dniach od 25
stycznia 2005 roku do dnia 25 kwietnia 2006 roku,

II. orzeczenie wobec oskarzonego D. S. (1) za czyn opisany w pkt. XV wyroku, kary grzywny w wysokos$ci 10 stawek
dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 zl. kazda, obok orzeczonej za ten czyn kary
pozbawienia wolno$ci, a nadto orzeczenie wobec D. S. (1) kary lacznej grzywny na podstawie z art. 851 86 kk § 1 kk w
wymiarze lacznej kary grzywny w wysoko$ci 110 stawek przy okredleniu stawki na kwote 100 zl.

III. zmiane okreslenia znamion przypisanego oskarzonemu D. S. (1) czynu opisanego w pkt. XIV wyroku poprzez
przyjecie, ze uczynil on sobie z tego przestepstwa state Zroédlo dochodu, przy pozostawieniu wyroku w pozostalym
zakresie bez zmian.

Obronca oskarzonego M. D. (adw. P. L.) zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia w punktach: I, II,
I11, V oraz VI i zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na:

1. nieslusznym przyjeciu, ze oskarzonemu przedstawiony zostal plan przemycania narkotykéw, ze oskarzony do
planu tego przystapit i mial zamiar plan ten realizowaé, a takze przyjecie, ze oskarzony byl swiadomy zaréwno
istnienia zorganizowanej grupy, jak i przynaleznos$ci do niej dzialajac w celu popelniania przestepstw polegajacych
na przemycaniu narkotykéw w legalnych transportach, tym samym, ze oskarzony w okresie od 2003 roku do lutego
2006 roku dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej,

2. nieslusznym przyjeciu, ze oskarzony wspoélnie i w porozumieniu z innymi czlonkami zorganizowanej grupy R. M.
czynnie uczestniczyl w przewozie i dostawie ok. 500 kilogramoéw narkotykow,

3. nieslusznym przyjeciu, ze oskarzony dzialal w zamiarze zorganizowania przekroczenia granicy RP nie mniej niz 19
osobom, przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie przestepstwa z art. 264 § 3 w zw. z art. 12 kk.

4. nieslusznym przyjeciu, ze oskarzony osiagnal korzy$é majatkowa w wysoko$ci 10.000 euro w zwiazku z czynem
okre$lonym w pkt. 2 wyroku, co uzasadnialoby przepadek osiggnietej korzys$ci majatkowej w kwocie 40.000 zl.

II. obraze przepiséw postepowania, prowadzaca do blednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie majaca istotny
wplyw na wynik postepowania, to jest w szczego6lnoSci:

1. obraze art. 7 kpk, art. 6 kpk, art. 410 kpk polegajaca na wydaniu rozstrzygniecia w oparciu o okolicznosci nie
ujawnione podczas procesu sadowego i nieujawnione stronom, a to poprzez oparcie orzeczenia na nieujawnionych
zeznaniach $wiadka R. M. znajdujacych sie na kartach 53-65 akt sprawy,

2. obraze art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk wyrazajaca sie przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez
dokonanie dowolnej, jednostronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego skutkujacej bledem
w ustaleniach faktycznych poprzez nie uwzglednienie istotnych okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania,
pominiecie sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami R. M. oraz P. D. i uwzglednienie wylacznie niekorzystnych zeznan
zlozonych przez obu tych §wiadkéw, jak rowniez przez przyjecie, ze $wiadkowie ci nie maja juz zywotnego interesu
w pomawianiu oskarzonego réwniez na tym etapie postepowania, mimo, ze logiczne rozumowanie w polaczeniu z
wiedza o treéci przepiséw prawa karnego prowadzi do wniosku przeciwnego,



3. obraze art. 410 kpk, art. 424 § 11 § 2 kpk poprzez niepelng dyskusje dowodéw, w tym niewskazanie dlaczego nie
uznat dowoddéw przeciwnych do potwierdzajacych teze aktu oskarzenia, nieustosunkowanie sie do czeéci z nich, jak
rowniez poprzez bardzo ogblne przytoczenie w wyroku okolicznoSci, ktére Sad mial na wzgledzie przy wymierzaniu
kary (strona 17-18 uzasadnienia) a tym samym brak nalezytego rozwazenia przeslanek przepisu art. 53 § 1i 2 kk w
konsekwencji razaca surowo$c kary.

Nadto, jesli Wysoki Sad uznalby jednak, ze ustalenia poczynione przez Sad Pierwszej Instancji sa prawidlowe obronca
zarzucik:

III. obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

1. obraze art. 18 § 1 kk przez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie do czynéw okres§lonych w pkt. IT i III
wyroku, mimo ze nawet w Swietle ustalonego przez Sad Pierwszej Instancji stanu faktycznego, zar6wno w zakresie
przewozu i dostawy narkotykéw jak i w zakresie nielegalnego przemytu emigrantéw, oskarzony dzialaniem swoim nie
realizowal zadnego znamion przestepstw z art. 55 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii lub
art. 364 kk, zatem w odniesieniu do oskarzonego mowa by¢ moze co najwyzej o pomocnictwie do tych przestepstw,

2. obraze art. 53 § 1i 2 kk oraz art. 55 kk poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w zakresie wymiaru
kary, gdy nawet przy przyjeciu pelnej akceptacji tresci niekorzystnych zeznan $wiadkow, nie sposéb przyjac, ze
oskarzony wiedzial o wszystkich transportach narkotykow, tym samym Sad winien uwzglednié stopien przyczynienia
sie oskarzonego do dokonania zarzucanych mu przestepstw oraz stopien jego winy.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego M. D. (adw. L. J.) zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia w punktach: I, II,
II1, V, VI oraz XVIII i zarzucik:

1) obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 424 § 1 pkt. 1 kpk poprzez
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku w spos6b wadliwy, uniemozliwiajacy merytoryczne ustosunkowanie
sie do jego treSci oraz dokonanie kontroli prawidlowosci orzeczenia przez Sad Odwolawczy,

2) obraze przepisbw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk poprzez dowolna
ocene materialu dowodowego, sprzeczna z logicznym rozumowaniem i do§wiadczeniem zyciowym, co doprowadzilo
do poczynienia przez Sad blednych ustalen faktycznych w zakresie ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego M. D..

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. K. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia w punktach: XII, XIII oraz XVIII
i zarzucik:

1) naruszenie prawa procesowego majjce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia przez dowolng ocene materialu
dowodowego sprzeczna z wiedza, logika i do$wiadczeniem zyciowym, co skutkowalo poczynieniem przez Sad I
instancji blednych ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonego R. K. oraz dokonanie ustalen i oceny jedynie w oparciu
o cze$¢ materialu dowodowego i pominiecie dowodéw przeczacych ustaleniom Sadu,

2) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, a w szczegélnoéci pominiecie dowodu z dwoch krétkich wiadomosci
tekstowych, ktore wskazuja na motywy E. Z., ktérymi kierowat sie skladajac wyjaénienia obciazajace R. K..

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o uchylenie wyroku w punkcie XIII, XIV i XVIII oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze.



Obronca oskarzonego D. S. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw postepowania (art. 438 pkt. 2 kpk), w szczego6lnosci art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk i art. 424
§ 1 pkt. 1 kpk polegajace na nie uwzglednieniu przy wyrokowaniu ujawnionych w toku postepowania czeSci wyjasnien
E. Z. oraz znacznych fragmentéw zeznan R. M. w zakresie w jakim pozostaja one ze soba sprzeczne oraz nie wskazanie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych okoliczno$ci wskazane w ww zeznaniach i wyja$nieniach
w zakresie w jakim sa one ze soba sprzeczne, nie znalazly odzwierciedlenia w treéci rozstrzygniecia;

2. naruszenie przepisow postepowania (art. 438 pkt. 2 kpk), w szczegblnosci art. 7 kpki art. 410 kpki art. 424 § 1 pkt. 1
kpk poprzez nie dokonanie w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku jakiejkolwiek analizy wyjasnien E. Z., oraz nie
skonfrontowanie ich treéci z pozostalym materialem dowodowym ujawnionym w toku postepowania, w szczegolnosci
za$ z zeznaniami R. M., ktére to dowody pozostaja ze soba w oczywistej sprzecznoéci w zakresie dotyczacym D. S. (1)
orz R. K;;

3. naruszenie przepiséw postepowania (art. 438 pkt. 2 kpk), w szczeg6lnoéci art. 7 kpk i art. 424 § 1 pkt. 1 kpk
polegajace na zaniechaniu dokonania oceny oraz analizy wyjasnien oskarzonego D. S. (1) oraz R. K. i odmoéwienie im
wiary wylgcznie z uwagi na ich sprzeczno$¢ z wyjaénieniami E. Z.;

Ponadto wyrokowi powyzszemu, stosownie do tresci art. 427 § 2 kpk zarzucil:

razaca niewspOlmierno$é kary (art. 438 pkt. 4 kpk) poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacnej 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z uwzglednieniem — jako okoliczno$ci obcigzajacej - uprzedniej karalnoSci oskarzonego,
podczas gdy — obecnie — poprzednie skazanie uleglo zatarciu, w konsekwencji zas okolicznos¢ ta nie moze by¢ brana
pod uwage przez sad.

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego D. S. (1) od
zarzuconych mu czyndéw, ewentualnie orzeczenie wobec D. S. (1) kary 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest cze$ciowo zasadna. Niezasadne natomiast sa apelacje obroncéw oskarzonych: M. D., R. K.
oraz D. S. (1) i jako takie nie moga by¢ uwzglednione.

I
Co do apelacji prokuratora.

W efekcie uzupelnienia przewodu sadowego ustalono, ze skazanie D. S. (1) — wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi z dnia 31 maja 2005 roku (sygnatura akt III K 547/05) — uleglo zatarciu. Tym samym oskarzony D.
S. (1) uchodzi za niekaranego.

Wykluczone jest przyjecie powrotnosci do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. w sytuacji, kiedy w chwili
orzekania poprzednie skazanie uleglo zatarciu i to nawet wowczas, gdy kolejne przestepstwo zostalo popelnione przed
uplywem terminu przewidzianego dla zatarcia poprzedniego skazania. Jest tak dlatego, ze skutkiem zatarcia skazania
jest nie tylko uznanie go za niebyle, ale takze za niebyle uwaza sie samo popehienie przestepstwa (art. 106 k.k.).

W tej mierze zatem zarzut zawarty w apelacji prokuratora (punkt I) jest chybiony.

Trafne natomiast sa zarzuty sformulowane w punktach II i III apelacji.



Faktycznie bowiem Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku (punkty XIV i XV czeéci rozstrzygajacej) dopuécil sie obrazy
przepisow — odpowiednio — postepowania, ktére ma wplyw na tres¢ orzeczenia, oraz prawa materialnego.

I tak w opisie czynu przypisanego oskarzonemu D. S. (1) w punkcie XIV cze$ci rozstrzygajacej nie okreslono tego,
ze oskarzony z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu, na co stusznie wskazal Sad Okregowy z
kolei w przyjetej kwalifikacji prawnej tego czynu. Zasadnie wiec prokurator zarzuca tutaj obraze prawa procesowego,
skoro z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wynika obowiazek dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego
kwalifikacji prawne;j.

Natomiast w punkcie XV czeéci rozstrzygajacej przypisano oskarzonemu D. S. (1) czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Z sankcji tego przepisu wynika, ze sprawca podlega grzywnie i karze
pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 12. Tymczasem w zaskarzonym wyroku nie orzeczono kary grzywny, choc¢ orzeczenie
tej kary jest, w tym przypadku, obligatoryjne. Tym samym i ten zarzut prokuratora jest trafny.

Trzeba przy tym podkreslié, ze Sad Okregowy dostrzegl ten blad i sam go wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(strona 17).

Skutkiem uwzglednienia apelacji prokuratora, w ww. zakresie, byla koniecznos$é zmiany zaskarzonego wyroku.

Miarkujac jednostkowa kare grzywny oraz kare laczna grzywny orzeczong wobec oskarzonego D. S. (1) wzieto pod
uwage nastepujace argumenty.

Istota kary grzywny orzekanej w systemie stawkowym polega na tym, zZe kierujac sie dyrektywami zawartymi w art.
53 § 11 2 k.k. sad wymierza kare grzywny (jej wysoko$¢) przez okreslenie liczby stawek, a nastepnie, kierujac sie
wskazaniami z art. 33 § 3 k.k., ustala wysoko$¢ jednej stawki dzienne;j.

Biorgc pod uwage, ze miarodajna jest sytuacja oskarzonego w chwili wyrokowania (in concreto taka sama przed Sadem
Okregowym oraz przed Sadem Apelacyjnym), oczywistym jest, ze dla kazdej z wymierzonych kar grzywny, ustalona
przez sad, jako wlasciwa, stawka dzienna grzywny musi by¢ taka sama.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac, ze Sad Okregowy w czeSci dotyczacej grzywny jednostkowej ustalil
wysoko$¢ jednej stawki na 100 zl, w takiej wysoko$ci nalezalo tez ustali¢ wysoko$é jednej stawki grzywny jednostkowej
wymierzonej oskarzonemu przez Sad Apelacyjny za czyn przypisany w punkcie XV czesci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku.

Wymierzajac kare laczng grzywny (okreSlajac na nowo wysoko$¢ stawki dziennej) zastosowano sie do wymagan
zawartych w przepisie art. 86 § 2 k.k.

I

W apelacjach obroncow oskarzonych: M. D., R. K. i D. S. (1) postawiono zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktora miala wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, a to: art. 4, art. 6, art. 7, art.
92, art. g10iart. 424 §11 2 k.p.k.

Zarzut ten jest chybiony z nastepujacych powodéw.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy dostrzec, ze istotnie — na co zwrécit uwage adw. P. L. — obronica oskarzonego M. D.,
Sad Okregowy powolal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznania R. M. zawarte na kartach 53-65 akt, kiedy w
protokole nie zapisano, ze zostaly one odczytane lub ujawnione na rozprawie.

W tym $wietle przyjac trzeba, ze Sad Okregowy istotnie dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania (art. 410 k.p.k.).
Jednakze, aby zarzut taki (z art. 438 pkt 2 k.p.k.) uwzgledni¢, nalezy wykazaé, ze obraza przepiséw postepowania
mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia. Tymczasem ustalenia Sadu Okregowego, w kwestionowanym tutaj zakresie,



nie zostaly oparte jedynie na zeznaniach R. M.. Uwazna bowiem lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze Sad Okregowy przywohuje na poparcie swoich ustalenn w tej czesci inne jeszcze dowody, ktore uznat za
wiarygodne. Ponadto okolicznoéci (zawarte w protokole na kartach 53-65 akt) wynikaja takze z pozostalych zeznan R.
M., ktére to dowody zostaly juz prawidlowo przeprowadzone na rozprawie.

W konicu z apelacji adw. P. L. (strona 3) wiadomo, ze treS¢ zeznan R. M. byla i jest obronie dobrze znana, a zatem nie
moze tutaj by¢ mowy o jakimkolwiek dla niej zaskoczeniu. Tym samym nie mozna przyjac, aby in concreto naruszono
prawo do obrony, co sugerowa¢ moze przywolanie przez obronce art. 6 k.p.k. w zarzucie opisanym w punkcie IT
podpunkcie 1 apelacji.

Nalezy takze dodaé, ze brak odpowiedniego zapisu w protokole rozprawy glownej nie Swiadczy o tym, ze Sad Okregowy
faktycznie nie znat tresci tego protokotu.

Poza wyzej opisana sytuacjg Sad I instancji wykorzystal w toku rozprawy glownej wszelkie istniejace mozliwos$ci
dowodowej weryfikacji tez aktu oskarzenia i twierdzen obrony, w granicach niezbednych dla ustalenia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia kwestii sprawstwa, winy, kwalifikacji prawnej przypisanych czynéw, a w koncowym
rezultacie dla rozstrzygniecia o prawnej odpowiedzialnoSci kazdego z oskarzonych.

W szczego6lnosci Sad meriti przestuchat w toku rozprawy oskarzonych, w zakresie w jakim zdecydowali sie oni na
zlozenie wypowiedzi przed Sadem, odczytujac w pozostalym zakresie wcze$niej skladane przez nich wyjasnienia.
W spos6b nienaganny (za wyjatkiem wyzej opisanym i ocenionym) Sad przeprowadzil dowody z zeznan $wiadkow,
w wypadkach dostrzeganych rozbiezno$ci w tresci oswiadczen skladanych na kolejnych etapach postepowania w
sprawie, lub niepamieci szczegoléw zdarzenia, odczytujac protokoly wezesniej ztozonych przez nich zeznan.

W tej sprawie miala takze znaczenie bezposrednio$¢ postepowania dowodowego na rozprawie glownej oraz na
rozprawie odwotawczej (co dotyczy zeznan Swiadkow R. M. i E. Z.). Nie ulega watpliwoSci, ze zasada bezpos$rednioéci
odgrywa obok zasady swobodnej oceny dowodéw role trudng do przecenienia. To wlasnie Sad pierwszej instancji
dowody z wyja$nien oskarzonych, a takze z zeznan Swiadkow, przeprowadzil bezpos$rednio na rozprawie gtownej, miat
bezposredni z nimi kontakt w toku realizacji czynnoSci dowodowych, ocenial zlozone przez kazdego z oskarzonych
wyjasnienia kierujac sie zaréwno ich tredcia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z
zachowania sie 0s6b przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na zadawane pytania, postawy w toku realizowanej
czynnosci przestuchania i stosunku do tej czynnosci. To wlasnie ten bezposredni kontakt z osobami przestuchiwanymi
stwarzal wla$ciwe warunki dla oceny wiarygodnosci skladanych przez nich wyjaénien i zeznan.

Jak juz zaznaczono zasada bezposrednio$ci stanowila takze podstawe dla Sadu Apelacyjnego do oceny wiarygodnoSci
dowodow przeprowadzonych podczas rozprawy odwolawczej. W tej mierze Sad Apelacyjny, po przestuchaniu
Swiadkéw R. M. i E. Z., nie ma zadnych watpliwosci, ze Sad Okregowy postapil stusznie obdarzajac zaufaniem
wyjasnienia E. Z., natomiast zeznania R. M. o tyle, o ile mowa jest o tym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W wyczerpujacym uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym starannie i z dbaloécia o uwzglednienie i
szczegOlowy analize wszelkich faktow w sprawie istotnych, Sad meriti poddal wszechstronnej analizie logicznej
zebrane dowody, w sposéb w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do§wiadczenia,
przedstawiajac, na jakich przestankach faktycznych i prawnych opart swoje wlasne przekonanie odno$nie
wiarygodno$ci tych dowodow, ktore Sad wilgczyt do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary pozostalym
dowodom. Wnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu
sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnoSci (art. 4 k.p.k.); a tym samym
nie wykraczajg one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie,
jak tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga byc
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$é zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia
do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominatl istotne w sprawie dowody, lub opar} sie na dowodach na



rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badZz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej. Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych
moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac dowody — naruszy zasady
logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena
dowodow dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriow pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie
orzeknie, z obrazg art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien,
tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sgdu meriti, sad
odwolawczy — jak wyzej wskazano — nie stwierdzil i ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnili skarzacy.

Whbrew temu co wynika z apelacji dowody, ktére podlegaly weryfikacji Sadu Okregowego, ocenione zostaly zgodnie
z regutami swobody okre$lonymi w art. 7 k.p.k., a swoje w tym wzgledzie stanowisko Sad ten w sposob nalezyty
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub
dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich i to wedlug klucza najkorzystniejszego dla oskarzonych. Majac
na uwadze zasady prawa dowodowego o warto$ci dowodowej nie decyduje to czy poszczegélne dowody sg korzystne
albo niekorzystne dla oskarzonych, ale tresé kazdego z dowodéw konfrontowana z innymi dowodami. Istotne takze
jest, by - tak jak w przedmiotowej sprawie uczynil to Sad Okregowy - stanowisko takie zostalo nalezycie i przekonujaco
uzasadnione, a ocena ta byla wszechstronna i wnikliwa. Slusznie wiec, bo zgodnie z tymi zasadami, postapil Sad
Okregowy, kiedy preferencjom tym nie ulegt.

Odmienna ocena dowodoéw, korzystna dla oskarzonych, jest naturalnie prawem apelujacych. Nie wynika z niej jednak
samo przez sie, by ocena dokonana w sprawie przez Sad Okregowy charakteryzowala sie dowolno$cia.

Sformutowany w apelacji zarzut tendencyjnosci sagdu w doborze i ocenie dowodow (art. 4 § 1 k.p.k.), jest calkowicie
chybiony. Jest tak dlatego, ze ustalenia faktyczne winny by¢ przeciez konstruowane w oparciu o dowody, ktorym
przyznano walor wiarygodnoSci.

Rownos¢ wobec prawa, stanowiaca podstawe wszelkiej sprawiedliwoéci, wymaga, aby zasady postepowania
dowodowego byly stosowane bez wzgledu na to kto in concreto na tym korzysta a kto traci. Nie ma wiec w polskim
prawie dowodowym takiej reguly, ktéra nadawalaby pierwszenstwo dowodom korzystnym dla oskarzonych przed
dowodami przemawiajacymi na ich niekorzy$¢, tak jak i nie ma reguly o przeciwstawnej wymowie.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku przekonuje o tym, ze zasada bezstronno$ci zostala w tej sprawie dochowana.

Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Wymog,
aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.),
oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznos$ci. Nie chodzi
za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodow, bo jest to oczywiscie niemozliwe. Sad
ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tresé jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowiazkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Z obowiazku tego Sad Okregowy wywigzal sie nalezycie. Sad ten bowiem wnikliwie analizowal wszystkie wyjasnienia
kazdego z oskarzonych oraz zeznania Swiadkéw i logicznie wykazal, ktore i dlaczego oraz w jakim zakresie sa
wiarygodne. Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy
caloksztattu materialu dowodowego. Nie wykazuje ona bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treSciag dowodow) czy
logicznej (bledno$ci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a wiec w spos6b odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7 k.p.k.



Wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu nie jest naruszona, jezeli sad - tak jak w tej sprawie Sad Okregowy -
ma w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty dotyczace oskarzonych, zaré6wno te, ktore sa dla nich korzystne,
jak i te, ktére przemawiaja na ich niekorzy$¢, poddaje je ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne (tak, jak w tej sprawie) zalezne jest od dania wiary tej lub innej
grupie dowoddéw, nie mozna méwié o naruszeniu zasady obiektywizmu, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodow rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad
tych granic i wkroczenia w sfere dowolnosci ocen, a tego w zadnej apelacji nie wykazano.

§ii

W apelacji adw. P. L. — obroncy oskarzonego M. D. postawiono zarzut bledu w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Zarzut taki nie jest trafny.

Ot6z zarzut ten moze okazaé sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdota wykaza¢ sadowi
orzekajacemu w I instancji uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na
nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci (art. 410 k.p.k.). W sytuacji, w ktdrej takowych uchybieni on nie
wykazuje, poprzestajac na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie (na ogoél) z wymogami tegoz art. 410 k.p.k.,
nie spos6b uznaé, ze rzeczywiécie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju
uchybienia.

Nie jest ani wystarczajace, ani skuteczne jedynie teoretyczne i golostlowne wyslowienie pewnej hipotetycznej
mozliwosci i na tej tylko podstawie formulowanie zarzutu, ze ustalenia sadu sa bledne, bowiem tej ewentualnoéci
nie uwzgledniaja lub tez nie stanowia jej bezwzglednego zaprzeczenia. Kazde dowodowe twierdzenie wymaga
uwiarygodnienia, poprzez wskazanie na fakty realnie istniejace i poddajace sie obiektywnemu poznaniu
procesowemu. Bez takiego zas wymogu zakwestionowane moglyby zosta¢ wszelkie dowody i ustalenia sadu, a sad
bylby wiklany w niekonczace sie i w wielu wypadkach calkowicie nierealne procedury badania tych hipotez i ich
dowodowego weryfikowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 maja 2006 ., I AKa 72/06, LEX
nr 181678).

W $wietle przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktéw oraz wyprowadzonych z nich przez Sad
Okregowy wnioskow, ktore Sad Apelacyjny w pelni aprobuje, nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci odnosnie do
sprawstwa i winy oskarzonego M. D. co do czynoéw przypisanych mu w zaskarzonym wyroku.

Argumentacja tego dotyczaca, zawarta w apelacji, ma charakter wylacznie polemiczny.

Ot6z obronica, w uzasadnieniu apelacji, ponownie przedstawia stanowisko jakie w swoich wyjasnieniach zajal
oskarzony.

Na tym przede wszystkim gruncie skarzacy wyraza przekonanie, ze zebrane dowody i ujawnione okolicznosci, ktore
Sad Okregowy uznal za wiarygodne nie dawaly podstawy do przyjecia, ze oskarzony jest sprawca przypisanych mu
CZynow.

W zwiazku z tak sporzadzonym zarzutem i takim jak wyzej scharakteryzowano jego uzasadnieniem, merytoryczne
odniesienie sie do jego stuszno$ci lub blednosci nie jest mozliwe. Wymagaloby to bowiem powtérzenia calego
toku rozumowania Sadu pierwszej instancji, przeprowadzenia powtdrnie analizy dowodéw, odtworzenia podstaw
dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych, czyli powtdérzenia postepowania rozpoznawczego z ta roznica, ze



dokonanego nie w oparciu o bezposrednia realizacje dowodow, lecz wylacznie w oparciu o dowody z zawartych w
aktach sprawy dokumentéw. Takie wszakze przedsiewziecie byloby oczywiscie sprzeczne z funkcja kontrolna sadu
odwolawczego, ktora z racji samej swej istoty nie moze polegaé na powto6rzeniu czynnosci kontrolowanych.

Wystarczy zatem powiedziec¢, ze Sad Okregowy — wbrew temu co wynika z apelacji — trafnie wskazal, jakie fakty uznat
za udowodnione albo nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéow
przeciwnych. Wszelkie watpliwosci jakie wysunieto w apelacji zostaly wlasnie tam rozwiane.

v
W apelacji adw. P. L. — obroncy oskarzonego M. D. postawiono zarzut obrazy prawa materialnego.
Zarzut ten jest chybiony.

Zdaniem obroncy (strona 12 apelacji) oskarzonemu zarzucié mozna wylacznie pomocnictwo w zakresie czynow
przypisanych w punktach 2 i 3 zaskarzonego wyroku.

Odnos$nie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 zaskarzonego wyroku.

Poglad ten nie wytrzymuje krytyki, kiedy dostrzec, ze R. M. (juz na samym poczatku, na etapie planowania
przestepczego procederu) przedstawil M. D. propozycje przemytu narkotykéw w ciggnikach (zeznania R. M. -
karta 1065 akt). O kazdym przemycie narkotykdéw R. M. informowal oskarzonego M. D., poniewaz: musialem go
rozliczaé¢ (karta 1242 akt). Okoliczno$ci te, w powigzaniu z ustalong przez Sad Okregowy rola oskarzonego M. D. w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez R. M., sprawiaja, ze nie mozna mie¢ watpliwoéci co do tego, ze
oskarzony M. D. po prostu dzialal w sposob opisany zaskarzonym wyroku.

Odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 3 zaskarzonego wyroku.

Juz tylko z zeznan R. M. (karty 1050-1051 akt) wiadomo, ze proceder nielegalnego przewozenia emigrantow przez
granice polsko-niemiecka zorganizowali wspolnie wlaénie R. M. i oskarzony M. D.. Ustalenie Sagdu Okregowego jest
wiec trafne. Dodatkowo znajduje potwierdzenie w ocenie zachowania sie oskarzonego po tym, jak ujawniono ten
proceder.

\ %
Odnoszac sie do poszczegodlnych okolicznosci zawartych w apelacjach — nalezy wskazaé, co nastepuje.

Rzeczywiscie Sad Okregowy poczynit ustalenia faktyczne przede wszystkim na podstawie zeznan R. M. i wyjaénien
oskarzonego E. Z.. To prawda, ze poszczeg6élne wyjasnienia czy zeznania nie sg identyczne i r6znia sie w niektérych
szczegdtach zar6wno miedzy soba, jak i pomiedzy soba. Rdznice te sa akcentowane w apelacjach obroncow
oskarzonych: M. D., R. K.iD. S. (1).

Podkresli¢ jednak trzeba, ze w glownym nurcie tej sprawy, czyli co do okolicznoSci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, dowody te sa konsekwentne i caly czas maja jednoznaczng wymowe, a w tym Swietle sprawstwo
kazdego z oskarzonych, co do poszczegblnych przypisanych im czyndéw nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, w
szczego6lnosci okolicznosci takich nie dostarczajg skarzacy w apelacjach.

I tak o sprawstwie oskarzonego M. D. §wiadcza przede wszystkim niezmienne zeznania R. M. zawarte na kartach:
1) 1065-1066, 1241-1243 akt, co dotyczy czyndw przypisanych w punktach I i IT zaskarzonego wyroku,

2) karty 1050-1051 akt, co dotyczy czynu przypisanego w punkcie III zaskarzonego wyroku.



O sprawstwie oskarzonych R. K. i D. S. (1) S$wiadcza przede wszystkim wyjaénienia E. Z. zawarte na kartach 426-432
akt, ktore znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. J. (karty 2064-2065 o. akt — uwzgledniajac bledng numeracje i
2087-2088 akt).

Tym samym wiarygodno$¢ zeznan R. M. (w rozpatrywanym tu zakresie) oraz wyjasnien E. Z. nie moze by¢ skutecznie
kwestionowana przed sadem, a ustalenia Sadu Okregowego poczynione na podstawie tych dowodéw po prostu
przedstawiajg prawde.

Obronica oskarzonego D. S. (1) staral sie wykazaé przed Sadem Apelacyjnym, ze E. Z. probowal nakloni¢ R. M. do
zlozenia falszywych zeznan obcigzajacych oskarzonego D. S. (1).

Po przestuchaniu R. M. i E. Z. Sad Apelacyjny stwierdza, ze w omawianym tu zakresie zeznania R. M. sa nieprawdziwe,
natomiast na wiare zaslugujg zeznania E. Z.. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze na podstawie okolicznosci
zrelacjonowanych przez R. M. nie mozna, w spos6b zgodny z logika i do$wiadczeniem zyciowym, wytlumaczyc
dlaczego E. Z. mialo zalezeé¢ na tym, aby bezpodstawnie obciazy¢ D. S. (1) i R. K.. Gdyby bowiem tak faktycznie bylo, jak
zeznal R. M., ze w ten oto sposéb E. Z. chcial uzyskaé uprzywilejowana pozycje w postepowaniu i podlegaé lagodniejszej
karze, to nie wiadomo dlaczego E. Z. mialby dazy¢ do tego, aby nie sklada¢ wyjasnien w tej sprawie, skoro wlasnie
tylko tak mogt dotrzeé do swojego celu.

Tymeczasem z zeznan E. Z. (karta 2348 akt) wiadomo, ze nie chciat on sklada¢ wyja$nien, gdyz wtedy — wyjasniajac
zgodnie z prawda — musial obcigzy¢ D. S. (1) i R. K., a z wlasnego do$wiadczenia wiedzial jakie to spowoduje
konsekwencje dla oskarzonych i ich bliskich.

W apelacji adw. L. J. — obroncy oskarzonego M. D. zarzucono, ze Sad Okregowy nie przyjal najbardziej korzystnego dla
oskarzonego sposobu obliczenia ilo$ci heroiny przemyconej z Holandii do Wielkiej Brytanii. Sad Okregowy obliczyl
(strona 5 swojego uzasadnienia), ze bylo to okolo 100 kilogramoéw (4-5 kurséw, po 15-20 kilogramoéw heroiny kazdy),
natomiast obronca argumentuje w apelacji (strona 6), ze wzglad na zasade in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) wymaga,
aby ilo$¢ te ograniczy¢ do okolo 60 kilograméw.

Zarzut ten nie jest trafny. Otéz z wiarygodnych zeznan R. M. wiadomo (karta 1242 akt), ze wszystkie skrytki
s~wypelniane byly po brzegi”, aby nie traci¢ miejsca w samochodzie. Tym samym nie mozna kwestionowac¢ tych obliczen
poczynionych przez Sad Okregowy i nie ma tu tez miejsca na watpliwosci, ktoérych nie mozna by bylo usunac.

Skarzacy wskazal tez na niekonsekwencje w tych obliczeniach. Istotnie Sad Okregowy, obliczajac ilos¢ heroiny
przemyconej z Polski do Wielkiej Brytanii, przyjal ilo§¢ minimalng. Taki sposdb obliczenia jest — w $wietle faktu
wyzej wskazanego — nieprawidlowy. Jednakze w ukladzie procesowym tej sprawy Sad Apelacyjny nie mial mozliwoS$ci
skorygowania wyroku w tym zakresie, gdyz byloby to niekorzystne dla oskarzonego M. D. (art. 434 § 1 k.p.k.).
Poprzestaé zatem nalezalo tylko na zwr6ceniu uwagi na te okoliczno$¢.

\ %1
Czyny przypisane oskarzonym, za wyjatkiem weze$niej omoéwionym, zostaly prawidlowo opisane i zakwalifikowane.

Apelacje obroncoéw, zwazywszy na wprost postawione zarzuty lub uwzgledniajac ich kierunek, nakazywaly rozwazenie
tego, czy kara wymierzona kazdemu z oskarzonych w zaskarzonym wyroku nie jest razgco niewspolmiernie
surowa.

Kara wymierzona oskarzonym: M. D., R. K. i D. S. (1) (odpowiednio takze kara laczna) jest sprawiedliwa. Uwzglednia
zardwno okoliczno$ci przemawiajace za kazdym z oskarzonych, jak i okolicznoSci obciazajace kazdego z nich, ktore
zostaly zasadnie dostrzezone przez Sad Okregowy i wlasciwie ocenione.

O razacej niewspoimiernosci kary nie mozna méwié¢ w sytuacji, gdy sad wymierzajac kare (a tak wlaénie jest w tej
sprawie), uwzglednit wszystkie okolicznosci wiazace sie z poszczego6lnymi ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, czyli



wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary,
nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé w kontekScie wymagan wynikajacych z ustawowych
dyrektyw determinujacych wymiar kary okreSlonych w art. 53 k.k.

W apelacji obronicy oskarzonego D. S. (1) stusznie zwrdécono uwage na to, ze poprzednie skazanie oskarzonego uleglo
zatarciu, co — zdaniem obroncy — powinno znalez¢ stosowne odzwierciedlenie w wymiarze kary dla tego oskarzonego,
poprzez jej zlagodzenie. Jednakze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy — miarkujac kare
dla tego oskarzonego — nie traktowal go jak recydywiste, cho¢ powinien, skoro wyrokowal w dniu 9 marca 2012 roku,
a postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc o zatarciu skazania uprawomocnilo sie dopiero 15
marca 2012 roku. Okoliczno$¢ te, odpowiedzialnoSci oskarzonego D. S. (1) w rezimie art. 64 § 1 k.k., Sad Okregowy
po prostu przeoczyl. W sytuacji zatem, kiedy zatarcie skazania nastapilo po ogloszeniu zaskarzonego wyroku, w
ktéorym Sad Okregowy w ogble nie uwzglednil okoliczno$ci powrotu do przestepstwa oskarzonego, a w miedzyczasie
skazanie uleglo zatarciu, to nalezy przyjaé, ze okoliczno$é ta nie miala zadnego wplywu na miarkowanie kary dla tego
oskarzonego.

W kazdym razie kara wymierzona oskarzonemu D. S. (1) w zaskarzonym wyroku jest kara zasluzona i sprawiedliwa,
nawet przy uwzglednieniu faktu, Ze oskarzony nie byl dotychczas karany przez sad.

\%1}
Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Z uwagi na to, ze istniejg podstawy do uznania, ze ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodéow
kazdego z oskarzonych - na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. - zwolniono ich od ponoszenia kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze.



