Sygn. akt IT AKa 176/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Edward Stelmasik (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2012 r.
sprawy D. M. (1)

art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 58 ust. 11 21 art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., art. 59 ust. 1 w zw. z art. 59
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., art. 58
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

M. J.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. art. 59
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w z art. 12 k.k., art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii; art. 278 § 1i 5 k.k.

D. K. (1)

oskarzonego z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., art. 58
ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

D. K. (2)

art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. art. 58 ust.2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt ITT K 176/11



I. uchyla zaskarzony wyrok co do oskarionego D. K. (2) w zakresie orzeczenia zawartego w
punkcie XLVI i przy ustaleniu, ze czyn ten stanowil przygotowanie do wystepku z art. 56 ust. 1
w zw. z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, od ktoérego
oskarzony ten dobrowolnie odstqgpil, postepowanie co do tego czynu na podstawie art. 17§ 1 pkt
4 k.p.k. w zw. z art. 17 k.k. wmarza a kosztami procesu z tq czesciq sprawy zwigzanymi obciqza
Skarb Panstwa ustalajgc, ze w nastepstwie tego orzeczenia stracila moc kara lgczna pozbawienia
wolnosci wymierzona temu oskarzonemu;

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. K. (2) w ten sposob, ze:

- zawarte w punkcie XLIX orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci dotyczy kary wymierzonej w punkcie XLVII;

- na poczet kary wymierzonej w punkcie XLIX zalicza zatrzymanie tego oskarzonego w dniu oy
marca 2011r. ;

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajgc apelacje obroncow
oskarzonych D. M. (1), M. J. i P. K. za oczywiscie bezzasadne;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. G., adw. B. O., adw. J. S. po 600 zl tytulem
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym D. M. (1), M. J. i D. K. (1) w
postepowaniu odwolawczym oraz po 138 zI tytultem zwrotu podatku VAT;

IV. obcigza obowigzkiem ponoszenia wydatkéw za postepowanie apelacyjne przez oskarzonego D.
K. (3) w kwocie 5 zl (pieé) natomiast oskarzonych D. M. (1), M. J. i D. K. (1) w kwotach po 743 zl
(siedemset czterdziesci trzy) i zwalania wszystkich tych oskarzonych od oplaty za druggq instancje.

UZASADNIENIE

W sprawie III K 176/11 Sadu Okregowego we Wroclawiu oskarzono lgcznie 10 os6b, w tym m.in.:
Ad2).D. M. (1) o to, ze :

IV. w okresie od paZdziernika 2009 r. do 10 grudnia 2009 r. w B. pomagat A. M. (1) w sprzedazy i nieodplatnym
udzielaniu §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany innym osobom, a w tym matoletnim, w iloSci nie mniejszej
niz 40 gram w ten sposob, ze trzykrotnie zawozil go swoim skuterem a raz samochodem na miejsce transakcji oraz
pozyczal mu pieniadze na nabycie tych §rodkow w lacznej kwocie nie mniejszej niz 200 zl, w zamian za co kazdorazowo
otrzymywal od A. M. (1) co najmniej 1 gram marihuany, przy czym czynu tego dopuscit sie majac w stopniu znacznym
ograniczong zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem;

j.oczynz art. 18 §3 k.k. w zw. zart. 58 ust. 11 21z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 59 ust. 11 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 11 §2 k.k. w zw. z
art. 31 § 2 k.k.

V. w grudniu 2009 r. w B. w celu osiggniecia korzySci majatkowej wbrew przepisom ustawy dwukrotnie udzielit W.
K. srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 2 gramy co stanowi 12 porcji o lgcznej
wartoSci nie mniejszej niz 60 zt przy czym czynu tego dopuscil sie majac w stopniu znacznym ograniczona zdolnoéc
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem;

Y. o czyn z art. 59 ust. § 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. wzw.zart. 31 § 2 k.k.



VI. wokresie od listopada do grudnia 2009 r. we W., dwukrotnie udzielil maloletniej S. K. §rodek odurzajacy w postaci
marihuany w nieustalonej ilo$ci, przy czym czynu tego dopuscit sie majac w stopniu znacznym ograniczona zdolnoéc
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem;

Y. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. wzw.zart. 31 § 2 k.k.

Ad.9).D. K. (2)o to, ze :

XXIV. w dniu 12 grudnia 2009 r. w T. nad S. wbrew przepisom ustawy, bral udzial w obrocie §rodkiem odurzajacym
w postaci marihuany, w ten sposob, ze za poSrednictwem D. M. (1) chcial zby¢ A. M. (1), $rodek odurzajacy w postaci
marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 30 gram co stanowi 180 porcji o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 900
zl, ktdry zamierzal naby¢ od nieustalonej osoby w ten sposdb, ze za posrednictwem D. M. (1) kontaktowal sie z A. M.
(1) w celu ustalenia ceny i iloéci marihuany, do ktdrej to transakeji nie doszlo;

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

XXV. wokresie od czerwca do wrzeénia 2009 r. w T. nad S., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy, dwukrotnie nieodplatnie udzielil maloletniemu D. M. (1) $érodek odurzajacy w
postaci marihuany w nieustalonej iloéci;

Y. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 6.03.2012 r. orzekk:

Ad.2) Co do osk. D. M. (1) w ten sposéb, ze:

a) uznal go za winnego zarzuconych czynéw i za to:

- za czyn zarzucony w pkt IV na podstawie art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 6 pkt 2 k.k., wymierzyt mu rok pozbawienia
wolnosci;

- za czyn zarzucony w pkt V przy ustaleniu, ze stanowi przestepstwo z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., na podstawie tych przepisoéw oraz art. 45
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz $§rodek kary przepadku 60 zl jako rownowarto$ci
korzys$ci uzyskanej z tego przestepstwa;

- za czyn zarzucony w pkt VI na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 §1 k.k.
wymierzyl mu 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

b) na podstawie art. 85,86 § 1,63 § 1, 69 § 1, 70 § 2 oraz 73 § 2 k.k. wymierzyl mu jako kare laczng rok pozbawienia
wolnoéci z zaliczeniem zatrzymania w dniu 29.01.2010 r., ktérej wykonanie zawiesit warunkowo na 3 lata z oddaniem
w tym czasie pod dozor kuratora.

Ad.9) Codo osk. D. K. (2) w ten sposéb, ze :

a) uznal go za winnego obu zarzuconych czynéw, i za to:

- za czyn zarzucony w pkt XXIV, wymierzyl mu na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 20 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda;



- za czyn zarzucony w pkt XXV wymierzyl mu na podstawie art. 58 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

b) na podstawie art. 85, 86 § 1, 69 § 1, 70 § 21 73 § 2 k.k. oraz 63 § 1 k.k. wymierzyl mu kare laczna 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem zatrzymania w dniu 7.03.2011 r., ktorej wykonanie zawiesil warunkowo na 3 lata
z robwnoczesnym oddaniem w tym czasie pod dozor kurator.

Wyrokiem tym ponadto zwolniono wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych (sygn. akt: III K176/11).
Obronca osk. D. M. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1i 21z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 59 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. poprzez
przyjecie, ze zachowanie oskarzonego, majacego w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem, polegajace na trzykrotnym zawiezieniu A. M. (1) swoim skuterem, a
raz samochodem na miejsce spotkania, gdzie A. M. (1) kupowal marihuane oraz na pozyczeniu A. M. (1) pieniedzy w
lacznej kwocie nie mniejszej niz 200 zl wyczerpalo znamiona czynu opisanego we wskazanych jako podstawa skazania
przepisach ustawy;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie,
ze w czasookresie przypisanego oskarzonemu w punkcie VII wyroku czynu mial on §wiadomo$¢ odno$nie charakteru
i zakresu dzialalno$ci przestepczej A. M. (1).

3. naruszenie art. 31 §2 k.k. oraz art. 60 § 1 k.k. poprzez ich niezastosowanie w odniesieniu do czynéw przypisanych
oskarzonemu w punktach VIII i IX wyroku, przy jednoczesnym ich zastosowaniu w odniesieniu do czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie VII wyroku;

4. razaca niewspotmierno$é (surowo$c) orzeczonych wobec oskarzonego w punktach VIII i IX kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci.

Whniost on rownoczeénie o zmiane zaskarzonego wyroku co do osk . D . M. przez :

- uniewinnienie go od czynu przypisanego w pkt VII (zarzuconego w pkt IV);

- wymierzenie kar za czyny zarzucone w pkt V i VI z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego ich ztagodzenia.
Obronca osk. D. K. (2) we wniesionej apelacji podniost zarzuty:

I. Co do rozstrzygniecia dotyczacego czynu zarzuconego w pkt XXIV — obraze prawa materialnego, majacg wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a to art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — poprzez jego btedna
wykladnie skutkujaca uznaniem, iz dzialanie sprawcy polegajace na tym, iz oskarzony D. K. (2) za po$rednictwem D.
M. (1) chcial zby¢ A. M. (1) §rodek odurzajgcy w postaci marihuany, ktéry zamierzal naby¢ od nieustalonej osoby, przy
czym do transakcji nie doszlo, stanowi udzial w obrocie §rodkiem odurzajacym i wypelnia znamiona czynu z art. 56 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, czyli bledne uznanie, iz znamie czynu zabronionego
yudzialu w obrocie Srodkiem odurzajacym” wypelnia samo podjecie przez sprawce zamiaru nabycia od nieustalonej
osoby Srodka odurzajacego celem pozniejszego zbycia innej osobie nie bedacej konsumentem.

IL. Co do czynu zarzuconego w pkt XXV:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie czynu opisanego w pkt
XXV czesci wstepnej wyroku, polegajacy na uznaniu, iz oskarzony D. K. (2) dopuscil sie czynu wskazanego w pkt XXV
czeSci wstepnej wyroku (przestepstwa z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), ktérego to ustalenia
Sadu I instancji dokonal na podstawie dowodu z wyjaénien oskarzonego D. K. (2) zlozonych w toku postepowania



przygotowawczego, ktorych treéci oskarzony w toku postepowania sadowego nie podtrzymal oraz wobec braku
potwierdzenia sprawstwa i winy oskarzonego w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w
szczegolnosci w zeznaniach §wiadka D. M. (1);

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla miec istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia odno$nie czynu opisanego w
pkt XXV czesci wstepnej wyroku , a to art. 4 k.p.k.iart. 7k.p.k.iart. 410 k.p.k. — poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow oraz dyrektywy oparcia wyrokowania na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, a
polegajacej na przypisaniu D. K. (2) sprawstwa przestepstwa udzielanie Srodka odurzajacego maloletniemu tylko na
podstawie odwolanych wyja$nien oskarzonego D. K. (2) oraz wbrew dowodowi z zeznan §wiadka D. M. (1) oraz wobec
braku innych dowodéw przesadzajacych o winie oskarzonego.

Powolujgc sie na tak sformutowane zarzuty, wniést ten apelujacy o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie osk . D . K. od obu zarzuconych mu czynow;

- wzglednie — uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy osk . D . K. zostala czeSciowo uwzgledniona, natomiast apelacje obronicy osk. D. M. (1) uznano
za niezasadng i to w stopniu oczywistym. Na uzasadnienie swego rozstrzygniecia przedstawia Sad Odwolawczy
nastepujace argumenty:

I. Co do apelacji obroncy oskarzonego D. M. (1).
Apelacja ta, co juz na wstepie zasygnalizowano, uznana zostala za niezasadna i to w stopniu oczywistym.

1. Stwierdzenie powyzsze odnosi sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw, skierowanych pod adresem ustalen o winie D.
M. (1) w zakresie czynu, przypisanego temu sprawcy w pkt VII zaskarzonego wyroku (dotyczy zachowan zarzuconych
w pkt IV, czeSci wstepnej tego wyroku). Przypomnieé nalezy, iz Sad Okregowy ustalil, Ze wymieniony sprawca pomagat
A. M. (1) w jego dzialalnoéci przestepczej, polegajacej na dystrybucji srodkow odurzajacych w ten sposéb, iz:

- trzykrotnie zawi6zl go skuterem oraz samochodem na miejsce tych narkotykowych transakeji;
- pozyczal wymienionemu dilerowi narkotykowemu pienigdze na nabywanie Srodkéw odurzajacych.
Ponadto ustalono, zZe za te pomoc otrzymal on kazdorazowo od A. M. 1 gram marihuany.

Okolicznosci te sa niesporne i nie kwestionuje ich apelujacy obronica. Sugeruje on jedynie, jakoby osk . D . M., z uwagi
na defekty psychiki, nie byl w stanie ustalié, iz w/w podejmowane przedsiewziecia majg przestepczy charakter. Zarzut
ten jest bezpodstawny. Przeciez wymieniony sprawca nie mial zniesionej poczytalnoSci, lecz jedynie ograniczong
w stopniu o jakim mowa w art. 31 § 2 k.k. Od pewnego czasu funkcjonowal w §rodowisku oséb zazywajacych i
rozprowadzajacych Srodki odurzajace. Byl swiadom, ze dystrybucja takich §rodkow jest prawnie zakazana. W swych
wyjasnieniach konsekwentnie przyznat sie, iz wiedzial, ze wyjazdy z A. M. (1), a takze udzielane mu pozyczki, maja
na celu zakup marihuany. W tej sytuacji sugestie obroncy co do rzekomego braku $wiadomo$ci po stronie tego
oskarzonego odno$nie przestepczego charakteru podejmowanych przedsiewzieé sg zupelnie bezpodstawne.

2. Niezasadne sa takze te wywody apelujacego, ktére zostaly skierowane przeciwko karom wymierzonym
oskarzonemu D. M.. Konkretnie zarzuca on, ze Sad Okregowy wykazal sie brakiem konsekwencji, albowiem co do
jednego z czynow wymierzyt temu sprawcy kare z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego jej zlagodzenia (art.
60 k.k.), natomiast co do dwdch innych orzeczen, instytucji tej nie zastosowal. Odnoszac sie do tych argumentow,
zwroci¢ nalezy uwage, ze in concreto, wymierzenie kary z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego jej zlagodzenia,
nie bylo obligatoryjne. Przestanka do podjecia takiego orzeczenia by}, co do osk . D . M., fakt jego ograniczonej
poczytalnosci w stopniu okre§lonym w art. 31 § 2 k.k., a takze okoliczno$¢, ze jest on osoba mlodociana. W takiej



sytuacji przepis art. 60 § 1 k.k. upowaznia do wymierzenia sprawcy kary z nadzwyczajnym zlagodzeniem jej wykonania.
Sad Okregowy wchodzac z zalozenia, ze skazanie D. M. na kare nawet w najnizszym rozmiarze przewidzianym przez
art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a wiec w wysokosci 3 lat, czynitoby kare te razaco surowa,
orzekl ja z zastosowaniem dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. Sytuacja taka nie zaistniala,
natomiast przy skazywaniu za dwa pozostale czyny przypisane temu oskarzonemu, albowiem przewidziane w nich
sankcje umozliwialy wymierzenie kar odpowiadajacych dyrektywom zawartym w art. 53 i 54 k.k.

W konsekwencji zaskarzony wyrok co do D. M., przy braku podstaw do podjecia orzeczen przewidzianych w art. 439,
440 i 454 k.p.k., utrzymano w mocy.

II. Co do apelacji obroncy oskarzonego D. K. (2).
Apelacja ta, co juz wezeéniej zasygnalizowano, okazala sie czeSciowo uzasadniona.

1. Mianowicie za trafne uznano zastrzezenia obroncy osk. D. K. (2), skierowane przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu
w pkt XLVI czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, a dotyczacego czynu zarzuconego w pkt XXIV cze$ci wstepnej
tego wyroku. Przede wszystkim juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zarzut zawarty w pkt XXIV aktu oskarzenia zostal
tak niezrozumiale sformulowany, iz jego lektura zadna miara nie dawala podstaw do uznania, ze chodzi w nim o
czyn polegajacy na braniu udzialu w obrocie marihuang. Podobnie zreszta okoliczno$ci tego czynu przedstawiono w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 8 i 36 uzasadnienia — k. 1685vi 1699 akt). Dopiero wnikliwa analiza wyjasnien
zlozonych przez D. K. na temat zdarzen z 12 grudnia 2009 roku, bedacych przedmiotem zarzutu z pkt XXIV, pozwala
na ustalenie roli jaka odegral w nich ten oskarzony. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad Okregowy wyja$nienia tego
sprawcy przedstawil w niepelnym zakresie i to w takim stopniu, ze ich lektura nie dawalaby podstaw do przypisania
mu jakiejkolwiek postaci winy (str. 36).

W uzasadnieniu tym bowiem zacytowano jedynie cze$¢ wyjasnien D. K. zlozonych w Sledztwie na temat zwigzany
z czynem z pkt XXIV, a konkretnie ,w grudniu 2009 roku zadzwonil lub wywolal sms-a D. M. (1). On chcial, zeby
zalatwi¢ marihuane od nieznanego mi mezczyzny, ktoérego poznalem w wiosce... D. p6Zniej do mnie nie zadzwonil, a
ja sam juz nie bylem zainteresowany sprzedaza marihuany, dlatego tez do niego nie oddzwaniatem. Do transakcji nie
doszlo ...” (cytat ze strony 36 uzasadnienia).

Zaréwno te wyzej cytowane wyja$nienia jak i wyjasnienia D. M. oraz A. M., pozwolilyby na postawienie jedynie D. M.
oraz A. M. zarzutow podzegania D. K. do popelienia przestepstwa z art. 56 § 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 18 § 2 k.k. W zadnym wypadku nie upowaznialyby one natomiast do postawienia jakiegokolwiek zarzutu
osk.D. K, gdyznie wynika z nich, aby podjal on jakiekolwiek przedsiewziecie zmierzajace do zrealizowania transakcji
do ktoérej byt naklaniany. Gdyby wiec rola D. K. ograniczyla sie jedynie do tego co Sad ustalil, tj. do wysluchania
D. M., a takze nawet zapewnienia go, iz podejmie stosowne przedsiewziecie w celu cyt. ,,zakupienia marihuany od
nieznanego mezczyzny , wowcezas bylyby w pelni uzasadnione krytyczne uwagi apelujacego obroncy, skierowane
pod adresem sposobu rozumowania Sadu Okregowego. Zwrdoci¢ bowiem nalezy uwage, iz jest pozadanym, aby sady
postugiwaly sie literatura prawnicza. Dla interpretacji przepiséw ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
jest to niewatpliwie pomocne. Wydaje sie jednak, ze dla interpretacji pojeé¢ w tym akcie prawnym zawartych przede
wszystkim, konieczna jest lektura art. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w ktérej wyjasniono czym jest branie
udzialu w obrocie srodkami narkotycznymi. Jest to cyt. ,udostepnienie osobom trzecim odplatnie lub nieodplatnie
Srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub ich prekursoréw”. Jest wiec niewatpliwym, ze ustalony przez
Sad Okregowy stan faktyczny (str. 8 uzasadnienia) i dokonana analiza dowodéw (str. 36 uzasadnienia), zadng miara
nie uzasadnialy wypowiedzenie pogladu, wyrazonego na stronie 36 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

sUczestniczenie w obrocie $rodkami odurzajacymi nie jest przeciez innym alternatywnym w stosunku do
wprowadzenia do obrotu takich $rodkoéw, znamieniem przestepstwa z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
lecz jedynie inng postacig sprawcza”. Swiadczy o tym zwrot uczestniczenia ,w takim obrocie”.



Jeszcze raz wobec tego nalezy powtdrzy¢ poglad, ze gdyby rola D. K. ograniczyta sie do tego, co Sad Okregowy ustalil,
czyli praktycznie rzecz bioragc do wystuchania propozycji D. M. orz zapewnienia go, ze podejmie stosowne kroki,
aby taka marihuane zdoby¢, lecz nic w tym kierunku nie uczynil, woéwczas zasadno$¢ zarzutu apelujacego obroncy
nie podlegalaby zadnej dyskusji. Dokladna lektura wyjaénien D. K. wskazuje jednak, ze nie ograniczyl sie on do
zapewnienia D. M., iz zakupi mu te marihuane. Cytujac wyjasnienia tego oskarzonego pominal Sad Okregowy jednak
istotny ich fragment. Mianowicie wyjasnil on, ze podjal pewne kroki zmierzajace do wywigzania sie przedstawionego
wyzej zapewnienia i w tym celu udal sie do miejscowosci o nazwie G. szukajac mezczyzny od ktorego wczesniej
marihuane nabywal. Nie znal jednak ani jego nazwiska, ani tez nie posiadal numeru jego telefonu, stad tez préba
ta okazala sie nieskuteczna. Poprzestal przy tym na tej jednej probie, albowiem cyt. ,juz nie bylem zainteresowany
sprzedazg marihuany” (cytat z k. 1186, Tom VII). Jest wiec oczywistym, ze wyjazd do Glowina z zamiarem znalezienia
tego nieznanego mezczyzny stanowi przejaw podjecia czynnosci przygotowawczych do popehienia przestepstwa z art.
56 cyt. wezedniej ustawy. Takie zachowanie wyczerpuje znamiona wystepku z art. 57 tej ustawy. Zauwazono jednak,
ze od realizacji zamierzonego przestepstwa osk . D . K. dobrowolnie odstapil, stad tez do czynu tego winien mieé¢
zastosowanie przepis art. 17 k.k. W konsekwencji, skoro ustawa stanowi, iz taka osoba nie podlega karze, nalezalo
uchyli¢ rozstrzygniecie zawarte w pkt XLVI i postepowanie karne w tej czeSci umorzy¢.

2. Niezasadny jest natomiast zarzut skierowany przez obronce osk . D . K. przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w
pkt XLVII. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Okregowy uznal go za sprawce czynu z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, polegajacego na nieodplatnym udzieleniu dwukrotnie maloletniemu D. M. (1) $rodka odurzajacego w
postaci marihuany. Podstawa takich ustalen byly wyjaénienia apelujacego oskarzonego D. K. (2). To prawda, ze w
trakcie rozprawy nie przyznal sie on do tego czynu. Sad Okregowy trafnie jednak dostrzegl, iz nie byl on w stanie
przekonujaco wytlumaczy¢ powodow, dla ktorych wyjaénial odmiennie w trakcie $ledztwa. Sad Okregowy nie stracil
z pola widzenia takze postawy osk. D. M. (1). Nie jest jednak prawdziwa sugestia apelujgcego obroncy, jakoby
wymieniony oskarzony zaprzeczyl, aby byl czestowany marihuana przez D. K.. Stwierdzil on bowiem jedynie to, iz
cyt. : ,nie przypominam sobie, czy bytem kiedy$ czestowany przez K.” (cyt. z k. 1597v). Oskarzony D. M. funkcjonowat
w §rodowisku oséb zazywajacych narkotyki i sam je takze zazywal. Posiada ponadto pewne defekty psychiki (w
rozumieniu art. 31 § 2 k.k.). Moze wiec nie pamieta¢ wszystkich osob, ktore go marihuana czestowaly.

W konsekwencji uznano, ze Sad Okregowy nie naruszy} zasad odnoszacych sie do oceny dowodow, ustalajac wine D.
K. w zakresie czynu przypisanego temu sprawy w pkt XLVII wyroku.

Nie spos6b przy tym kwestionowaé takze kary wymierzonej temu sprawcy na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, albowiem orzeczono ja w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i do tego z
zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie apelacyjne ma oparcie w art. 624 § 1 k.p.k.



