Sygn. akt IT AKa 114/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski

SSA Robert Wréblewski (spr.)

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2012 r.
sprawy K. S.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r numer
179 poz. 1485 z pdézn. zmianami) w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 258 § 1 kk, art. 291 § 1 kk. art. 271 § 1 kk, art. 271 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 23 stycznia 2012 r. sygn. akt III K 4/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1)
1) czyn opisany w punkcie IV czesci wstepnej kwalifikuje z art. 306 k.k. i w tym zakresie, na

podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonemu K. S.,

2) przyjmuje, ze oskarzony w okresie od stycznia do listopada 1998 roku w G., dzialajgc w
kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, wystawil faktury w sposoéb nierzetelny i wprowadzil je do dokumentacji prowadzonego
przez siebie podmiotu o nazwie (...), a w szczegolnosci faktury na rzecz tego podmiotu:

a. rzekomo wystawione przez PPHU (...) Sp. z o.o0.

+ z dnia 25 stycznia 1998 roku, numer (...), na 6697,90 zi,

» z dnia 30 kwietnia 1998 roku, numer (...), na 9150 zi,



+ z dnia 28 lipca 1998 roku, numer (...), na 19764 z1,

b. rzekomo wystawione przez A.
+ zdnia 29 wrzesnia 1998 roku, numer (...), na 22725,95 z1,
« zdnia 30 wrzesnia 1998 roku, numer (...), na 14795,55 z1,
+ zdnia 30 listopada 1998 roku, numer (...), na 16371,18 z1,

i kwalifikujqc ten czyn z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., umarza w tym zakresie (punkt V czesci wstepnej) postepowanie karne
przeciwko oskarzonemu K. S.,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. stwierdza, ze koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
K. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od kwietnia do lipca 2002 r. w T., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej
grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy, wytworzyl znaczne iloSci §érodkéw odurzajacych w ilosci co najmniej
5 kilogram6w amfetaminy

to jest o przestepstwo z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2005 r. numer 179 poz. 1485 z pézn. zmianami) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

II. w okresie od kwietnia do lipca 2002 r. w T. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu
popehienie miedzy innymi przestepstw narkotykowych

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

ITI. w sierpniu 2001 r. w T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, nabyl pochodzacy z czynu
zabronionego samochdd marki V.(...)o numerze rejestracyjnym B EL (...) o lacznej wartoéci co najmniej 10.000 zt

to jest o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

IV. w sierpniu 2001 r. w T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, dokonal przerobienia numeréw
samochodu marki V. (...)o numerze rejestracyjnym B EL (...) na numery nadwozia samochodu marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...)

to jest o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

V. w okresie od stycznia do listopada 1998 r. w G. dzialajac czynem ciaglym, wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, dokonal podrobienia szeregu dokumentéw w postaci faktur, ktére wprowadzil do dokumentacji
prowadzonej przez niego podmiotu o nazwie (...), a w szczeg6lnoSci faktury na rzecz ten podmiot:

A. faktury wystawione przez PPHU (...) Sp. z 0.0.
1. z dnia 25 stycznia 1998 r. o numerze (...) na kwote 6.697,80 z1

2. z dnia 30 kwietnia 1998 r. o numerze (...)na kwote 9.150 z}



3. z dnia 28 lipca 1998 r. o numerze (...) na kwote 19.764 z}

B. faktury wystawione przez (...)

1. z dnia 29 wrze$nia 1998 r. o numerze (...) na kwote 22.725,95 z}
2. z dnia 30 wrze$nia 1998 r. o numerze (...) na kwote 14.795,55 zt
3. z dnia 30 listopada 1998 r. o numerze (...) na kwote 16.371,18 z}
to jest o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 roku, sygnatura akt III K 4/10, rozstrzygnak:
1.

1. uniewinnit oskarzonego K. S. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 53 ust 2 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. opisanego w punkcie I aktu oskarzenia

2. uniewinnil oskarzonego K. S. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. opisanego w punkcie II aktu
oskarzenia

3. uniewinnil oskarzonego K. S. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. opisanego w punkcie IIT aktu
oskarzenia

4. uniewinnit oskarzonego K. S. od zarzutu popekienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. opisanego w punkcie IV aktu
oskarzenia

5. uniewinnil oskarzonego K. S. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. opisanego
w punkcie V aktu oskarzenia

6. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu ponosit Skarb Panstwa.
Z wyrokiem tym nie pogodzil sie prokurator.
Prokurator zaskarzyl wyrok w caloSci, na niekorzy$¢ oskarzonego, i zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o winie oskarzonego K. S., polegajacy na
wyrazeniu pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie nie sa wystarczajace do uznania K. S. za winnego popelienia
zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow, jakkolwiek dowody i okolicznos$ci sprawy rozwazone w ich wzajemnym
powiazaniu prowadza do odmiennego wniosku oskarzony K. S. dopuscil sie zarzucanych mu czynow,

II. obraze przepisow postepowania karnego, w szczegoélnosci art. 14 kpk, art. 399 § 1 kpk, art. 414 § 2 pkt. 1 kpk
poprzez pominiecie przy rozpoznaniu, w zakresie czynu oskarzonego K. S. opisanego w punkcie V aktu oskarzenia
rozstrzygniecia w zakresie odpowiedzialnoS$ci karnej tego oskarzonego z art. 270 § 1 kk pomimo, iz z dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych wynika zachowanie oskarzonego K. S. wypehilo znamiona art. 2770 § 1 kk, ktbre
to uchybienie mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,

III. obraze przepisbw postepowania karnego, w szczego6lnosci art. 424 § 2 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk polegajaca
na tym, ze Sad I instancji orzekajac co do istoty sprawy w zakresie czynéw oskarzonego K. S. opisanych w akcie
oskarzenia nie podal przekonujacych przestanek orzeczenia, gdyz nie odnibslt sie do wszystkich istotnych faktow i
dowodow zebranych w sprawie, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, pomijajac dowody niekorzystne dla
oskarzonego, a zarazem koncentrujac sie na wskazaniu dowodow majacych $wiadczy¢, ze w sprawie wystapily nie
dajace sie usungé watpliwosci, co doprowadzilo w konsekwencji do oceny materialu dowodowego z naruszeniem
zasady okreSlonej w art. 7 kpk ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku,



IV. obraze przepisow postepowania karnego w szczegélnosci art. 4, 7, 410 i 424 § 1 pkt. 1 kpk wyrazajaca sie
w ustaleniu okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej spawy na podstawie niekompletnego materialu dowodowego,
pomimo istnienia konieczno$ci wyjasnienia watpliwo$ci dowodowych, bez umotywowania takiego stanowiska w
uzasadnieniu wyroku, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Podnoszac te zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji wobec K. S. w calo$ci
zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora, w jej glbwnym nurcie, jest niezasadna.

Sad I instancji wykorzystal w toku rozprawy gléwnej wszelkie istniejace mozliwo$ci dowodowej weryfikacji tez aktu
oskarzenia i twierdzen obrony, w granicach niezbednych dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia.

W szczegdlnosci Sad meriti przestuchal w toku rozprawy oskarzonego, w zakresie w jakim zdecydowal sie on na
zlozenie wypowiedzi przed Sadem, odczytujac w pozostalym zakresie wcze$niej przez niego skladane wyjasnienia.
W sposéb nienaganny Sad przeprowadzil dowody z zeznan §wiadkow, w wypadkach dostrzeganych rozbieznoéci w
tresci oéwiadczen skladanych na kolejnych etapach postepowania w sprawie, lub niepamieci szczegbdtow zdarzenia,
odczytujac protokoly wezesniej zlozonych przez nich zeznan lub wyjasnien.

Podkresli¢ tez nalezy znaczenie, jakie w tej sprawie miala bezposrednio$¢ postepowania dowodowego na rozprawie
glownej. Nie ulega watpliwoSci, ze w sprawach, w ktorych sad dysponuje diametralnie ré6znigcymi sie w wymowie
dowodami osobowymi, zasada bezpoéredniosci odgrywa obok zasady swobodnej oceny dowodow role trudna do
przecenienia. To wlasnie Sad pierwszej instancji dowody z wyjaénien oskarzonego, a takze zeznan $wiadkow,
przeprowadzil bezposrednio na rozprawie gléwnej, mial bezposredni z nimi kontakt w toku realizacji czynnosci
dowodowych, ocenial zlozone przez oskarzonego wyjasnienia oraz zeznania poszczegélnych Swiadkow kierujac
sie zaréwno ich tredcia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie os6b
przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynnosci przeshuchania
i stosunku do tej czynnoéci.

W wyczerpujacym uzasadnieniu pisemnym wyroku, uzasadnieniu starannym i sporzadzonym z dbaloscia o
uwzglednienie i szczegblowa analize wszelkich faktéw w sprawie istotnych, Sad meriti poddal wszechstronnej analizie
logicznej zebrane dowody, w spos6b w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i Zyciowego
do$wiadczenia, przedstawiajac, na jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie
odno$nie do wiarygodnosci tych dowodéow, ktore Sad wlaczyl do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary
pozostalym dowodom. Wnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas
przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.);
a tym samym nie wykraczaja one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie,
jak tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy glownej moga byé
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia
do nich Sad uchybit dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody, lub oparl sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej. Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych
moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac dowody — naruszy zasady
logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena
dowoddéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteri6w pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie



orzeknie, z obrazg art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien,
tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sgdu meriti, sad
odwolawczy — jak wyzej wskazano — nie stwierdzil i ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnit skarzacy.

Sformutowany w apelacji zarzut tendencyjnosci sagdu w doborze i ocenie dowodow (art. 4 § 1 k.p.k.), jest calkowicie
chybiony. Jest tak dlatego, ze ustalenia faktyczne winny by¢ przeciez konstruowane w oparciu o dowody, ktérym
przyznano walor wiarygodno$ci. Skoro dowodom korzystnym z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego Sad
Okregowy przyznat te ceche, to nie sposob skutecznie czyni¢ zarzutu, ze doszlo do naruszenia normy zawartej w art.
4k.pk.

Rownos¢é wobec prawa, stanowiaca podstawe wszelkiej sprawiedliwosci, wymaga, aby zasady postepowania
dowodowego byly stosowane bez wzgledu na to kto in concreto na tym korzysta a kto traci. Nie ma wiec w
polskim prawie dowodowym takiej reguly, ktéra nadawalaby pierwszenstwo dowodom obcigzajacym oskarzonego nad
dowodami przemawiajacymi na jego korzy$¢, tak jak i nie ma reguly o przeciwstawnej wymowie.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku przekonuje o tym, ze zasada bezstronnosci zostala w tej sprawie dochowana.

Natomiast w wypadku wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. reguly in dubio pro reo, trzeba podkresli¢, ze przepis ten odnosi sie
do "watpliwosci" sadu, a nie stron, czy ich przedstawicieli procesowych. Dlatego tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszy
wskazuje sie, ze sytuacja rownoznaczna z "nie dajacymi sie usunac watpliwoSciami” jest kategoria obiektywna w tym
sensie, Ze ani zasady logicznego rozumowania, ani zasady do$wiadczenia zyciowego lub nauki, nie pozwalaja usunac
okreslonego faktu.

Nie ma to zatem nic wspo6lnego z subiektywnymi ocenami strony procesowej. Oceny te nie powodujg ani powstania
stanu "nie dajacych sie usunaé watpliwosci” i tym samym nie kreujg zarzutu naruszenia prawa procesowego (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., II KK 369/03, Lex nr 109464), ani tez, same takie oceny,
nie sg w stanie takich watpliwoSci usuna¢.

Podnoszone w apelacji zastrzezenia co do przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny wiarygodnosci poszczegédlnych
dowodow, w tym przede wszystkim zeznan §wiadka koronnego M. B., nie sa wiec wystarczajace do uznania za zasadny
zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. przez pochopne jego zastosowanie

Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne sg od np. dania wiary lub odmoéwienia jej zeznaniom $wiadkow,
to nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci
konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 2002 r., V KKN 251/01, Lex nr 56836).

Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Wymog,
aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.),
oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznos$ci. Nie chodzi
za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodow, bo jest to oczywiscie niemozliwe. Sad
ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tresé jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowiazkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Z obowigzku tego Sad Okregowy wywigzal sie nalezycie. Sad ten bowiem wnikliwie analizowal wszystkie
wyjadnienia oskarzonego oraz zeznania $wiadkéw, w tym $wiadka koronnego, i logicznie wykazal, ktore i dlaczego
oraz w jakim zakresie sa wiarygodne. Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na
podstawie wszechstronnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego. Nie wykazuje ona bledéw natury faktycznej
(niezgodno$ci z trescia dowodow) czy logicznej (bledno$ci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami



wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a wiec w sposo6b odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow okreslonej
wart. 7 k.p.k.

W szczego6lnosci Sad ten nie przeoczyl okolicznosci, ktére eksponuje skarzacy w apelacji. Rozwazono je skrupulatnie
(karty 7515-7544 akt), a sformulowane na tej podstawie wnioski po prostu przedstawiajg prawde.

Istote apelacji, w jej glownym nurcie, stanowi kwestionowanie przez skarzacego ustalenia Sadu Okregowego
odnoszacego sie do niewiarygodnoSci zeznan $§wiadka koronnego M. B. odnoszacych sie do udzialu oskarzonego
W zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelianie przestepstw oraz wytworzenie w tych ramach
znacznej iloSci $Srodkow odurzajgcych. Zeznania tego Swiadka sa jedynym dowodem bezpoérednio wskazujacym na
sprawstwo oskarzonego.

W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze zeznania §éwiadka koronnego nalezy oceniaé ze szczegblna ostroznoécia. Nie
moze ulega¢ watpliwo$ci, ze Swiadek koronny, jak kazdy §wiadek, ma obowiazek mowi¢ prawde, a rzecza sadu, poprzez
bezposredni kontakt ze §wiadkiem jest ocenié czy ten obowigzek zostal spelniony. Ocena taka, co jest najzupekniej
oczywiste, nie moze sie oby¢ zar6wno bez gruntownej weryfikacji takich zeznan za pomoca innych dowodéw oraz
rozwazeniu wszelkich okoliczno$ci, ktére wskazuja na to, ze zeznania $wiadka koronnego faktycznie sg przejawem
jego skruchy, rzeczywistej, materialnej a nie wynikaja tylko z dazenia do uzyskania korzy$ci procesowej, nie liczac sie
z prawda, a nawet wbrew niej.

Tymczasem apelujacy przechodzi do porzadku dziennego nad tym, ze M. B. zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Czestochowie wyrokiem z dnia 18 lipca 2008 roku (sygnatura akt III K 1381/07), za to, ze usilowal,
badz doprowadzil szereg osob, ktore — jako Swiadek koronny — obcigzyt swoimi zeznaniami, do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, wprowadzajac te osoby w blad co do tego, Ze istnieje mozliwos¢ wplyniecia na tre$é materiatu
dowodowego w ich sprawach w ten sposo6b, ze w wyniku zmiany tresci jego zeznan nastapi uchylenie ich tymczasowego
aresztowania. Za to wlasnie M. B. zostal skazany na 7 lat pozbawienia wolno$ci.

Prawda jest, co akcentuje sie w apelacji, ze M. B. w koncu nie zmienit swoich zeznan, ale nie mozna przeciez zasadnie
twierdzi¢, ze wskazana okoliczno$¢ jest blaha i niewiele znaczy wobec tego, ze w efekcie M. B. nie zmienil swoich
zeznan. Rzecz bowiem w tym, ze okolicznoé¢ ta w zadnym wypadku nie buduje przeciez zaufania do wiarygodnosci
zeznan $wiadka koronnego, a wrecz przeciwnie — w olbrzymim stopniu zaufanie to oslabia. Skoro bowiem z
niekwestionowanego zachowania §wiadka koronnego jednoznacznie wynika, ze jest on w stanie ,kupczy¢” swoimi
zeznaniami, zrobi¢ na nich interes, nie liczac sie przy tym z prawda w ogdle, to tym samym wiadomo, ze prawda nie
stanowi dla niego zadnej szczegoblnej warto$ci, a wiec jest zdolny i do tego, aby swoja pozycje procesowa wykorzystywac
instrumentalnie w zalezno$ci od swojego doraznego, partykularnego interesu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jasno to wynika.

Na proézno zatem prokurator forsuje w sprawie oskarzonego K. S. poglad o wiarygodno$ci zeznan $§wiadka koronnego
M. B. i kontestuje przeciwstawne ustalenie Sagdu Okregowego.

Takze i dalsza argumentacja jaka prokurator przedstawil w tym zakresie apelacji nie jest w stanie obali¢ ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy.

Przede wszystkim nie przelamuje ona ustalenia, ze nikt inny poza §wiadkiem koronnym jest w stanie stwierdzi¢, ze na
terenie osrodka (...) w T., ktérego wspotwlascicielem jest oskarzony, wytwarzano i pakowano znaczne iloéci Srodkow
odurzajacych. Odmienny wrecz stan rzeczy, a zatem przeczacy temu, aby wytwarzano tam na znaczng skale $rodki
odurzajace wynika z zeznan $wiadkow, ktorzy byli zatrudnieni w tym osrodku wypoczynkowym. Faktu, ze nikt z nich
niczego takiego nie widzial, nie slyszal, ani nie czul oparéw nie zmieni i to, ze cze$é z pracownikow byla zatrudniona
tam sezonowo, cze$¢ nie przebywala w oérodku przez cala dobe, a inni jeszcze nie mieli pelnego dostepu do wszystkich
pomieszczen. Uwzglednienie bowiem tych okolicznoéci nie zmieni przeciez tego, co ci Swiadkowie istotnie widzieli a
czego nie widzieli itd.



Gdyby natomiast chodzilo o uwzglednienie tego, ze Swiadkowie po prostu nie byli w stanie stwierdzié czy wytwarzano
w oSrodku narkotyki, z uwagi na czas wykonywanej przez nich pracy, to z opinii (...) KGP w W. wynika, ze opisana
przez $wiadka koronnego metoda jaka rzekomo wytwarzano narkotyki wymaga nieprzerwanego 20-30 godzinnego
procesu. Jest najzupelniej oczywiste, ze w takim czasie (minimum 20 godzin) pracownicy musieli w trakcie rzekomej
produkcji narkotykéw, cho¢ przez kilka godzin, przebywaé i wykonywac swoje obowiazki na terenie osrodka.

Skarzacy ma racje co do tego, ze pomiedzy czasem, w ktérym rzekomo produkowano amfetamine na terenie o$rodka
a badaniami pomieszczen na obecno$¢ mikrosladéw uptynelo blisko pottora roku (badania nie wykazaly zadnych
mikro$ladow, ktore wskazywalyby na obecno$¢ tam $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych). Jednak
warto przy tym dodac, ze z opinii bieglego z zakresu budownictwa wynika, ze po 1999 roku w pomieszczeniach
wskazanych przez §wiadka koronnego jako tych, w ktérych miano wytwarzac i pakowaé amfetamine (od kwietnia
do lipca 2002 roku) nie przeprowadzono zadnych prac remontowych w celu zmiany aranzacji, funkcji, wygladu
pomieszczenia lub podobnym.

Wiadomo tez, ze skoro prokurator, na etapie postepowania przygotowawczego, zdecydowal sie po uplywie blisko
pottora roku na dokonanie tego rodzaju badan, to uznal, ze ich wykonanie ma sens, bo moze doprowadzi¢ do
ujawnienia mikrosladow nawet po takim czasie. Innymi stowy — prokurator podjat decyzje racjonalnie, gdyz wiedzial,
ze mikro$lady, nawet po takim czasie i w zastanych pomieszczeniach, mozliwe s do ujawnienia i zbadania.

W tym $wietle jest najzupelniej oczywiste, ze brak jakichkolwiek §ladow wskazujacych na to, aby produkowano w tych
pomieszczeniach amfetamine przeczy zeznaniom §wiadka koronnego.

Takze na podstawie zeznan §wiadka koronnego M. B. prokurator krytykuje ustalenia poczynione przez Sad Okregowy
odnoszace sie do czynu zarzuconego w punkcie III (czyn z art. 291 § 1 k.k.).

W istocie z zeznan $wiadka koronnego wynika jedynie, ze przedmiotowy w sprawie samochod zostal przywieziony z
Niemiec przez brata oskarzonego oraz to, ze oskarzony — w obecnosci $§wiadka — wielokrotnie mial chelpic sie tym,
ze ,samochod zostal skradziony i przerobiony”.

Istotnie, trzeba to przyznaé, ze okoliczno$ci w jakich (za wyja$nieniami oskarzonego) samochdd ten nabyt oraz
eksploatowal, budza szereg zastrzezen. Nie bez racji, szeroko mowa jest o tym w odwolaniu prokuratora.

Okolicznosci te nie uszly jednak uwadze Sadu Okregowego. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera szeroka,
trafna i przekonywajaca argumentacje w tym wzgledzie.

Wywazajac argumenty przedstawione z jednej strony przez Sad Okregowy, z drugiej natomiast przez prokuratora,
koniecznym jest wniosek, ze zaaprobowanie stanowiska prokuratora wigza¢ by sie musialo z naruszeniem zasady in
dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), sprowadzajacym sie do rozstrzygniecia nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci nie na
korzy$c¢ oskarzonego.

Niczego tu nie jest w stanie zmieni¢ i to, co postuluje prokurator w apelacji, czyli uznanie, ze oskarzony dzialal z
zamiarem wynikowym.

Zaakceptowanie rozstrzygniecia Sadu Okregowego, co oczywiste, nie stwarza obawy skazania osoby niewinnej,
natomiast uwzglednienie w tej mierze apelacji prokuratora nie wyklucza popelienia pomytki sadowe;j.

Ustalenia Sadu Okregowego dotyczace czyndéw opisanych w punktach IV i V czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku
przedstawiaja prawde i nie moga by¢ skutecznie przed sadem kwestionowane.

Jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2002 roku, sygnatura akt IIT KKN 287/01, LEX nr 54419:
Numer identyfikacyjny pojazdu jest znakiem identyfikacyjnym w rozumieniu art. 306 kk.



Natomiast tablice rejestracyjne pojazddw nie sa "znakami identyfikacyjnymi" w rozumieniu art. 306 k.k. (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005 r., I KZP 33/05, OSNKW 2005/11/106, Wokanda 2006/5/14, Biul.SN
2005/10/20).

Tym samym, co do oceny prawnej tego czynu, Sad Okregowy bledu nie popeknit.

Bledu takiego Sad Okregowy nie popekil takze ustalajac, ze czyn oskarzonego opisany w punkcie V czeéci wstepnej
zaskarzonego wyroku stanowi przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Oto6z, jak wyjasniono to w uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 30 wrze$nia 2003 r., I KZP 22/03
(OSNKW 2003/9-10/75, OSP 2004/5/63, Prok.i Pr.-wkl. 2003/11/4, Biul.SN 2003/9/9, Wokanda 2004/2/9):
faktura nierzetelna, o jakiej mowa wart. 62 § 2 k.k.s., to zaréwno faktura nieodzwierciedlajaca rzeczywistego przebiegu
zdarzenia odnoénie do niektorych tylko jego elementéw, przy zaistnieniu jednak samej transakcji, jak i faktura
fikcyjna, dokumentujaca czynno$é w ogdle niezaistnialg.

W pierwszej sytuacji wchodzi w gre odpowiedzialnos$é z art. 62 § 2 k.k.s., gdyz przepis ten jako lex specialis wypiera
norme ogodlnag, czyli art. 271 § 1 k.k. Przepis art. 62 § 2 k.k.s., w zakresie penalizacji wystawiania faktur nierzetelnych
zawiera bowiem w takim wypadku znamiona wskazane w art. 271 § 1 k.k., a znamieniem specjalizujacym jest
rodzaj wystawianego dokumentu (faktura) oraz ograniczenie kregu podmiotow tego czynu do wystawcy faktury.
Stanowisko takie bylo reprezentowane w doktrynie takze pod rzadem Kodeksu karnego z 1969 r. (zob. np. O. Gorniok:
Uszczuplenie podatku VAT a zagarniecie mienia spolecznego, PiPr 1997, z. 2, s. 21).

Przy fakturze fikcyjnej sytuacja ulega zmianie. Jezeli faktura ta stluzy jednak rozliczeniu z podatku, np. z podatku
dochodowego przez pomniejszenie dochodu - o wydatki bedace kosztem uzyskania przychodu lub samego podatku - o
dokumentowane nig ulgi podatkowe, to wystawienie fikcyjnej faktury godzi w obowigzek podatkowy. Na gruncie art.
62 § 2 k.k.s. nie jest bowiem istotne w jaki konkretnie obowiazek podatkowy godzi wystawienie nierzetelnej faktury,
byle - z uwagi na przedmiot ochrony norm w jakich przepis ten funkcjonuje - byl to czyn przeciwko obowigzkom
podatkowym w rozumieniu Ordynacji podatkowe;j.

Tylko tam, gdzie wystawienie nierzetelnej faktury nie godzi w zaden obowigzek podatkowy nie mozna méwi¢ o
zaistnieniu czynu okreSlonego w art. 62 § 2 k.k.s. Wtedy to wchodzi w gre kwalifikacja z art. 271 § 1 k.k., gdyz podatnik
VAT jako uprawniony i zobowigzany do wystawienia faktury jest inna osobg uprawniona do wystawienia dokumentu
w rozumieniu tego przepisu, sama za$ faktura - dokumentem, o ktérym w nim mowa, a nie zachodzi juz mozliwosé
jego wylaczenia przez art. 62 § 2 k.k.s.

Z bezblednych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze oskarzony w okresie od stycznia do listopada 1998 roku w
G., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, wystawil faktury w sposob nierzetelny (faktury fikcyjne) i wprowadzil je do dokumentacji prowadzonego
przez siebie podmiotu o nazwie (...) wlasnie po to, aby przez fikcyjne powiekszenie wydatkow, pomniejszy¢ tym samym
dochéd, co w konsekwencji spowodowalo zmniejszenie podatku.

Oba ww. przestepstwa ulegly przedawnieniu. Szeroko i trafnie jest o tym mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zasadnie natomiast apelujacy zarzuca, ze obowiazkiem Sadu Okregowego bylo w tych przypadkach (przedawnienie
karalno$ci) umorzenie postepowania karnego a nie uniewinnienie oskarzonego. Jasno to wynika z art. 414 § 1 k.p.k.
i czemu uczyniono zado$¢ w wyroku Sadu Apelacyjnego.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto zgodnie z zasada okreslong w art. 636 § 1 k.p.k.



