Sygn. akt IT AKa 111/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)
SSA Robert Wroblewski

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2012 r.
sprawy A. A. (1)

oskarzonego z art. 258 § 3 KKk, art. 55 ust 11 3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 56 ust. 1 i
3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk i w zw. z art. 65 § 1 Kk, art. 62 ust. 2 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 kk, art. 263 § 2 kk;

K. P. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 Kk, art. 55 ust 11 3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 56 ust. 11 3
ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 62 ust. 1 ustawy z
20.07.2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

£.K. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1kk, art. 55 ust 11 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 65 § 1 Kk, art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
65 § 1kk, art. 56 ust. 1i 3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

M. P. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 Kk, art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 64 § 1 w zw. z art. 65 § 1 kK, art. 263 § 2 kk;

K. B.

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 64 § 1 w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 263 § 1 kk



z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 22 listopada 2011 r. sygn. akt ITII K 171/11

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. A. (1) w ten sposéb, ze :

1. ustala, iz przyjeta w punkcie II czeéci dyspozytywnej ilo§¢ marihuany wynosi nie mniej niz 52.488,33 gramoéw;

2. wymierzong temu oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci za czyn przypisany mu w punkcie II czeci
dyspozytywnej wyroku obniza do 6/szeéciu/ lat i 6/szeSciu/ miesiecy, a orzeczong za ten czyn kare grzywny obniza do
180/stu osiemdziesieciu/ stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100/stu/ zlotych

3. ustala, iz korzy$¢ majatkowa osiggnieta przez oskarzonego z przestepstwa przypisanego mu w punkcie IV czedci
dyspozytywnej wynosi 42 000/ czterdzie$ci dwa tysiace/ zlotych i do tej kwoty obniza przepadek orzeczonej korzysci
majatkowej w punkcie V czesci dyspozytywnej;

4. uniewinnia oskarzonego od popelnienia przestepstwa przypisanego mu w punkcie VI czeSci dyspozytywnej,
zaliczajac w tej czesci koszty procesu w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa;

II. stwierdza, iz stracila moc orzeczona wobec oskarzonego A. A. (1) kara laczna pozbawienia wolnoéci i grzywny,
III. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie, tenze wyrok wobec oskarzonego A. A. (1),

IV, wymierza oskarzonemu A. A. (1) kare lgcznag 8 /o$miu/ lat pozbawienia wolnoSci oraz 180/stu osiemdziesieciu/
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100/stu/ zlotych,

V. na podstawie art. 63§1k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu A. A. (1) okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 29.05.2010r. do 16.06.2010r. i od 11.07.2010r. do 09.05.2012r.

VI. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. P. (1) w ten sposob, ze :

1. ustala, iz oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zalozonej i kierowanej przez A. A. (1) w maju
2010 r./ pkt IX czeSci dyspozytywnej/;

2. wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci za wystepek z art. 25881k.k. obniza do 1/jednego/roku;
3. ustala, iz oskarzony dopuscil sie czynu przypisanego mu w punkcie X czesci dyspozytywnej w maju 2010 r.,
4. ustala, iz przyjeta w punkcie X cze$ci dyspozytywnej wyroku ilo§¢ marihuany wynosi nie mniej niz 6.488,33gramow;

5. wymierzong temu oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci za przypisany mu czyn w punkcie X czedci
dyspozytywnej obniza do 4/czterech/ lat,

6. ustala, iz korzy$¢ majatkowa osiagnieta przez oskarzonego z przestepstwa przypisanego mu w punkcie X czeSci
dyspozytywnej wynosi 3500/trzy tysiace piecset/ zlotych i do tej kwoty obniza przepadek korzysci majatkowej
orzeczonej w punkcie XI czedci dyspozytywnej;

VII. stwierdza, iz stracila moc orzeczona wobec oskarzonego K. P. (1) kara laczna pozbawienia wolno$ci;
VIII. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie, tenze wyrok wobec oskarzonego K. P. (1),

IX. wymierza oskarzonemu K. P. (1) kare laczna 4/czterech/ lat pozbawienia wolno$ci,



X. na podstawie art. 6381k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu K. P. (1) okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 29.05.2010r. do 09.05.2012 1.

XI. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego E. K. (1) w ten sposob, Ze:

1. ustala, iz ilo§¢ amfetaminy przyjeta w przestepstwie przypisanym oskarzonemu w punkcie XXV czeSci
dyspozytywnej wynosi 2 000,00 gramow;

2. wymierzona temu oskarzonemu kare lgczna pozbawienia wolnoéci obniza do 3/ trzech/ lat i 2/dwo6ch/ miesiecy,
XII. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie, tenze wyrok wobec oskarzonego L. K. (1),

XIII. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu L. K. (1) okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 23. 08. 2010 r. do 06.09.2010 1.

XIV. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. P. (1) w ten sposob, ze:

1. na podstawie art. 25881 k.k. w zw. z art. 6083 i §6 pkt 4 k.k. oraz art. 3381 i §3 k.k. za wystepek przypisany
oskarzonemu w punkcie XXVIII czeéci dyspozytywnej wymierza kare grzywny w wysoko$ci 50/pieédziesieciu/ stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50/ pieédziesieciu/ zlotych/;

2. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii/ Dz. U. Nr 179, poz. 1485
ze zm./ w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6083 i §6 pkt 4 k.k. oraz art. 3381 i §3 k.k. przy zastosowaniu art. 481 k.k.
za wystepek przypisany oskarzonemu w punkcie XXIX czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wymierza oskarzonemu
kare grzywny w wysokoSci 100/stu/ stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 50/pieédziesieciu/
zlotych/ ;

3. orzeczony wobec oskarzonego przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelionego przestepstwa
przypisanego mu w punkcie XXIX czeéci dyspozytywnej zaskarzonego obniza do 270 500/dwustu siedemdziesieciu
tysiecy pieciuset/ zlotych /punkt XXX czeéci dyspozytywnej/;

XV, stwierdza, iz stracila moc orzeczona wobec oskarzonego M. P. (1) kara laczna pozbawienia wolno$ci,
XVI. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie tenze wyrok wobec oskarzonego M. P. (1),

XVII. wymierza oskarzonemu M. P. (1) kare lgczng grzywny w wysokoSci 100/ stu/ stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50/pie¢dziesieciu/ zlotych,

XVIII. na podstawie art. 6381k.k. na poczet kary pozbawienia wolnoSci /punkt XXXI czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku/ zalicza oskarzonemu M. P. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
01.06.2010 1. do 06.10.2010 T.

XIX. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. B. w ten sposoéb, ze :

1. wodniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie XXXIV czeSci dyspozytywnej ustala, iz zbyt on innym
osobom nie mniej niz 500 graméw marihuany, eliminuje z podstawy skazania oraz podstawy wymiaru kary za ten
czyn art. 6481 k.k., a wymierzona za ten wystepek kare pozbawienia wolnoéci obniza do 1/jednego/ roku i 6/szesciu/
miesiecy, za$§ podstawe wymiaru kary za ten czyn uzupelnia o art. 481 k.k.

2. orzeczony w punkcie XXXV czeéci dyspozytywnej przepadek korzySci majatkowej uzyskanej z popelnienia
przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie XXXIV czeéci dyspozytywnej obniza do kwoty 16 200/ szesnastu
tysiecy dwustu/ zlotych;

XX. stwierdza, iz stracila moc orzeczona wobec oskarzonego K. B. kara laczna pozbawienia wolnosci,



XXI. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie tenze wyrok wobec oskarzonego K. B.,
XXII. wymierza oskarzonemu K. B. kare laczng 1 /jednego/ roku i 6/szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

XXIII. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 23.08.2010 r. do 10.08.2011 .

XXIV. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. K. S. i adw. A. P. (1) po 600 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonym: M. P. (1)/ adw. K. S./i K. B./ adw. A . P./ z urzedu przed sagdem odwolawczym oraz
po 138 zlotych tytulem zwrotu VAT,

XXV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkdéw wylozonych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym :

-odA.A 317,
-0odK.P.414,
-odL.K. 417,
-odM.P.74214,
-od K. B. 742 z1
oraz wymierza im oplaty za obie instancje :
-A.A 420017,
-K.P. 400 z,
-1.K. 400 z,
-M.P. 620z,
- K. B. 300zl
UZASADNIENIE
Prokuratura Okregowa we Wroclawiu oskarzyla :
1. A. A. (1) o to, ze:

I. w okresie od sierpnia 2009 r. do 30 maja 2010 r. we W. i innych miejscowo$ciach zalozyl, a nastepnie kierowal
zorganizowana grupa przestepcza, w ktorej sklad miedzy innymi K. P. (1) ps. E., B. K. (1), . K. (1), S. P. ps. Z., M. P.
(1) ps- M., K. B. ps. L., ktorej celem bylo popelnianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu
z Holandii oraz obrocie na terenie Polski znacznych ilo$ci érodkdéw odurzajacych w postaci marihuany i heroiny oraz
substancji psychotropowych w postaci amfetaminyi (...),

Y. o czyn z art. 25883 kk

II. w okresie od konica sierpnia 2009 do dnia 30 maja 2010 r. poprzez przejécia graniczne w O. i R., dzialajac
czynem cigglym, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z £. K. (1), B. K. (1) i K. P. (1) oraz innymi osobami, wbrew
przepisom ustawy, nie mniej niz 13-sto krotnie dokonal wewnatrzwspoélnotowego nabycia z terytorium Holandii
poprzez terytorium Republiki Federalnej Niemiec na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej znacznych ilosci $rodka



odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 54.988,33 gramow i substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 3.784,90 graméw oraz w postaci (...) w iloSci nie mniejszej niz
506,35 gramow, w ten sposob, ze przebywajac w Holandii nabyl ww. érodki odurzajgce i substancje psychotropowe, a
nastepnie samodzielnie lub wraz z K. P. (1) i inna osoba przekazywal .. K. (1) oraz B. K. (1), ktorzy nastepnie przewozili
je na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, a nadto wraz z K. P. (1) samochodem osobowym markiM.o nr rej. (...)
przewiozl na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej substancje psychotropowa w postaci (...) w iloéci 2,01 grama, po
czym we W.:

+ samodzielnie lub wspolnie z B. K. (1) przechowywal ww. §rodki odurzajace i substancje psychotropowe, a w tym
w mieszkaniu przy ulicy (...) we W. przechowywal 5.019,09 gram marihuany oraz polecil B. K. (1) ukry¢ we W.
przy ulicy (...).463,91 gram marihuany

« pozostate Srodki odurzajace i substancje psychotropowe wprowadzil wspélnie z innymi osobami do obrotu, a w
tym zbyl nie mniej niz 7.000 gram marihuany M. P. (1) oraz zby! nie mniej niz 1.200,00 gram marihuany K. B.,
majac Swiadomosé ich dalszej odsprzedazy,

przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmieécie Wydziat IT Karny z dnia 13 lipca 2004 r. sygn. akt II K 586/03
miedzy innymi za czyn z art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 29 marca 2008 r. do 29 marca 2009 r.,

tj. 0 czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 6581 kk

III. w okresie od sierpnia 2009 r. do marca 2010 r. we W., P. i innych miejscowo$ciach, dzialajgc czynem ciaglym,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z M. P. (1), B. K. (1), L. K. (1) oraz K. B. bral udzial w obrocie znacznych
ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 6.000 gram, w ten sposob, ze nabyt
ww. substancje psychotropowa od R. P. (1), a nastepnie za posSrednictwem M. P. (1) oraz K. B. zbyl je innym osobom
majac $wiadomosc¢ ich dalszej odsprzedazy, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécie Wydziat II Karny z
dnia 13 lipca 2004 r. sygn. akt II K 586/03 miedzy innymi za czyn z art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 29 marca 2008 r.
do 29 marca 2009r.,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 6581 kk

IV. w dniu 30 maja 2010 r. we W. w mieszkaniu przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy posiadal znaczne iloéci
substancji psychotropowej w postaci 8,54 gram mefedronu (4-metylometkatynonu), przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Srodmieécie Wydzial II Karny z dnia 13 lipca 2004 r. sygn. akt II K 586,/03 miedzy innymi za czyn z art.
48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktora
odbywal w okresie od 29 marca 2008 r. do 29 marca 2009 r.,

tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6481 kk

V. w maju 2010 r. we W., wbrew przepisom ustawy, bez zezwolenia, posiadal bron palna w postaci rewolweru
bojowego (...) kaliber 7,62 x 39 mm nr (...) produkgji (...) oraz siedem sztuk amunicji kaliber .32 S. & W. L.produkcji
finskiej, ktéra nastepnie oddatl na przechowanie K. B.,



Y. o czyn z art. 26382 kk
2.
2. K. P. (1) o to, ze:

VI. w okresie od sierpnia 2009 r. do 30 maja 2010 r. we W. i innych miejscowosciach brat udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej zalozonej i kierowanej przez A. A. (1) ps. G., w ktdrej sklad miedzy innymi wchodzili K. B. ps.
L., B. K. (1), E. K. (1), S. P. ps. Z., M. P. (1) ps. M., ktorej celem bylo popelnianie przestepstw polegajacych na
wewnatrzwspolnotowym nabyciu z Holandii oraz obrocie na terenie Polski znacznych iloéci srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany i heroiny oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminyi (...),

Y. o czyn z art. 25881 kk

VII. w okresie od konca sierpnia 2009 do dnia 30 maja 2010 r. poprzez przejécia graniczne w O. i R., dzialajac czynem
ciaglym, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z A. A. (1) i B. K. (1) oraz innymi osobami, wbrew przepisom
ustawy, nie mniej niz dwukrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z terytorium Holandii poprzez terytorium
Republiki Federalnej Niemiec na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej znacznych iloSci §érodka odurzajacego w postaci
marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 12.988,33 gramoéw i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy
w ilo$ci nie mniejszej niz 3.784,90 gramdéw oraz w postaci (...) w iloéci nie mniejszej niz 506,35 gramoéw, w ten
sposob, ze przebywajac w Holandii wspolnie z A. A. (1) i inng osoba nabyl ww. §rodki odurzajace i substancje
psychotropowe, przekazat B. K. (1), ktory nastepnie zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami przewiozl je na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, a nadto wraz z A. A. (1) samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...) przewiozl na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej substancje psychotropowa w postaci (...) w iloéci 2,01 grama, a nastepnie
uczestniczyt w ich obrocie, a w tym:

« wmaju 2010 r. we W. sprzedal nie mniej niz 200 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany T. N. (1),

« w maju 2010 r. we W. w garazu przy ulicy (...) we W. przechowywal nie mniej niz 5.500,00 graméw $rodka
odurzajacego w postaci marihuany,

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 6581 kk

VIII. w dniu 30 maja 2010 r. we W. w mieszkaniu przy ulicy (...) posiadal érodek odurzajacy w postaci kokainy w
iloéci 0,29 grama,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
3. B. K. (1), o to, ze:

IX. wokresie od sierpnia 2009 r. do dnia 30 maja 2010 r. we W. i innych miejscowos$ciach bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej zalozonej i kierowanej przez A. A. (1) ps. G., w ktorej sklad miedzy innymi wchodzili K. P. (1)
ps. L., M. P. (1) ps. M, K. B. ps. L., L. K. (1), S. P. ps. Z., ktérej celem bylo popehianie przestepstw polegajacych na
wewnatrzwspolnotowym nabyciu z Holandii oraz obrocie na terenie Polski znacznych iloéci srodkow odurzajacych w
postaci marihuany i heroiny oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminyi (...),

Y. o czyn z art. 25881 kk

X. w okresie od konca sierpnia 2009 do dnia 30 maja 2010 r. poprzez przejscia graniczne w O. i
R., dzialajgc czynem cigglym, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, wspolnie i w porozumieniu z A. A.



(1) i K. P. (1) oraz innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, nie mniej niz 5-cio krotnie dokonal
wewngtrzwspolnotowego nabycia z terytorium Holandii poprzez terytorium Republiki Federalnej
Niemiec na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej znacznych ilosci srodka odurzajgcego w postaci
marthuany w lqcznej ilosci nie mniejszej niz 14.988,33 gramoéw i substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy w ilosci nie mniejszej niz 3.784,90 gramoéow oraz w postaci (...) w ilosci nie
mniejszej niz 506,35 gramow, w ten sposob, ze po nabyciu ww. srodkow odurzajgcych i substancji
psychotropowych przez A. A. (1) lub A. A. (1) i K. P. (1) przewiozl je na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, a nastepnie we W. dzialajgc wspélnie z A. A. (1) przechowywal je celem wprowadzenia do
obrotu,

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 11§2 kk w zw. z art. 6581 kk

XI. w okresie od czerwca 2009 r. do maja 2010 r. we W., P. i innych miejscowoS$ciach dzialajac czynem ciaglym,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznych iloSci: §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej
niz 6.380 gram, heroiny w iloéci nie mniejszej niz 100 gram oraz kokainy w ilo$ci nie mniejszej niz 10 gram oraz
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy wiloSci nie mniejszej niz 5.000 gram, w ten sposob, ze przyjmowal
te Srodki odurzajace oraz substancje psychotropowe od czlonkéw grupy lub uczestniczyl w ich nabyciu, a w tym:

« w okresie od czerwca 2009 r. do marca 2010 r. w P., W. i innych miejscowo$ciach wspdlnie i w porozumieniu z
A.A. (1), M. P. (1), L. K. (1) oraz K. B. nabyl od R. P. (2) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci
nie mniejszej niz 5.000,00 gram, przewozil ja do W., a nastepnie przekazywal A. A. (1) i M. P. (1)

« w okresie od wrze$nia 2009 r. do listopada 2009 r. we W. przyjal na przechowanie od A. A. (1) nie mniej niz
6.000 gram marihuany, a w tym na polecenie A. A. (1) ukryt we W. przy ulicy (...).462,91 gram marihuany

« w okresie od kwietnia 2010 r. do maja 2010 r. we W. przyjal na przechowanie od M. P. (1) érodki odurzajace
w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 380 gram, heroiny w ilosci nie mniejszej niz 100 gram oraz
kokainy wilo$ci nie mniejszej niz 10 gram, a w tym nie mniej niz 8 gram $rodka odurzajacego w postaci kokainy
odsprzedat innym osobom,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 6581kk

XII. w dniu 31 maja 2010 r. we W., wbrew przepisom ustawy bez wymaganego pozwolenia posiadal bron palng w
postaci pistoletu bojowego CZ model 85B kaliber 9 mm oraz amunicje w postaci pietnastu nabojoéw pistoletowych
kaliber 9 x 19 mm (9mm typu L.)

tj. o czyn z art. 26382 kk
4. L. K. (1) o to, ze:

XIII. w okresie od sierpnia 2009 r. do marca 2010 r. we W. i innych miejscowo$ciach bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej zalozonej i kierowanej przez A. A. (1) ps. G., w ktérej sktad miedzy innymi wchodzili K. P. (1)
ps. E., B. K. (1), K. B. ps. £, S. P. ps. Z., M. P. (1) ps. M., ktorej celem bylo popeianie przestepstw polegajacych na
wewnatrzwspolnotowym nabyciu z Holandii oraz obrocie na terenie Polski znacznych iloéci srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany i heroiny oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminyi (...),

tj. o czyn z art. 25881 kk



XIV. w okresie od czerwca 2009 do marca 2010 r. poprzez przej$cia graniczne w O. i Z., dzialajac czynem ciaglym,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z A. A. (1) oraz innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, nie mniej niz
o$miokrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z terytorium Holandii na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
znacznych iloéci §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilosci nie mniejszej niz 40.000,00 gramow, w
ten sposob, ze przebywajac w Holandii nabyte przez A. A. (1) ww. Srodki odurzajace ukrywal w nadkolu samochodu
marki M. o nr rej. (...), a nastepnie poprzez terytorium Niemiec przewozil je do Rzeczpospolitej Polskiej, po czym
przekazywal je A. A. (1),

Y. o czyn z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk

XV. w okresie od czerwca 2009 r. do marca 2010 r. w P., W. i innych miejscowoS$ciach, dzialajac czynem ciaglym,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej wspolnie i w porozumieniuz A. A. (1) i B. K. (1) oraz M. P. (1) brat udzial w obrocie znacznej iloci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 2.000,00 gram, w ten sposob, ze nabywal wspolnie
z ww. osobami od R. P. (1) ww. substancje psychotropowa, przewozit do W., przechowywal, a nastepnie przekazywal
A.A.(1)iM.P. (1)

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk

5. M. P. (1) o to, ze:

XVI. w okresie od sierpnia 2009 r. do dnia 30 maja 2010 r. we W. i innych miejscowosciach bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej zalozonej i kierowanej przez A. A. (1) ps. G., w ktorej sklad miedzy innymi
wchodzili K. P. (1) ps. L., B. K. (1), K. B. ps. L., L. K. (1), S. P. ps. Z., ktorej celem bylo popekianie przestepstw
polegajacych na wewnatrzwspolnotowym nabyciu z Holandii oraz obrocie na terenie Polski znacznych ilo$ci srodkéw
odurzajacych w postaci marihuany i heroiny oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminyi (...),

Y. o czyn z art. 25881 kk

XVII. w okresie od sierpnia 2009 do dnia 30 maja 2010 r., we W., P. i innych miejscowosciach
dzialajgce czynem ciqglym, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, samodzielnie lub wspodlnie i w
porozumieniu z A. A. (1) i innymi osobami bral udzial w obrocie znacznych ilosci srodkoéow
odurzajqgcych w postaci marihuany w ilosci nie mniejszej niz 7.000 gram oraz heroiny w ilosci
nie mniejszej niz 350 gram oraz kokainy w ilosci nie mniejszej niz 10 gram, a takze substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci nie mniejszej niz 8.000 gram, w ten sposob, ze:

« wokresie od sierpnia 2009 r. do 30 maja 2010 r. nabyt od A. A. (1) nie mniej niz 7.000 gram $rodka odurzajacego
w postaci marihuany,

» w okresie od marca 2010 r. do 30 maja 2010 r. naby! od innej osoby Srodki odurzajace w postaci nie mniej niz
350 gram heroiny oraz nie mniej niz 10 gram kokainy

» wokresie od sierpnia 2009 r. do 30 maja 2010 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. A. (1) i innymi osobami
nabyt od R. P. (1) nie mniej niz 6.000 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,

a nastepnie ww. §rodki odurzajace oraz substancje psychotropowa po uprzednim dodaniu do niej nie mniej niz 2.500
gramo6w kreatyny zbyt innym osobom, a w tym miedzy innymi:



« w okresie od sierpnia 2009 r. do marca 2010 r. we W. zbyt w celu dalszej odsprzedazy S. P. nie mniej niz 7.800
gram amfetaminy, 3.500 gram marihuany oraz 100 gram heroiny,

» w okresie od sierpnia 2009 r. do marca 2010 r. we W. zbyl w celu dalszej odsprzedazy M. F. (1) nie mniej niz 100
gram amfetaminy oraz nie mniej niz 100 gram marihuany,

» w okresie od kwietnia 2010 r. do maja 2010 r. we W. przekazal na przechowanie B. K. (1) nie mniej niz 380 gram
marihuany, 100 gram heroiny oraz 10 gram kokainy, po czym zbyl je innym osobom,

przy czym zarzucanego mu czynu dopusdcit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej Wydzial XII Karny z dnia 7 czerwca 2005 r. sygn. akt XII K
6/05 za czyn z art. 27881 kk i inne, objetego nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej
Wydzial XII Karny z dnia 15 wrzeénia 2006 r. sygn. akt XII K 11/06 na mocy ktdrego wymierzono kare laczng 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 6 lipca 2010 r. do 31 lipca 2009 r. z zaliczeniem miedzy
innymi okresu od 8 pazdziernika 2004 r. do 77 lipca 2006 r.

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 6581 kk

XVIII. wokresie od grudnia 2009 r. do 27 maja 2010 r. we W. wbrew przepisom ustawy bez wymaganego pozwolenia
posiadat bron palna w postaci pistoletu bojowego CZ model 85B kaliber 9 mm oraz amunicje w postaci trzydziestu
nabojow pistoletowych kaliber 9 x 19 mm typu L., w ten sposdb, ze nabyl ww. broni palng i amunicje od nieustalonej
osoby, a nastepnie oddal na przechowanie B. K. (1) ww. bron oraz 15 sztuk ww. amunicji,

Y. o czyn z art. 26382 kk
6. K. B. o to, ze:

XIX. w okresie od sierpnia 2009 r. do 30 maja 2010 r. we W. i innych miejscowo$ciach brat udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej zalozonej i kierowanej przez A. A. (1) ps. G., w ktorej sklad miedzy innymi wchodzili K. P. (1)
ps. ., B. K. (1), L. K. (1), S. P. ps. Z., M. P. (1) ps. M., ktorej celem bylo popelnianie przestepstw polegajacych na
wewnatrzwspolnotowym nabyciu z Holandii oraz obrocie na terenie Polski znacznych iloéci srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany i heroiny oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminyi (...),

Y. o czyn z art. 25881 kk

XX. w okresie od sierpnia 2009 r. do lipca 2010 r. we W., P. i innych miejscowosciach, dzialajac czynem ciaglym,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial w obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 5.000,00 gram oraz znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany w iloéci nie mniejszej niz 1.200 gram, w ten sposob, ze:

« w okresie od sierpnia 2009 r. do marca 2010 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. A. (1) ps. (...), M. P. (1)
ps. (...), B. K. (1) oraz L. K. (1) trzykrotnie naby} od R. P. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w
ilo$ci nie mniejszej niz 5.000,00 gram, a nastepnie samodzielnie lub wspoélnie z M. P. (1) i B. K. (1) przewozil je do
W., przekazywal A. A. (1) w celu ich dalszej odsprzedazy, a nastepnie otrzymal od A. A. (1) i M. P. (1) w celu dalszej
odsprzedazy innym osobom nie mniej niz 1.000,00 gram ww. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
z czego do lipca 2010 r. zbyl innym osobom nie mniej niz 500 gram,

» wokresie od sierpnia 2009 r. do marca 2010 r. nabyt od A. A. (1) w celu dalszej odsprzedazy znaczne ilosci $rodkow
odurzajacych w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 1.200 gram, z czego do lipca 2010 r. zbyl innym
osobom nie mniej niz 650 gram



przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej Wydziat IT Karny z dnia 14 listopada 2001 r. za m.in.
przestepstwo z art. 28081 kk na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 23 lutego 2001 r. do
25 listopada 2004 1.,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 6581kk w zw. z art. 6481 kk

XXI. w okresie od maja 2010 r. do lipca 2010 r. we W., bez wymaganego zezwolenia, otrzymal na przechowanie od
A. A. (1) bron palng w postaci rewolweru bojowego (...) kaliber 7,62 x 39 mm nr (...) produkcji radzieckiej z 1945
roku oraz siedem sztuk amunicji kaliber .32 S. & W. L. produkgji finskiej, a nastepnie w lipcu 2010 r. dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej sprzedal ww. brori palng oraz amunicje P. Z. za kwote 500 zlotych,

tj. o czyn z art. 26381 kk
7. S. P. o 1o, ze:

XXII. w okresie od sierpnia 2009 r. do dnia 26 kwietnia 2010 r. we W. i innych miejscowoéciach bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej zalozonej i kierowanej przez A. A. (1) ps. G., w ktorej sktad miedzy innymi
wchodzili K. P. (1) ps. L., B. K. (1), K. B. ps. L., £. K. (1), M. P. (1) ps. M., ktérej celem bylo popelnianie przestepstw
polegajacych na wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu z Holandii oraz obrocie na terenie Polski znacznych iloéci srodkow
odurzajacych w postaci marihuany i heroiny oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminyi (...),

Y. o czyn z art. 25881 kk

XXIII. w okresie od sierpnia 2009 do dnia 26 kwietnia 2010 r., we W. dzialajac czynem cigglym, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
bral udzial w obrocie znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 3.500
gramoéw oraz heroiny w iloéci nie mniejszej niz 100 graméw a takze substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w ilo$ci nie mniejszej niz 7.800 gramow, w ten sposob, ze:

« w okresie od sierpnia 2009 r. do marca 2010 r. nabyt od M. P. (1) ps. (...) nie mniej niz 7.800 gramo6w substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy,

» w okresie od marca 2010 r. do 26 kwietnia 2010 r. nabyl od M. P. (1) ps. (...) nie mniej niz 3.500 gram Srodka
odurzajacego w postaci marihuany

» w okresie od marca 2010 r. do 26 kwietnia 2010 r. nabyt od M. P. (1) ps. (...) nie mniej niz 100 gram heroiny

a nastepnie ww. $rodki odurzajace oraz substancje psychotropowa przechowywal w celu dalszej odsprzedazy, a w tym
dniu 26 kwietnia 2010 r. przechowywat 95,76 grama netto marihuany oraz 10,09 grama netto amfetaminy, a pozostale
srodki odurzajace i substancje psychotropowe sprzedal innym osobom, w tym nie mniej niz 100 gram amfetaminy
oraz nie mniej niz 100 gram marihuany sprzedal M. F. (1) ps. T.,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk

XXIV. w okresie od sierpnia 2009 r. do 26 kwietnia 2010 r. we W. kilkakrotnie udzielit P. S. érodka odurzajacego w
postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 2,5 grama

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk



8. M. F. (1) o to, ze:

XXV. w okresie od sierpnia 2009 r. do marca 2010 r. we W. dzialajac czynem cigglym, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial
w obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 100 gram,
oraz Srodkow odurzajacych w psotaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 100 gram, w ten sposob, ze nabyt ww.
substancje psychotropowe oraz $rodki odurzajace od M. P. (1) ps. (...) w celu ich dalszej odsprzedazy,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk

Wobec M. F. (1) zostal zlozony wniosek o skazanie na zasadzie art. 335 § 1 kpk w zw. z art. 343 § 2 pkt. 2 kpk za opisane
powyzej w punkcie XXV przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie kary:

- na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci i grzywny wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zlotych kazda,

- na podstawie art. 343 § 2 pkt. 2 kpk w zw. z art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 kk — warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci na okres 8 lat.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011 r. o sygn. akt III K 179/11 wydal wyrok skazujacy wobec
M. F. (1)/ k. 2517/. Wyrok jest prawomocny.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r. — sygn. akt IIT K171/11 — Sad Okregowy we Wroclawiu

I. uznal oskarzonego A. A. (1) za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie I czeséci wstepnej wyroku i za to
na podstawie art. 258 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzy) lata i 5 (pieé) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. uznal oskarzonego A. A. (1) za winnego popeienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku i za to
na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z
poZn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu grzywne w wysokosci
200 (dwustw) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 100 (sto) zl i kare 7
(siedmiu) lat pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek korzys$ci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego A. A. (1) z
przestepstwa opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku w kwocie 553.238 (pieéset piecdziesiat trzy tysiace
dwiescie trzydzieSci osiem) zl;

IV. uznal oskarzonego A. A. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu grzywne w wysokosci 100 (stw)
stawek dziennych, ustalajgc wysokosé¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zl i kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek korzysci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego A. A. (1) z
przestepstwa opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku w kwocie 90.000 (dziewiecédziesiat tysiecy) zk;

VI. uznat oskarzonego A. A. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;



VII. uznal oskarzonego A. A. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wymierzyl A. A. (2) kare laczna grzywny w wysoko$ci 250 (dwustu
pietdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zl i kare 9 (dziewieciu) lat
pozbawienia wolno$ci;

IX. uznal oskarzonego K. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VI czeéci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

X. uznat oskarzonego K. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VII czesci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485
z pdzn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wymierzyl mu grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysokosc jednej stawki na kwote 100 (sto) zl i kare 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnosei;

XI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek korzys$ci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego K. P. (1) z
przestepstwa opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku w kwocie 84.000 (osiemdziesiat cztery tysigce) zk;

XII. uznat oskarzonego K. P. (1) za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIII. na podstawie art. 85 §1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl K. P. (1) kare laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

XIV. uznal oskarzonego B. K. (1) za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie IX czeéci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XV. uznal oskarzonego B. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie X czeSci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485
z pozn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. wymierzyl mu grzywne
w wysokosci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 50
(pieédziesiqt) zl i kare 2 (dwobch) lat pozbawienia wolnosci;

XVI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzek} przepadek korzySci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego B. K. (1) z
przestepstwa opisanego w punkcie X czeéci wstepnej wyroku w kwocie 10.000 (dziesie¢ tysiecy) z;

XVII. uznal oskarzonego B. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XI czeSci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiqt) z1 i kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVIII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek korzysci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego B. K. (1) z
przestepstwa opisanego w punkcie XI cze$ci wstepnej wyroku w kwocie 4.000 (cztery tysiace) zl;

XIX. uznal oskarzonego B. K. (1) za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie XII czeéci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XX. napodstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wymierza B. K. (1) kare taczna grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zt i kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;



XXI. na podstawie art. 60 § 5 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie XX kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego
B. K. (1) warunkowo zawiesil na okres 8 (oémiu) lat préby;

XXII. uznat oskarzonego E. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XIII czesci wstepnej wyroku
iza to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XXIII. uznatl oskarzonego £. K. (1) za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie XIV czeSci wstepnej wyroku
i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
p0z.1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 65 §1 k.k. wymierzyl mu grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiqt) zl i kare 3 (trzech) lat i 2 (dwéch)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXIV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzek} przepadek korzyséci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego £. K. (1) z
przestepstwa opisanego w punkcie XIV czeSci wstepnej wyroku w kwocie 19.000 (dziewietna$cie tysiecy) zl;

XXV. uznat oskarzonego E. K. (1) za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie XV czesci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485
z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 §1 k.k. wymierzyl mu grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosé jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiqt) zl i kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

XXVI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek korzys$ci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego £. K. (1) z
przestepstwa opisanego w punkcie XV czeSci wstepnej wyroku w kwocie 1.000 (tysiac) zl;

XXVII. na podstawie art. 85 §1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl £. K. (1) kare laczna grzywny w wysoko$ci 100 (stu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zl i kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci;

XXVIIIL. uznal oskarzonego M. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XVI czeSci wstepnej wyroku
iza to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 Gednego) roku pozbawienia wolnosci;

XXIX. uznal oskarzonego M. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XVII czesci wstepnej wyroku
i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajqgc wysokosé jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiqt) z1 i kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosei;

XXX. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek korzysci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego M. P. (1) z
przestepstwa opisanego w punkcie XVII czeSci wstepnej wyroku w kwocie 300.000 (trzysta tysiecy) zl;

XXXI. uznat oskarzonego M. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XVIII czeSci wstepnej wyroku
iza to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXXII. na podstawie art. 85 §1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl M. P. (1) kare lgczna 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXXIII. uznat oskarzonego K. B. za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie XIX cze$ci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

XXXIV. uznal oskarzonego K. B. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XX czeSci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu grzywne w wysokosci 100 (stw)



stawek dziennych, ustalajqc wysokosé jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiqt) z1 i kare 2 (dwoch)
lat i 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XXXV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek korzysci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego K. B. z
przestepstwa opisanego w punkcie XX cze$ci wstepnej wyroku w kwocie 31.800 (trzydziesci jeden tysiecy osiemset) zl;

XXXVI. uznal oskarzonego K. B. za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie XXI czeéci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXXVII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzek} przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego K. B. z
przestepstwa opisanego w punkcie XXI czeéci wstepnej wyroku w kwocie 500 (piecset) zl;

XXXVIII. na podstawie art. 85 §1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl K. B. kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XXXIX. uznal oskarzonego S. P. za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie XXII czeSci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XL. uznal oskarzonego S. P. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXIII czeéci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiqt) zl i kare 2 (dwéch) lat i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XLI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego S. P. z
przestepstwa opisanego w punkcie XXIII czeSci wstepnej wyroku w kwocie 61.374 (sze$édziesiat jeden tysiecy trzysta
siedemdziesiat cztery) zk;

XLII. uznal oskarzonego S. P. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXIV czeSci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485
z p6zn. zm.) wymierzyl mu kare 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XLIII. na podstawie art. 85 §1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt S. P. kare lgczng 2 (dwbch) lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XLIV. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 z pdzn. zm.) orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez ich zniszczenie dowodow rzeczowych, opisanych
w: wykazie dowodow rzeczowych nr II/49/10 pod poz. 23, 25, 27,36-37, 41-45, 60; wykazie dowodow rzeczowych nr
III/50/10 pod poz. 77-78; wykazie dowoddw rzeczowych nr IV/51/10 poz. 84-86,95; wykazie dowodbéw rzeczowych
nr VIII/62/10 poz. 128; wykazie dowodow rzeczowych nr I/63/10 pod poz. 1, 16-19;

XLV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu A. A. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 29.05.2010r. do dnia 22.11.2011r.;

XLVI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu K. P. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 29.05.2010r. do dnia 22.11.2011r.;

XLVIIL na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu B. K. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 30.05.2010r. do dnia 18.11.2010r.;

XLVIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu £. K. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 23.08.2010r. do dnia 6.09.2011r.;



XLIX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu M. P. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 1.06.2010r. do dnia 6.10.2010r.;

L. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu K. B. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
jego tymczasowego aresztowania od dnia 23.08.2010r. do dnia 10.08.2011r.;

LI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczy}l oskarzonemu S. P. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 26.04.2010r. do 28.04.2010r. oraz od dnia 19.08.2011r. do dnia 6.09.2011r.;

LII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. S. przy ul . (...) we W., kwote 2.100 zl (plus
VAT), tytulem udzielonej oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu;

LIII. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. P. (1) przy ul . (...) we W., kwote 2.100 zt
(plus VAT), tytulem udzielonej oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu;

LIV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. dr O. G. przy ul . (...) we W., kwote 2.100 zi
(plus VAT), tytutem udzielonej oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu;

LV. zasadzil od kazdego z oskarzonych koszty procesu nan przypadajace, za$ zwolnil ich od oplat w sprawie.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyli obroncy oskarzonego A. A. (1). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miata wplyw na tre$c orzeczenia, a to art. 7 kpk i 424 § 1 pkt. 1 kpk poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw na rzecz jej dowolnoéci oraz przeprowadzenie oceny w sposob
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego wyrazajace sie w szczegolnosci w:

- uznaniu wyjaénien zlozonych przez B. K. (1) za w pelni wiarygodne w zakresie obcigzajacym innych oskarzonych
mimo istotnych roéznic w tresci poszczegoblnych wyjasnien tego oskarzonego oraz pomimo jego szerokiej niepamieci
co do istotnych okoliczno$ci podczas skladania wyjasnien w toku przewodu sadowego (protokdt rozprawy z dnia
18.11.2011 1. str. 4), co stoi w oczywistej sprzeczno$ci z zasadami doSwiadczenia zyciowego w obliczu uznania za
wiarygodne réwniez tych wyjaénien tego oskarzonego, w ktorych o$wiadczyt on, ze caly czas mysli o sprawie i ja
przezywa oraz w obliczu faktu, ze oskarzony ten korzysta z dobrodziejstwa art. 60 § 3 kk, przy jednoczesnym uznaniu
za niewiarygodne wyjasnien A. A. (1), szczegoblnie w zakresie iloéci zakupionych w Holandii $érodkéw odurzajacych
wskazania ich wlascicieli,

- negatywnej ocenie wyjasnienn oskarzonych, ( réwniez uznanego za wiarygodnego B. K. (1) korzystajacego z
dobrodziejstwa art. 60 § 3 kk) w ktorym konsekwentnie zaprzeczali aby mieli zamiar udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej badz na to sie godzili oraz aby obejmowali swoja $wiadomo$cia, ze zorganizowana grupa przestepcza w
ogole istniala a oni byli jej czlonkami, czego konsekwencjg bylo poczynienie ustalen o istnieniu zorganizowanej grupy
przestepczej zalozonej i kierowanej przez A. A. (1) podczas gdy material dowodowy oceniony w sposéb prawidlowy
nie dawal do tego podstawy,

- negatywnej ocenie wyjadnien A. A. (1), w ktoérych nie przyznat sie on do posiadania rewolweru bojowego (...) oraz
amunicji i pozostajacych z nimi w spdjnosci wyjaénienr M. P. (1) i pozytywnej ocenie w tym zakresie wyjasnien K.
B. pomimo, ze to u tego oskarzonego ujawniono bron, przyznat sie on do jej dalszej odsprzedazy i posiadania przez
okres kilku miesiecy co stoi w oczywistej sprzecznoéci logicznej z jego twierdzeniem, ze bron w rzeczywisto$ci nie
nalezala do niego a jedynie nie mogtjej zwrocié A. A. (1), z ktérym mial jednak jak wykazano kontakt, a w konsekwencji
poczynienie ustalen, ze wlascicielem broni byl oskarzony A. i uznanie jego sprawstwa i winy odno$nie przestepstwa
z art. 263 § 2 KKk,

bez blizszego, wyczerpujacego wyjasnienia swojego stanowiska.



2. obraze przepiséw postepowania, a to art. 167 kpk poprzez zaniechanie wyjasnienia istotnej dla sprawy okoliczno$ci
tj. rzeczywistej zawarto$ci amfetaminy w sprzedawanym przez oskarzonych proszku koloru bialego w obliczu
ujawnienia w toku postepowania sagdowego okolicznoSci wg. ktorych amfetamina byla réznej jakoSci co nalezy
rozumie¢ jako rézna jej rzeczywista zawarto$c i byla dodatkowo rozrabiana poprzez dosypywanie kreatyny w stosunku
4 do 1, co zostalo przez Sad wlgczone w zakres poczynionych ustalen faktycznych (str. 11 uzasadnienia), a co bylo
mozliwe do ustalenia w drodze przeprowadzenia dowodu z opinii fizykochemicznej na okoliczno$¢ szczegoélowego
ustalenia procentowej i wagowej zwartoSci amfetaminy w zabezpieczonych substancjach,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tresé orzeczenia polegajacy
na:

- ustaleniu, ze A. A. (1) zaproponowal M. P. (1) udzial w handlu narkotykami sprowadzanymi z Holandjii, a rola M. P.
(1) mialo by¢ zorganizowanie ich rozprowadzania na terenie W. podczas gdy prawidlowa analiza wyjasnien prowadzi
do wniosku, ze to M. P. (1) zwrdcit sie do A. A. (1) z inicjatywa handlu narkotykami i zapytal go jedynie czy moglby
mu je dostarczy¢,

- przyjeciu iloSci $rodkéw odurzajacych — marihuany — zgodnych z iloSciami tych §rodkow wskazanymi w akcie
oskarzenia podczas gdy jak przyjal w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad, okres§lone tam iloéci zostaly obliczone na
podstawie zwielokrotnienia ogblnikowych szacunkéw jednego z oskarzonych — B. K. (1), ktéry nie wazyl marihuany
w Holandii podczas jej pakowania, a w swoich wyjasnieniach okresélal jej wage uzywajac sformulowania ,,okolo”,

- przyjeciu iloéci $rodkow odurzajacych — amfetaminy — zgodnych ze wskazanymi w akcie oskarzenia podczas gdy jak
wskazal Sad w pisemnym uzasadnieniu wyroku amfetamina byla rozrabiana poprzez dodatnie kreatyny w proporcjach
nawet 4 do 1 (str. 11 ac. 1 pisemnego uzasadnienia wyroku), a nadto juz przed rozrobieniem byla r6znej jakosci str. 11
ac. 3), przy zaniechaniu ustalenia rzeczywistej zawartoSci amfetaminy w substancji sprzedawanej przez oskarzonych.

4. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 4 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie w zakresie czynu opisanego
w pkt. IV czeSci wstepnej wyroku, podczas gdy zgodnie z obowigzujaca w dacie popelnienia tego czynu ustawg o
przeciwdzialaniu narkomanii ,mefedron” nie byt substancjg zabroniona w rozumieniu tej ustawy, a zatem ustawa
obowiazujaca w dacie popehienia czynu i eliminujaca odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego — jako wzgledniejsza
dla sprawcy — winna byé¢ zastosowana w przedmiotowej sprawie, czego konsekwencjg winno by¢ uniewinnienie
oskarzonego,

5. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 258 k.k. w szczegoélnoSci poprzez niewlaéciwa interpretacje
nalezacego do znamion strony przedmiotowej stypizowanego w nim przestepstwa znamienia zakladania i kierowania
zorganizowang grupa przestepcza oraz udzialu w niej, polegajaca w szczegbdlno$ci na niedostrzezeniu roédznicy
pomiedzy wspolsprawczym popelnieniem czynu zabronionego a jego popelnieniem w ramach grupy charakteryzujacej
sie cechami wskazujacymi na niezbedne minimum jej organizacji w rozumieniu art. 258 k.k. czego konsekwencja
bylo nieuprawnione zastosowanie wskazanego przepisu ustawy karnej w odniesieniu do zarzucanych oskarzonemu
czynow.

Z ostrozno$ci procesowej, gdyby Sad nie podzielil powyzszych zarzutow:

6. razaca niewspotmiernosé kary w odniesieniu do orzeczonych kar jednostykowych jak roéwniez w zakresie kary
lacznej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obroncy oskarzonego wniesli :

1. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynoéw przypisanych mu w pkt. I, IV, VI,
VII czeéci dyspozytywnej wyroku i uznanie go za winnego czynu opisanego w pkt. II czeSci dyspozytywnej wyroku i
uznanie go za winnego czynu opisanego w pkt. II czeSci dyspozytywnej wyroku przy zmianie opisu tego czynu poprzez
przyjecie ilosci $rodkdéw odurzajacych wskazanej przez oskarzonego w toku rozprawy gléwnej oraz w nastepstwie



powyzszego zmiane orzeczenia o karze poprzez zlagodzenie orzeczonej za ten czyn kary do kary zblizonej do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia;

ewentualnie

2. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego K. P. (1) zarzucil :

I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt. 2 kpk), a to:

1. art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez uwzglednienie jedynie okolicznosci przemawiajacych na niekorzy$c
oskarzonego, wyrazajacych sie w budowaniu przekonania o winie oskarzonego w oparciu o dowod z wyjadnien
oskarzonego B. K. (1), ocenianych jako spdjne, logiczne i konsekwentne, a w konkluzji zaloZenie a priori, Ze znaczna
cze$¢ z podawanych przez oskarzonego okoliczno$ci, nie zasluguje na uwzglednienie, nie przemawia na jego korzys¢,
a same wyjaSnienia oskarzonego stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony; ponadto poprzez dowolng nie
swobodna ocene dowoddéw polegajacych na:

- blednym przyjeciu argumentacji, ze oskarzony K. P. (1) w okresie od sierpnia 2009 r. do 30 maja 2010 r. we W.
i innych miejscowo$ciach bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zalozonej i kierowanej przez A. A. (1),
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, nie daje podstaw do przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa
w zakresie opisanego w tresci zarzutu czasookresu popelnienia przestepstwa, a przede wszystkim uczestnictwa w
zorganizowanej grupie przestepczej,

- nieuzasadnionej ocenie, ze oskarzony w okresie od konca sierpnia 2009 roku do dnia 30 maja 2010 r. whrew
przepisom ustawy, nie mniej niz dwukrotnie dokonat wewnatrzwspoélnotowego nabycia z terytorium Holandii na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznych ilosci §rodka odurzajacego, podczas gdy po pierwsze brak jest podstaw
do uznania, ze oskarzony w 2009 roku mial wyjezdza¢ do Holandii w celu opisanym w tym zarzucie, ponadto podczas
gdy z ocenionych przez Sad za wiarygodne wyjasnien B. K. (1) wynika, ze K. P. (1) bral udzial jedynie przy dwoch
ostatnich wyjazdach do Holandii, tj. w 2010 roku, przy czym tylko podczas jednego z nich dopuscil sie stycznosci
z narkotykami, tj. pomagal przy ich pakowaniu B. K. (1), co wiecej, podczas gdy brak jest podstaw do przyjecia,
jakoby oskarzony mial braé¢ udzial w wyjazdach do Holandii ,nie mniej niz dwukrotnie”, w sytuacji gdy pozostaly
w sprawie material dowodowy nie pozwala na takie stwierdzenie, ponadto podczas gdy z treSci opinii nr (...) z
dnia 6 wrze$nia 2010 roku wynika, ze na zabezpieczonym materiale dowodowym tj. 8 pakunkach oraz 5 rurach
plastikowych wypelnionych marihuang, nie zidentyfikowano odciskéw linii papilarnych oskarzonego K. P. (1), co
uzasadnia¢ powinno przyjecie tezy, ze oskarzony nie bral udzialu w popelnieniu przestepstwa oraz nie wiedziat co
znajduje sie w walizce, ktora zostala mu oddana na przechowanie i ktoéra byla zabezpieczona na kod i do ktorej
oskarzony nie mial dostepu,

- blednym uznaniu, Ze oskarzony osiggal korzySci majatkowe w ramach zarzucanego mu czynu — opisanego w punkcie
VII czeSci wstepnej wyroku — podczas gdy zaden dowdd w sprawie, w szezegolnoéci wyjasnienia wspoloskarzonego B.
K. (1), uznane przez Sad za wiarygodne, nie daja podstawy do takiego wnioskowania,

- nieuzasadnionym wnioskowaniu, ze oskarzony wprowadzat do obrotu, narkotyki uprzednio sprowadzone zza granicy
na terenie Polski — w odniesieniu do T. N. (1) — podczas gdy Swiadek ten wyraznie wskazal, ze nie wie skad oskarzony
mial narkotyki,

- bezzasadnym przyjeciu wniosku, ze oskarzony za przechowywanie narkotykéw dostawal od A. A. (1) 3000 zl. podczas
gdy ten wyjasnial odmiennie, mianowicie wskazujac, ze narkotyki przechowywal dla niego B. K. (1) i to on dostawal
za to dodatkowe wynagrodzenie,

- pozbawiona podstaw do uznania, Ze oskarzony sprowadzil na terytorium Polski znaczne ilo$ci substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 3.784,90 grambéw oraz w postaci (...) w iloSci nie



mniejszej niz 506, 35 gramow, podczas gdy zaden z dowodoéw odnoszacych sie do wyjazdow K. P. (1) nie $wiadczy o
mozliwoSci przyjecia takiej oceny, wrecz przeciwnie — korelujace ze soba wyja$nienia K. P. (1) oraz B. K. (1) odnoszace
sie do przedostatniego wyjazdu daja podstawe do odniesienia sie jedynie w zakresie §rodka odurzajacego w postaci
marihuany,

- pozbawiong podstaw do uznania, ze oskarzony sprowadzil na terytorium Polski znaczne iloéci substancji
odurzajacych w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 12.988, 33 grama, podczas gdy brak jest dowodow
umozliwiajacych przypisanie oskarzonemu sprawstwa w tym zakresie,

- nieuzasadnionym wnioskowaniu, ze wyja$nienia oskarzonego dotyczace jego wyjazdéw do Holandii nie zasluguja na
uwzglednienie, albowiem sa one sprzeczne z wyja$nieniami L. K. (1) i A. A. (1), podczas gdy analiza treSci wyja$nien
tych oskarzonych nie jest odmienna od wyjasnien K. P. (1) w zakresie opisywanym przez Sad,

- nieuzasadnionym odmoéwieniu wiary wyja$nieniom oskarzonego, ktory wskazywal, ze jego pierwszy wyjazd do
Holandii mial zalozenie charakteru towarzyskiego, podczas gdy pozostale dowody, w tym w szczegblno$ci wyjasnienia
A. A. (1) oraz B. K. (1) co do zasady nie podwazaja wiarygodnoS$ci wyjasnien K. P. (1),

- bezzasadnym przyjeciu tezy, ze oskarzony w garazu przy ulicy (...) we W. przechowywal nie mniej niz 5.500,00
gramow $rodka odurzajacego w postaci marihuany, podczas gdy oskarzony do winy sie nie przyznal, a jego wyjasnienia
w zakresie szczegblowego opisu zdarzen dotyczacych przechowania nie mogg by¢ oceniane jako niewiarygodne, co
wiecej z tredci opinii nr (...)z dnia 6 wrze$nia 2010 roku wynika, Ze na zabezpieczonym materiale dowodowym, nie
zidentyfikowano odciskéw linii papilarnych oskarzonego K. P. (1), co wskazywaé powinno na to, ze oskarzony nie
otwieral walizki, nie wiedzial co jest jej zawartoS$cia oraz nie bral udzialu w tej zapakowaniu,

2. art. 5 § 2 kpk poprzez nierozstrzygniecie na korzys$¢ oskarzonego pozostajacych — wbrew uznaniu Sadu I instancji
— w sprawie watpliwoéci grupujacych sie wokdl ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie wprowadzenia
do obrotu dla T. N. (1) 200 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany, z punktu widzenia oceny tresci zeznan
$wiadka, w sytuacji gdy z treSci zeznan tego $wiadka - podtrzymywanych i nie zmienionych w toku przestuchania
przed Sadem — wynika, ze do dwukrotnej sprzedazy mu narkotykéw miato dojs¢ w okresie kiedy oskarzony przebywal
za granicg oraz w czasie kiedy wobec oskarzonego stosowano juz $rodek zapobiegawczy o charakterze izolacyjnym,
a ponadto w sytuacji gdy pozostaly material dowodowy nie dal podstaw do bezspornej oceny i weryfikacji zeznan
Swiadka w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu,

3. art. 424 § 1 pkt. 1 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez ogblnikowe uzasadnienie orzeczenia w czeSciach dotyczacych
argumentacji stanowiacej podstawe do przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa, w szczeg6lnosci w czeSciach
dotyczacych ilo$ci przypisanych oskarzonemu substancji odurzajacych i psychotropowych, ktére mial sprowadzic¢
z Holandii na terytorium Polski, czasookresu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, przynaleznosci do
zorganizowanej grupy przestepczej, wprowadzenia Srodkow odurzajacych do sprzedazy w Polsce dla T. N. (1),
czasokresu sprowadzania z Holandii na terytorium Polski substancji odurzajacych i psychotropowych, wiedzy
oskarzonego o tym co przechowywal w garazu przy ul . (...) w maju 2010 roku, jak réwniez iloSci wyjazdéw do Holandii
w celu zakupu sprowadzenia substancji odurzajacych i psychotropowych na terytorium Polski,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na tres¢ tego
orzeczenia (art. 438 pkt. 3 kpk) polegajacy na:

- uznaniu oskarzonego K. P. (1) za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VI czesci wstepnej wyroku
polegajacego na tym, ze w okresie od sierpnia 2009 roku do 30 maja 2010 roku we W. i innych miejscowo$ciach bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zalozonej i kierowanej przez A. A. (1), podczas gdy oskarzony do winy sie
nie przyznal, a zgromadzone dowody w sprawie nie daja wystarczajacej podstawy do przyjecia sprawstwa przestepstwa
wobec braku dowoddéw przemawiajacych przeciwko wersji przedstawionej przez oskarzonego,



- uznaniu oskarzonego K. P. (1) za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VII czeéci wstepnej wyroku
polegajacego na tym, Ze w okresie od konca sierpnia 2009 roku do dnia 30 maja 2010 roku, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, nie mniej niz dwukrotnie dokonat wewnatrzwspoélnotowego nabycia znacznych
iloéci érodka odurzajacego oraz uczestniczyl w ich obrocie oraz przechowywal §rodki odurzajace w postaci marihuany,
podczas gdy oskarzony do winy sie nie przyznal, a zgromadzone dowody w sprawie nie daja jakiejkolwiek podstawy do
przyjecia sprawstwa przestepstwa tak w zakresie czasookresu wskazanego w tresci opisu czynu, iloéci wyjazdéw, iloéci
srodkow odurzajacych, sposobnosci wprowadzenia §rodkéw odurzajgcych do obrotu, faktu ich przechowywania, a
przede wszystkim dzialania wspdlnie i w porozumieniu ze wspo6toskarzonymi w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j.

Z daleko idacej ostrozno$ci procesowej, na wypadek braku przyjecia przez Sad podstaw do uwzglednienia zgloszonych
zarzutow dotyczacych obrazy przepisow postepowania majacych wplyw na tresé orzeczenia jak rowniez dotyczacych
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia, mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
zarzucil réwniez:

III. razaca niewspoimierno$c orzeczonej wobec oskarzonego kary (art. 438 pkt. 4 kpk) wyrazajaca sie w naruszeniu:

- art. 53 § 11 § 2 kk poprzez nieuwzglednienie, w procesie orzekania o wysoko$ci wymiaru kar jednostykowych
za poszczegolne czyny oraz kary lacznej, okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, a tym samym na
nizszy — od orzeczonego — wymiar kary, takich jak: przyznanie sie do popelienia czynu opisanego w punkcie VIII
czeSci wstepnej wyroku, przyznanie okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu opisanego w zarzucie czynu punk tu VII
czesci wstepnej wyroku, bardzo dobra opinia wynikajaca z treSci wywiadu Srodowiskowego o oskarzonym jak rowniez
dotychczasowa niekaralnos$¢ za przestepstwa podobne, podczas gdy ogblne dyrektywy sadowego wymiaru kary, dajac
sadowi orzekajacemu niezawisly przywilej uznaniowosci w zakresie okreslenia wysoko$ci wymiaru kary, wskazuja w
sposob obligatoryjny na konieczno$¢ uwzgledniania przy okreélaniu stopnia winy oskarzonego okolicznoéci w tym
przepisie wskazanych, a wiec odpowiadajacych okoliczno$ciom lezacym, w realiach niniejszej sprawy, po stronie
oskarzonego K. P. (1), ktoére z obiektywnego punktu widzenia winny zostac¢ uwzglednione i wplywac¢ na lagodniejszy
wymiar orzeczonej kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica K. P. (1) wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku tj. w punktach IX, X, XI, XII oraz XIII w ten sposob, ze oskarzonego K. P. (1)
uniewinnié¢ od zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie VI, VII i VIII cze$ci wstepnej wyroku;

- alternatywnie w ten sposob, ze oskarzonego K. P. (1) uniewinnié¢ od zarzucanych mu czyn6éw opisanych w punkcie
V11i VII, czesci wstepnej wyroku, za$ postepowanie co do zarzucanego oskarzonemu czynu opisanego w punkcie VIII
czesci wstepnej wyroku umorzy¢, zgodnie z art. 62a ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 4 § 1 kK,

ewentualnie
IL. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z daleko idacej ostroznoS$ci procesowej, na wypadek przyjecia braku podstaw do zmiany wyroku zgodnie z pkt. I
wniosku apelacji oraz na wypadek przyjecia braku podstaw do uchylenia wyroku zgodnie z pkt. II wniosku apelacji
wnidst o:

III. zmiane zaskarzonego wyroku w punktach IX, X, XII oraz XIII poprzez wymierzenie oskarzonemu lagodniejszych
kar jednostkowych za poszczegblne czyny oraz wymierzenie kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Takze w calo$ci wyrok zostal zaskarzony w odniesieniu do £. K. (1). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1.



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
ustaleniu, iz L. K. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy prawidlowym winno by¢ uznanie,
iz grupy nie bylo badz tez oskarzony podejmujac czynnoSci sprawcze nie dzialal w ramach jej struktury,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy n a
ustaleniu, iz L. K. (1) w okresie od czerwca 2009 roku do marca 2010 roku dokonat wewnatrzwspolnotowego nabycia
srodkéw odurzajacych w iloSci nie mniejszej niz 40 kg z czego uzyskal korzy$¢ majatkowa w wysokoéci 19.000 zl.,
podczas gdy prawidlowym winno by¢ ustalenie, iz oskarzony poprzez przejécia graniczne w O. i Z. w okresie od czerwca
do grudnia 2009 roku dokonanie mniej niz pieciokrotnie nabycia z terytorium Holandii na terytorium Polski érodkow
odurzajacych w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 20 kg, a korzysé przez niego osiagnieta to 13.000 zlotych,

3. blad wustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia majacy wplyw najego tre$¢ a polegajacy na uznaniu,
iz £. K. (1) w okresie od czerwca 2009 roku do marca 2010 roku bral udzial w obrocie znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 2 kg podczas gdy prawidlowym winno by¢ ustalenie, iz
oskarzony uczestniczac w obrocie w okresie od czerwca do grudnia 2009 roku nabyl amfetamine w ilo$ci nie wiekszej
niz 2 kg,

4. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na jego tre$¢, a polegajaca na naruszeniu art. 182 § 3 kpk w ten
sposob, iz §wiadek R. P. (1) nie zostal pouczony przez Sad I instancji o prawie do odmowy skladania zeznain mimo, iz
toczylo sie wobec niego innego postepowanie karne w ktérym to jest oskarzony o wspétudzial w przestepstwie objetym
niniejszym przestepstwem,

5. w przypadku braku uwzglednienia zarzutu z pkt. 1 podnosi zarzut naruszenie prawa materialnego a to art. 259 kk
co nastapilo wskutek orzeczenia kary za przestepstwo okreélone w art. 258 kk podczas gdy prawidlowym winno by¢
odstapienie od jej wymiaru z uwagi na dobrowolne zaprzestanie dzialalno$ci w grupie przez L. K. (1) oraz ujawnienie
przez niego przed organem powolanym do $cigania przestepstw istotnych okoliczno$ci popelionych czynéw,

6. w przypadku braku uwzglednienia zarzutu z pkt. 5 podnosi zarzut naruszenia prawa materialnego a to art. 60 §
3 kk co nastapilo poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, iz E. K. (1) nie podlegal nadzwyczajnemu
zlagodzeniu kary, podczas gdy prawidlowym winno by¢ zastosowanie wobec niego tej instytucji z uwagi na jej
obligatoryjny charakter zdeterminowany faktem ustalenia, iz oskarzony dobrowolnie ujawnit okolicznosci popelienia
czynow nie wiedzac, iz organ $cigania ma o nich wiedze,

7. w przypadku braku uwzglednienia zarzutu z pkt. 6 podnosi zarzut razacej niewspoimiernos$ci kary do tej jaka winna
by¢ orzeczona wobec oskarzonego L. K. (1) majac na uwadze cele jakie stawia sie karze zwlaszcza w zakresie prewencji
indywidualnej, postawe oskarzonego w toku postepowania a w tym obszerno$c¢ jego relacji oraz kary jakie zostaly
orzeczone wobec innych wspéloskarzonych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:
1. w zakresie czynu opisanego w pkt. XIII aktu oskarzenia uniewinnienie oskarzonego,

2. w przypadku braku uwzglednienia wniosku z w/w punktu zmiane zaskarzone go wyroku poprzez odstapienie
orzeczenia kary za popehlienie przestepstwa okre$lonego w art. 258 § 1 kk na podstawie art. 259 kk. W razie
braku uwzglednienia przedmiotowego wniosku o zastosowanie wobec oskarzonego obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary okre$lonego w art. 60 § 3 kk i orzeczenie wobec niego za zbiegajace sie przestepstwa jako kary lacznej
kary grawitujacej ku dolnemu ustawowemu zagrozeniu z ewentualnym rozwazeniem mozliwosci warunkowego jej
zawieszenia.

3. w przypadku braku uwzglednienia wniosku z pkt. 2 zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary
z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia okreSlonego w art. 60 § 2 kk grawitujacej ku dolnemu ustawowemu
zagrozeniu,



4. ewentualnie o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy we Wroclawiu.
Obronca oskarzonego M. P. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci.
Postawil zarzuty:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 60 § 3 kk poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji jego
niezastosowanie, pomimo tego, ze wobec zaistnienia wszystkich przestanek okre$lonych w tym przepisie byto to
obligatoryjne, co mialo wplyw na wymiar kar czgstkowych, a nastepnie wymiar kary lacznej,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w pkt. XXVIII, majacy wplyw na wynik
rozstrzygniecia sprawy, polegajacy na przyjeciu bez dostatecznej ku temu podstawy w materiale dowodowym, iz
oskarzony M. P. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy dokladna analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie do wnioski takiego nie prowadzi.

Formulujgc powyzsze zarzuty obronca M. P. (1) wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. XXVIII i uniewinnienie oskarzonego M. P. (1) od zarzucanego mu czynu,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. XXIX poprzez zastosowanie art. 60 § 3 kk oraz art. 60 § 5 kk i wymierzenie
oskarzonemu M. P. (1) kary nadzwyczajnie ztagodzonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

3. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. XXXII poprzez zastosowanie art. 60 § 5 kk i warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej wobec oskarzonego M. P. (1) kary lacznej,

wzglednie
4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Takze w calo$ci wyrok zostal zaskarzony w odniesieniu do K. B.. W apelacji postawiono zarzuty:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony K. B. swoja §wiadomoscia obejmowal znamiona warunkujace byt przestepstwa stypizowanego
w art. 258 § 1 kk, co w dalszej kolejnoéci doprowadzilo do uznania jego uczestnictwa w tej grupie;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony K. B. popehil zarzucany mu w pkt. XX czeSci wstepnej wyroku czyn w warunkach okre$lonych
w art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk;

- obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 45 § 1 kk poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze przepadkowi w
niniejszej sprawie podlegaly wszelkie skladniki majatkowe uzyskane przy popelnieniu przestepstwa,

- obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia a to art. 387 kpk poprzez
uniemozliwienie skorzystania przez oskarzonego z dobrodziejstwa dobrowolnego poddania sie karze w sytuacji gdy
przepis ten nie wymaga aby oskarzony przyznat sie do zarzucanego mu czynu,

- razgcg niewspolmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci oraz winy,
wynikajacg z orzeczenia zbyt wysokiej kary, co powoduje, ze kara ta jest zbyt dotkliwa dla oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

- zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu opisanego w pkt. XXXIII wyroku,



- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. XXXIV poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na okres 5 lat tytulem proéby, kare grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych w wysokoSci 20 zlotych kazda,

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. XXXV poprzez przepadek rzeczywiscie uzyskanej korzy$ci majatkowej z
zarzucanego oskarzonemu czynu okreslonego w pkt. XX czeSci wstepnej wyroku,

lub ewentualnie

- umorzenie postepowania w zaskarzonym zakresie co do czynu XIX czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 17 §
1 pkt. 2 kpk.

W odniesieniu do B. K. (1) i S. P. wyrok uprawomocnit sie.
Sad Apelacyjny zwazyt:
W odniesieniu do apelacji zlozonej w imieniu A. A. (1).

Apelacja zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie. Autorzy apelacji w pierwszej kolejnoéci zarzucili obraze przepisow
postepowania, a to art. 7k.p.k. i art. 42481pktik.p.k., polegajaca przede wszystkim na krytycznej ocenie wyjaénien A.
A. (1), daniu wiary dowodom przeciwnym a w szczegdlnoéci wyjasnieniom B. K. (1) bez wyczerpujacego wyjasnienia
swego stanowiska przez sad pierwszej instancji. Z tak postawionym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢.

Rola uzasadnienia jest przedstawienie toku rozumowania sadu w taki spos6b aby umozliwialo kontrole wyroku.
Uzasadnienie Sadu Okregowego we Wroclawiu spelia ten wymoég. Sad odwolawczy jak i strony poza analizg
toku rozumowania sadu zawartego w pisemnym uzasadnieniu wyroku nie sa zwolnione od znajomos$ci dowodow
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Nawet wadliwe uzasadnienie, jako sporzadzone po wydaniu wyroku, nie moze
mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia, a zatem wadliwo$¢ uzasadnienia nie spelnia w sobie warunku z art., 438 § 2 kpk, od
ktorego zalezy dopuszczalno$c uchylenia lub zmiany orzeczenia. Tylko w razie stwierdzenia, ze uzasadnienie wyroku
uniemozliwia dokonanie merytorycznej kontroli orzeczenia, a wiec weryfikacji ustalen faktycznych i oceny dowodow
stanowi naruszenie art. 424 § 1 kpk mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz wskazuje na niewlasciwy proces
podejmowania przez sad decyzji (por. wyrok S.A. w Lodzi z 13.09.2007 r. II AKa 105/07 — LEX). Sad Okregowy we
Wroclawiu w pisemnych motywach wyroku wskazal jakie fakty uznal na udowodnione lub nieudowodnione, na jakich
oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, wyjasnil podstawe prawna wyroku oraz okolicznoSci,
ktore mial na uwadze przy wymiarze kary. A zatem nie mozna dopatrzy¢ sie obrazy przepisu art. 424 § 1 kpk.

Takze nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem obrazy art. 7 k.p.k. sprowadzajacym sie do wskazywania, iz ocena
dowoddéw dokonana przez sad pierwszej instancji jest dowolna a nie swobodna. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wypracowano wymogi, ktérym podlega¢ musi ocena dowodow, aby nie przeksztalcila sie w "dowolng". Tak wiec
przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.
wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposoéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Ocena dowod6éw dokonana przez Sad Okregowy we Wroclawiu jest swobodna i nie uchybia tresci przepisu art. 7
k.p.k. Ta ocena zostala dokonana z zastosowaniem zasady bezpos$rednio$ci. Sad pierwszej instancji wskazal dlaczego



dal wiare jednym dowodom a odmoéwil wiarygodnosci innym dowodom. Dowody zostaly ocenione we wzajemnym
powiazaniu. Przy tej ocenie sad pierwszej instancji wzigl pod uwage caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, istotnych dla ustalenia i oceny odpowiedzialnosci oskarzonego w zwigzku ze stawianymi mu
zarzutami. Apelujacy traktujac wybiérczo dowody usiluja przeciwstawic¢ wlasna wizje wydarzen ustaleniom sadu.

Zasadnie sad pierwszej instancji dal wiare wyjaénieniom B. K. (1). Jego wyjaénienia zasluguja na wiare z kilku
powodow. Sg konsekwentne co do istotnych faktow takich jak ilo§¢ wyjazdéw do Holandii z A. A. (1), 0s6b z ktorymi
jezdzili do Holandii, celéw ich podroézy, iloéci przywozonych narkotykdw i roli poszczegolnych oséb uczestniczacych
w przestepczym procederze. Wskazane fakty dotycza réwniez wyjazdéw po amfetamine w okolice W. i (...). Wskazaé
nalezy réowniez, iz B. K. (1) ujawnil fakty, ktorych bez jego wskazania nie mogli znaé prowadzacy postepowanie
przygotowawcze. Dotyczy to zwlaszcza wskazania miejsca zakopania marihuany na polecenie A. A. (1)/ k.925/ przy
ulicy (...) we W..

B. K. (1) wyjaénil, iz pie¢ razy byl z A. A. (1) w Holandii/ k. 924 i nast./. Podczas pierwszego wyjazdu nie przywiezli
narkotykdw. Przy drugim wyjezdzie przywiozl 2kg marihuany, ktora zakupit A. A. (1). Za trzecin i czwartym razem
A. A. (1) kupit 4-5 kg marihuany, ktérg on przywidzl do W., wracajgc pociggiem z Holandii. W czasie piatego pobytu
zakupiono narkotyki, ktore zabezpieczono w czasie kontroli samochodu, w ktorym jechal A. A. (1) i K. P. (1)/ k.
147/, tj. 5,01 g. (...) oraz narkotyki zabezpieczone w czasie przeszukania u B. K. (1)/ k. 742/, tj. 988,33g marihuany,
506,35g (...) oraz 3784,90g amfetaminy/ k. 965/. Te wyjasnienia pozwalaja na ustalenie, iz A. A. (1) wspdlnie z B.
K. (1) przywiezli z Holandii 12 488,33g marihuany, 506,35g (...) I 3784,90 g amfetaminy. Dokonujac tych ustalen
uwzgledniono réwniez wyjasnienia A . A./ k. 311 i nast./ Wyjasnil on, ze znaleziona w jego mieszkaniu we W. przy
ul . (...) marihuana pochodzila z przedostatniego wyjazdu. Bylo jej 5,5kg. Te wyjasnienia sg zbiezne z protokolem
przeszukania /k. 162/. A wiec 5500 graméw plus 988.33 gramoéw wyzej wskazanej marihuany daje lacznie 12 408,33
graméw marihuany.

Wskazane wyjasnienia. K. zasluguja na wiare z uwagi na dowody potwierdzajace te wyjasnienia. Wskazano juz na
protokoly przeszukania/ k. 147, 162, 7421 925/. B. K. (1) wzial udzial w eksperymencie procesowym, w ktorym wskazat
zakopane narkotyki/ k. 925/. Odwolaé nalezy sie réwniez do protokoléw wazenia znalezionych narkotykow/ k. 153,
169,172,763/, uzycia testera/ k. 152,170,171/, a przede wszystkim opinii bieglych z zakresu przeprowadzonych badan
fizykochemicznych/ k. 181-185,193,767/.. Przyznanie waloru wiarygodnoS$ci wyjasnieniom B. K. (1) wynika réwniez
ze zgodno$ci jego wyjasnien z wyjasnieniami innych oskarzonych, a to M. P. (1) i L. K. (1). Chodzi o fakty, ktére mogly
byé¢ zweryfikowane w oparciu o inne dowody i ocene tych faktéw zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.

Potwierdzeniem wiarygodno$ci omawianych wyjasnien sa rowniez wyjadnienia A. A. (1)/ k. 311 i nast.- podtrzymane
na rozprawie — k. 2597/. A. A. (1) przyznal, iz znaleziona u niego marihuana pochodzila z przedostatniego wyjazdu do
Holandii. Wskazat iloSci przywozonych narkotykow, ktora jest zbiezna z ilo$cig podana przez B. K. (1)/ k.313v./. A. A.
(1) podal, iz za drugim razem pobytu w Holandii z B. K. (1) nabyl 2500-2700g dobrej jakoSci marihuany, a za trzecim
i czwartym wyjazdem nabyt po okoto 4500g marihuany.

Dokonujac oceny wyjasnien B. K. (1) Sad Apelacyjny nie traci z pola widzenia takze okolicznoéci podnoszonych w
apelacji a dotyczacych tych wyjasnien. W czasie pierwszych przestuchan B. K. (1) podat tylko cze$¢ faktow. Podczas
kolejnych przestuchan byl konsekwentny. Przed sagdem na rozprawach w dniach 18 lipca2o11 r. i 20 lipca 2011
r. podtrzymal wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym z wyjatkiem poczatkowych dwoch swoich
wyjasnien gdzie nie podal wszystkich szczegb6low. Podal, iz w postepowaniu przygotowawczym pamietal lepiej niz
przed sadem. Procedura karna przewiduje fakt niepamieci w czasie skladania wyjasnien lub zeznan/ art. 389 i
391 k.p.k./. Stad tez we wskazanych przepisach wprowadzila instytucje majace na celu rozwigzanie probleméw
podnoszonych w apelacji. Z tych instytucji skorzystal sad pierwszej instancji zgodnie z wymogami procedury karne;j.
Przekonywujace jest o§wiadczenie B. K. (1), iz to ze zdecydowal sie wyjaéni¢ spowodowane byto checig powrotu do
normalnego zycia. Powiedzial jak najlepiej pamietal/ k. 2681/.



B. K. (1), podobnie jak i pozostali oskarzeni, nie przyznal sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepcze;j.
Dla przyjecia, iz dzialajaca grupa os6b stanowi zorganizowang grupe przestepcza wystarczy ustalenie pewnego,
podstawowego poziomu zorganizowania, przyjetego celu dzialania — popelnianie przestepstw i pewnej wiezi
organizacyjnej polegajacej na okreSleniu zadan poszczegélnych uczestnikdw grupy, w tym rbéwniez zadan
kierowniczych. Dla przypisania udzialu w zorganizowanej grupie wystarczajace jest, ze sprawca ma $wiadomosc
istnienia grupy, akceptuje jej cele i co najmniej godzi sie na ich przestepcza realizacje. Nie musi zna¢ szczegdtow
organizacji, oséb ja tworzacych, mechanizméw funkcjonowania — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
16.11.2008 r. IT AKa 168/08 — LEX.

Z faktu, iz B. K. (1) nie przyznatl sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej nie nalezy wyciaga¢ wniosku
co do braku wiarygodno$ci jego wyjasnien. Takze z faktu, iz pozostali oskarzeni nie przyznaja sie do udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej nie wynika, ze takiej grupy nie bylo. Przedmiotem oceny sadu w odniesieniu do
wyjadnien nie jest werbalne zaprzeczenie, czy tez przyznanie sie, ale fakty wynikajace z tych wyjasnien. Wskazano
juz wyzej, iz nalezy daé¢ wiare faktom wynikajacym z wyjasnien B. K. (1), ktdre mozna zweryfikowa¢ w oparciu o
inne dowody. Udzial w zorganizowanej grupie przestepczej jest przestepstwem formalnym. Dotychczas w praktyce
sadowej nie zdarzylo sie aby zorganizowana grupa przestepcza dzialala w oparciu o podpisana umowe i posiadala na
piSmie ustalony zakres czynnosci jej czlonkoéw. To do sadu nalezy ustalenie, w oparciu o ujawnione fakty wynikajace
z przeprowadzonych dowodoéw, czy dziatala zorganizowana grupa przestepcza.

Skladajac wyjaénienia przed sadem na rozprawie w dniu 18 lipca 2011 . / k. 2663/ B. K. (1) podal ,, wiadomo byto
jaka jest moja rola, mialem przewiez¢ narkotyki”. W toku postepowania przygotowawczego B. K. (1) wyjasnil/ k. 998/,
ze A. A. (1) decydowal kiedy bedzie wyjazd do Holandii i jaka bedzie jego rola. To on nawigzal kontakty w Holandii
a takze z R. P. (1). On wykladal pieniadze na narkotyki, co wynika wprost z wyjasnien takze A. A. (1)/ k. 311/. A . A.
wyjasnil takze, iz narkotyki przywozit dla M. P. (1). B. K. (2) przechowywal dla niego narkotyki. Nie wykluczyt, ze kazal
B. K. (2) zakopaé marihuane/ k. 413/.

Szczegdlnie pomocne przy ocenie trafnoéci ustalen co do dzialania zorganizowanej grupy przestepczej sa wyjasnienia
M. P. (1). Podal on, iz 31 lipca 2009 r. opuscil Zaklad Karny w W.. Od razu skontaktowal sie z A. A. (1), ktory jest jego
bardzo dobrym kolega. Od sierpnia 2009 r. zdecydowat sie bra¢ od A. A. (1) w komis marihuane i rozprowadzac¢ ja we
wlasnym zakresie. A. A. (1) zgodzil sie/k. 1149/. Zgodnie z ustaleniami umowili sie, ze A. A. (1) zacznie organizowaé
ludzi i transporty marihuany z Holandii, a M. P. (1) zorganizuje dealeréw i zajmie sie dystrybucja narkotykéw na
terenie W.. A. A. (1) mial pienigdze na narkotyki i ostatnie stlowo. Zalatwil na wyjazdy E. K. (1) i B. K. (1)/ k. 1167/.
B. poznal przez (...). Zaopatrywal sie w amfetamine w P. iw W. u (...). Namiar mial od A. A. (1). (...) powiedzial mu
o amfetaminie. Najprawdopodobniej zaproponowal, ze wylozy pieniadze. Za kazdy zakupiony kilogram amfetaminy
(...) bral 1000 zlotych/ k.1153/. To A. A. (1) zorganizowatl sobie grupe ludzi, ktérzy dla niego wozili i przechowywali
narkotyki. Bez A. A. (1) nie byl by w stanie kupi¢ i rozprowadzaé narkotykéw/ k. 1184/. W czasie konfrontacjizM . P. A.
A.przyznal, ze dal M . P. 6 kg amfetaminy/ k. 411/. Powyzszym faktom nie zaprzeczyt M . P. skladajac wyjasnienia przed
sadem. Werbalnie zaprzeczyt aby dzialala grupa przestepcza. Podal rowniez, iz odnoénie rozmowy z A. po wyjsciu z
Zaktadu Karnego to ten temat wyszed! od niego czyli M . P.. Wskazana okoliczno$¢ nie podwaza ustalenn dokonanych
przez sad pierwszej instancji. Nawet gdy rozmowe zainicjowal M . P. to nie przekresla to faktu jaka nastepnie role po
tej rozmowie spelniat A. A. (1), co wskazano juz wyzej.

Z faktami wynikajacymi z powyzszych wyjasnien harmonizuja fakty podane przez L. K. (1). Wyjasénil on, ze A. A. (1)
skontaktowat sie z nim po opuszczeniu Zakladu Karnego. Znali sie ze szkoly zawodowej/ k. 1607/. (...) zaproponowatl
mu, ze moze zarobié¢. Opisal o co chodzi/ k. 1748/. Byl z A. 8 razy w Holandii. Za kazdym razem przywozili po 5 kg
marihuany, ktora chowali w nadkola/ k. 1153/. Takze K. B. wyjasnil, ze (...) chcial zrobié¢ z niego swojego zolnierza.
Organizowal ekipe. Mial by¢ szefem. Chcial aby do niego sie przylaczyl/ k. 1743/. Sad Apelacyjny nie traci z pola
widzenia, ze przed sagdem L. K.nie przyznal sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej / k. 2681/.Takze
K. B. o$wiadczyl przed sadem, Ze nie podtrzymuje swych wyjasnien dotyczacych zorganizowanej grupy przestepcze;j.
Taka postawe sad odczytuje jako obrana linie obrony. Za taka ocene przemawiajg przytoczone wyzej wyjasnienia z



postepowania przygotowawczego, w ktorych podane fakty harmonizuja z faktami wynikajacymi z wyjaénien B . K. i
M.P.

Prawidlowa jest ocena sadu pierwszej instancji w zakresie oceny wyjasnien A. A. (1) skladanych na okoliczno$é zarzutu
posiadania bez wymaganego zezwolenia broni palnej i amunicji. Za krytyczna oceng tych wyjaénien przemawiala
konfrontacja tych wyjaénien z innymi dowodami. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢ na wyjasnienia K. B..
Konsekwentnie podawal on, ze bron i amunicje otrzymal na przechowanie od A. A. (1)/ k. 2697,1743/. Jego
wyjaénienia zaslugujg na wiare nie tylko z uwagi na konsekwencje w tym zakresie, ale przede wszystkim z uwagi na
ich zgodnos¢ z innymi dowodami. M. P. (1) wyjaénil/ k. 2682/, iz widzial bron u K. B.. Ten prosil go aby przekazal te
bron A.. Od (...) wiedzial, ze ma bron/ k. 1184/.Takze A. przyznal, iz méwil M . P., ze ma bron/ k. 2594/. Rdwniez z
wyjasnien B . K. wynika, ze A. méwil mu o zakupie broni/ k. 972/.

Zwazy¢ nalezy rowniez, iz fakty podane przez K. B. dotyczace zbycia tej broni i amunicji znalazly potwierdzenie w
zeznaniach P. Z./ k. 2856/, A. C./ k.2818/, P. N./ k. 2728/, protokole przeszukania/ k. 1792/ oraz opinii bieglego z
zakresu badan broni i balistyki/k. 1807/.

W apelacji podniesiono réwniez zarzut obrazy art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia istotnej dla sprawy
okolicznoSci tj. rzeczywistej zawarto$ci amfetaminy w sprzedawanym przez oskarzonych proszku koloru bialego. W
pierwszej kolejnoéci nalezy zwazyé, ze tak w toku postepowania przygotowawczego jak i przed sadem oskarzony jak
i jego obroncy, do ktorych réwniez adresowana jest tre$é art. 167 k.p.k. nie skladali wnioskéw dowodowych w tym
zakresie. Oczywistym jest, iz taka postawa nie zwalnia sagdu od dzialania z urzedu, gdy zajdzie taka potrzeba. Po wtore
z faktu zmieszania amfetaminy z kreatyna nie wynika, ze taka amfetamina przestawala by¢ substancja psychotropowa
grupy II-P w rozumieniu ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. A po trzecie jak wynika z wyja$nien
M. P..K 1170/, A . A. rozliczal sie z nim za czysty towar, a nie przerobiony. Tym towarem byla amfetamina przed
dosypaniem kreatyny.

Apelacja zarzucila takze blad w ustaleniach faktycznych. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy przyjal, ze ,, Ustalenia miedzy oskarzonymi A. A. (1) i M. P. (1) przewidywaly podzial zadah — A. A.
(1) mial sie zajaé¢ transportem narkotykéw z Holandii, za§ M. P. (1) mial organizowa¢ zbyt narkotykow we W.”.
W toku postepowania sgdowego M. P. (1) wyjaénil, ze temat wyszedl od niego/ k. 2682/. Ta kwestia zostala
omodwiona juz wyzej. Wskazano juz, iz inicjatywa rozmowy nie ma istotnego wplywu na ustalenia dotyczace
zorganizowania i kierowania grupa przestepcza przez A. A. (1) w konteks$cie przytoczonych wyjasnien z postepowania
przygotowawczego M . P., L. K. i K. B.. Zwazy¢ nalezy rowniez, ze zacytowane ustalenia sadu pierwszej instancji sa
zgodne takze z wyja$nieniami A. A. (1). Na rozprawie w dniu 16 listopada 2011 r. A. A. (1) podal ,, Zaczalem rozmowy
z M., ktéry wyszed! z wiezienia i tak to sie zaczelo”/ k. 2922v./.

Zgodzi¢ nalezy sie z autorami apelacji co do tego, iz brak podstaw do przyjecia, ze A. A. (1) nabyl w Holandii 54.988,33g
marihuany. Sa podstawy, aby przyjaé, iz nabyl 52.408,33g. Podstawe ustalen w tym zakresie stanowia wyja$nienia k..
K. (1), ktéry wskazal, iz 8 razy byt w Holandii z A. A. (1) i za kazdym razem przewozili po 5 kg marihuany. Wskazano
juz na te okoliczno$¢ we wezeéniejszych rozwazaniach. Obok wyjaénien L. K. (1) podstawe ustalen w zakresie ilo$ci
nabytej marihuany w Holandii, (...) oraz amfetaminy stanowia wyja$nienia B. K. (1), zgodne z tymi wyjasnieniami
wyjasnienia A. A. (1) oraz wskazane juz wyzej dowody. Obaj oskarzeni podali zbiezng ilo§¢ zakupionej marihuany
mieszczaca sie w pewnym przedziale wagowym. Kierujac sie treécia art. 582 k.p.k. przyjeto warto$ci minimalne to jest
11,5 kg/drugi wyjazd - 2kg, trzeci wyjazd - 4 kg, czwarty wyjazd — 5,5 kg/. llo§¢ zakupionych narkotykéw w czasie
piatego wyjazdu nie moze tez budzié watpliwosci z uwagi na zabezpieczenie tych narkotykow w czasie przeszukania,
co omoOwiono juz wyzej.

Oskarzony M. P. (1) wskazal w swych wyjaénieniach, iz zakupil od A. A. (1) 7000g marihuany/ k. 1149/. Podobnie
K. B. wskazal, ze wzial od A. A. (1) 1200g marihuany/ k. 1748/. Takze ustalona ilo§¢ amfetaminy jest prawidlowa.
Podstawe do przyjetych ustalen daja tez wyjaénienia A. A. (1)/ k. 411 ,, ja M. dalem 6 kg amfetaminy”, k. 311 i nast.
— podczas ostatniego wyjazdu, gdy zostaliSmy zatrzymani B. przywiozl 4 kg amfetaminy k. 311 i nast./. Konczac ten



fragment rozwazan nalezy podniesc, ze ustalenia dotyczace iloéci marihuany nabytej w Holandii nie moga by¢ oparte
wylacznie na wyjasnieniach A. A. (1). Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie sa wyjatkowo nie spojne. Stad tez walor
wiarygodno$ci mogly zyska¢ dowody, ktore we wzajemnym powigzaniu pozwolily na dokonanie tych ustalen.

Autorzy apelacji sformulowali rowniez zarzut obrazy przepis6w prawa materialnego, a to art. 481 k.k. w odniesieniu
do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie VI czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, a dotyczacego
posiadania 8,54 g. substancji psychotropowej w postaci mefedronu. Z tak postawionym zarzutem nalezy sie zgodzié.
Oskarzony przyznatl sie do posiadania tej substancji psychotropowej zabezpieczonej u niego w czasie przeszukania
mieszkania przy ulicy (...) we W./ k. 162/. Opinia z przeprowadzonych badan chemicznych wykazala, iz zabezpieczono
mefedron/ k. 193/. Przeszukanie miato miejsce 30 maja 2010 r. M. jest wymieniony w zalaczniku nr 2 do ustawy
z 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w ,, Wykazie substancji psychotropowych” czeé¢ 1 ,, Substancje
psychotropowe grupy I-P”. We wskazanym zalaczniku mefedron zostal wymieniony jako substancja psychotropowa
ustawg z dnia 10.06.2010 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii / Dz. U. Nr 143, poz. 962/. A wiec
w dacie zarzucanego przestepstwa posiadanie mefedronu nie bylo zabronione. Stad tez w odniesieniu do A . A. ma
zastosowanie regula intertemporalna wyrazona w art. 4§1k.k. ,, Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w
czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”. Ustawa w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia czynu i eliminujaca
odpowiedzialno$é karng A. A. (1) jest wzgledniejsza. W konsekwencji zgodnie z art. 43782 k.p.k. w zw. z art. 41481k.p.k.
nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyroku i uniewinni A. A. (1) od popehienia przypisanego mu czynu w punkcie VI czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu w tej czeéci nalezalo zaliczy¢ na
rachunek Skarbu Panstwa.

Jako kolejny zarzut apelacji jej autorzy podniedli obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 258 k.k.
We wecezedniejszych rozwazaniach Sad Apelacyjny przedstawil juz swoja ocene dotyczaca zorganizowanej grupy
przestepczej. W uzupemhieniu przedstawionego juz stanowiska Sad Apelacyjny zauwaza, iz sad pierwszej instancji
podal wystarczajace argumenty na poparcie swego stanowiska dotyczace przypisania A . A. wystepku z art. 25883 k.k.
To stanowisko wsparte zostalo stanowiskiem judykatury jak i doktryny/ k.3006-3007/. Sad odwolawczy w catosSci
podziela argumenty przytoczone przez Sad Okregowy. Trafne argumenty tego sadu, uzupelione zaprezentowanag
wezeéniej argumentacja sadu odwolawczego, pozwalaja na ocene, iz zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, a to
art. 258 §3 k.k. w odniesieniu do A. A. (1) jest bezzasadny.

Kolejnym zarzutem omawianej apelacji jest zarzut razacej niewspéhmiernosci orzeczonych kar jednostkowych jak
i kary lacznej. Tak sformulowany zarzut nie zasluguje na uwzglednienie z jednym wyjatkiem, a mianowicie w
odniesieniu do kar orzeczonych za wystepek przypisany A. A. (1) w punkcie drugim czeSci dyspozytywnej wyroku
oraz kary lacznej grzywny ,ze wzgledéw wskazanych ponizej. Jedna z okolicznoSci obciazajacych przy wymiarze kary
za wystepek przypisany oskarzonemu w punkcie drugim wyroku jest bardzo duza ilo§¢ narkotykow. ,,Znaczna ilo$¢”
nalezy co prawda do znamion przestepstw przypisanych oskarzonemu, jednakze rozmiary przestepczej dzialalnosci,
w tym ilo§é przywiezionych narkotykow rzutowaly na spolecznag szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonemu czynu,
co musialo znalez¢ swe odzwierciedlenie w wymierzonej karze. W wyroku sad odwolawczy ustalil mniejszg ilo$é
nabytych i przywiezionych z Holandii do Polski narkotykow. Stad tez ta okoliczno$¢ zostala uwzgledniona przy
wymiarze kary za ten wystepek. Ustalenia sadu pierwszej instancji w zakresie pozostalych kar jednostkowych
wymierzonych oskarzonemu sa trafne. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje te ustalenia. Prawidlowo sad pierwszej
instancji ustalil, iz po stronie oskarzonego brak okolicznoSci lagodzacych poza cze$ciowym przyznaniem sie. Zwazyc
jednak nalezy , ze oskarzony nie przeczy jedynie faktom, ktérym nie sposbb zaprzeczyé z uwagi na znalezienie
narkotykow w jego mieszkaniu. Wystepuje natomiast szereg okolicznos$ci obciazajacych, ktore Sad Okregowy wskazal
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Te okoliczno$ci to bardzo duze iloSci narkotykéw wprowadzanych
do obrotu. Uczynienie sobie z popelianych przestepstw stalego Zrédla dochodéw. Dzialanie w warunkach powrotu
do przestepstwa i to krotko po opuszezeniu Zakladu Karnego, co wymaga szczegdlnego podkreslenia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego kary wymierzone oskarzonemu sg karami surowymi. Jednakze nie sg to kary razaco niewspolmierne
w konfrontacji z ustaleniami sadu pierwszej instancji obcigzajgcymi oskarzonego. O razacej niewspotmiernosci kary



w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna méwic tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez sad pierwszej instancji, a karg, ktéra bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k./ tak SN w wyroku
z dnia 13.04.2000 r., WA 5/00 — LEX/. Kara razaco niewspéimierna to kara, ktéra w spotecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa. Pojecie "razacej niewspéhmiernosci" zostalo sprecyzowane w praktyce jako ro6znica "wyrazna",
"bijaca woczy" czy "oSlepiajaca". A zatem jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie zmiana kary w instancji odwolawczej
nie moze nastepowac¢ w kazdym wypadku, w ktéorym jest mozliwa wedle wlasnej oceny sadu odwolawczego, lecz
wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowac z powodu ré6znicy pomiedzy nia a kara sprawiedliwa, réznicy
o randze zasadniczej, razacej, wrecz "bijacej w oczy" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42), a
wiec nie w razie réznicy niewielkiej, nieznaczacej. Sad Apelacyjny przyjmuje domniemanie slusznoéci wyrokow I
instancji, to jest odmawia im swej aprobaty jedynie w razie stwierdzenia, ze sa (moga by¢) niesprawiedliwe/ tak
tez SA w Krakowie w wyroku z 21.09.2000 r.,II AKa 154/00, KZS 2000/10/37/. Powyzsza sytuacja nie ma miejsca
w odniesieniu do kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu. Brak jakichkolwiek podstaw do oceny, ze kary
wymierzone oskarzonemu sg niesprawiedliwe. Kary pozbawienia wolno$ci jak i kary grzywny uwzgledniaja spoleczna
szkodliwo$é¢ czyndw przypisanych oskarzonemu oraz korzysci jakie osiagnal oraz zamierzal osiagnaé z popelianych
przestepstw.

Jak juz wskazano oskarzony zostal uniewinniony od jednego z przypisanych mu przestepstw, za ktore byla
orzeczona kara pozbawienia wolnoS$ci oraz obnizono wymiar kary pozbawienia wolnoéci i grzywny za inny przypisany
oskarzonemu czyn. Stad tez orzeczona kara lgczna stracila moc. A zatem zaszla potrzeba orzeczenia nowej kary lacznej
przez sad odwolawczy.

Granice wymierzenia kary lacznej zakresla art. 86 k.k. stanowiac, ze ta kara winna by¢ orzeczona w granicach pomiedzy
najwyzsza kara jednostkowa, a suma orzeczonych kar jednostkowych. Z istoty kary lacznej wynika, ze moze byé¢
ona wymierzona przy zastosowaniu zasad - absorpcji, kumulacji badz tez zasady asperacji. Na wymiar tej kary nie
ma juz wplywu stopien zawinienia ani stopien spolecznej szkodliwos$ci poszczegdlnych przestepstw. Sad Najwyzszy
wielokrotnie juz wskazal na potrzebe badania zwiazku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie
czynami jako na okoliczno$¢ decydujgcg w gléwnej mierze o stopniu zastosowania jednej z wyzej wymienionych zasad
przy wymiarze kary lacznej (wyrok SN z 25.10.1983 r. OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 65; wyrok SN z dnia 11.01.1986
r., OSNKW 1986, nr 10-11, poz. 128). Wymierzajac kare laczna, stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza
shusznodci i celowoéci, wyrazane przez zwiazek przedmiotowo-podmiotowy. W aspekcie przedmiotowym zwigzek
zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegbdlnych przestepstw, a to bliskoéc
czasowa ich popehienia (najwieksze — gdy czyny przestepcze popelniane sg réwnocze$nie lub bezposrednio po sobie),
osoby pokrzywdzonych (najwieksza $cisto$¢ zwigzku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te samg
osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym wieksza blisko$¢ przestepstw, zatem
najwieksza przy tozsamos$ci dobr), sposob dzialania sprawcy itd. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz
pobudki stymulujace sprawe, rodzaj i forme winy itd. — tak tez SA w Krakowie w wyrokach z 19.01.2005 r. IT A
Ka 274/04 oraz 19.10.2007 r. IT A Ka 183/07 — LEX. A zatem $cisly zwigzek podmiotowy i przedmiotowy miedzy
pozostajacymi w zbiegu przestepstwami bedzie przemawiaé za zasada absorpcji przy wymiarze kary lacznej. W
ocenie Sadu Apelacyjnego miedzy przestepstwami popelnionymi przez A. A. (1) zachodzi bliski zwigzek podmiotowy i
przedmiotowy. Przemawia to za orzeczeniem kary lacznej pozbawienia wolnoéci bardzo zblizonej do zasady absorpcji.
Orzeczenie tej kary z zastosowaniem pelnej zasady absorpcji nie uwzglednialo by faktu, iz oskarzonemu przypisano
popehienie az czterech przestepstw w zbiegu realnym, w tym przestepstwa posiadania bez wymaganego zezwolenia
broni palnej i amunicji, a wiec przestepstwa rodzajowo odleglego od pozostalych przypisanych mu przestepstw.
Odmiennie wyglada sytuacja w odniesieniu do kary lacznej grzywny. Kary jednostkowe grzywny zostaly orzeczone
za dwa przestepstwa pozostajace w Scistym zwigzku podmiotowym i przedmiotowym. Stad tez w ocenie sadu
odwolawczego kare laczna grzywny nalezalo uksztaltowaé w oparciu o zasade absorpcji.



W oparciu o treé¢ art. 4581k.k. Sad Okregowy orzekl przepadek korzy$ci majatkowych osiagnietych z popelnionych
przestepstw/ pkt II1 i V/ czeSci dyspozytywnej wyroku. Rozstrzygniecia co do zasady sa sluszne jednakze nie mozna
zgodzit sie co do wysokoSci orzeczonych kwot tytulem tego przepadku.

W punkcie IV czedci dyspozytywnej wyroku przypisano A. A. (1) udzial w obrocie 6000g amfetaminy nabytej od R. P.
(1). Te amfetamine oskarzony sprzedat M . P./ k.411/. Kupowal amfetamine po 6000 zlotych za kilogram/ k. 311/, a
sprzedawal ja po 7000 zlotych M . P./ k.1153 i nast./. Stad tez tytulem przepadku nalezalo orzec 42 000 zlotych.

W Holandii A. A. (1) zakupil : 52.408,33g marihuany, 3.784,90g amfetaminy, 506,35g. (...). Z tych narkotykow
zabezpieczono : 3.784,90g amfetaminy, 506,35g. (...) oraz 8 483,00g marihuany/ k. 147,162,181-185,742, 767,
925,957/. Oskarzony wprowadzil do obrotu 43.925,33g marihuany/ 52.408,33 — 8 483,00/. Marihuane oskarzony
sprzedawal po 14000 zlotych za kilogram/ k. 1149 — wyjasnienia M . P. oraz k. 1748 — wyjaénienia K. B., k. 411
wyjadnienia A,A./. Stad tez 43.925,33 g mnozone przez 14 zlotych daje kwote 614 954,62 zlotych.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze podlegajaca przepadkowi korzy$é majgtkowa, ktérg oskarzony osiagnal z popelienia
przypisanych mu przestepstw, w rozumieniu art.4581k.k., to nie osiagniety przez niego zarobek laczacy sie z
pomniejszeniem przysporzenia majatku o koszty jego uzyskania, a ekwiwalent wyrazony pienieznie, odpowiadajacy
kwocie, rzeczy lub prawu uzyskanych ze zbycia, precyzyjnie okreSlonego w przypisanym mu czynie, $rodka
odurzajacego lub psychotropowego/ tak tez SA w Katowicach w wyroku z 24.01.2007 r. II AKa 420/06 oraz SA w
Krakowie wwyroku z 24.01.2008 IT AKa 255/07 — LEX/. W tej czeSci odpowiedzi na apelacje maja rowniez odniesienie
argumenty przedstawione w odpowiedzi na apelacje K. B..

Oskarzony A. A. (1) byl zostal tymczasowo aresztowany od 29 maja 2009 r. W okresie od 16 czerwca 2010 r. do 11
lipca 2010 roku odbywat kare pozbawienia wolnoéci w innej sprawie/ k. 2966/. Stad tez na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci nalezalo zaliczy¢ oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w okresie
od 29 maja 2009 r. do 16 czerwca 2010 r. oraz od 11 lipca 2010 r. do 09 maja 2012 r./

W odniesieniu do apelacji zlozonej w imieniu K. P. ().

Apelacja zashuguje na czeSciowe uwzglednienie. W apelacji postawiono zarzut obrazy przepiséw postepowania majacej
wplyw na tre$¢é orzeczenia, a to art. 4k.p.k. w zw. z art. 7k.p.k.

Racje ma autor apelacji podnoszac, ze brak podstaw do przyjecia, iz K. P. (1) wchodzit w sklad zorganizowanej grupy
przestepczej zalozonej i kierowanej przez A. A. (1) w okresie od sierpnia 2009 r. do 30 maja 2010r. Tak w uzasadnieniu
aktu oskarzenia jak i w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazano dowodoéw, ktore pozwalaly by na
takie ustalenie. Analiza akt wskazuje, iz istotnie brak takich dowodéw. Wyjaénienia K. P. (1), A. A. (1) oraz B. K. (1)
pozwalaja na ustalenie, iz K. P. (1) byl w maju 2010 r. dwukrotnie w Holandii z A. A. (1) i B. K. (1). Stad tez zaskarzony
wyrok nalezalo skorygowac co do czasokresu przynaleznos$ci K. P. (3) do wyzej wymienionej zorganizowanej grupy
przestepczej.

Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z autorem apelacji, ze brak podstaw do ustalenia, iz K. P. (1) w okresie od konca
sierpnia 2009 r., wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w wewnatrzwspdlnotowym nabyciu z terytorium Holandii
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej znacznych ilosci §rodka odurzajacego. Wyjaénienia B. K. (1) pozwalajg na
ustalenie, iz K. P. (1) dwukrotnie uczestniczyl we wyzej wskazanym procederze w maju 2010 r./ k. 965/. Stad tez
zaskarzony wyrok nalezalo skorygowaé w zakresie daty popelnienia przestepstwa przez K. P. (1) przypisanego mu w
punkcie dziesiatym czeéci dyspozytywne;j.

Nie mozna zgodzié sie z apelujgcym, iz z wyja$nien B. K. (1) wynika, ze K. P. (1) tylko raz w czasie pobytu w Holandii
miat styczno$é z narkotykami. Z tych wyjasnien wynika, ze tylko raz K. P. (1) pakowal marihuane do plastikowych
rur/ k.968, 975/. Byl to ich przedostatni wyjazd. Te marihuane B. K. (1) przywi6zl w walizce do W. pociagiem. We W.
miat sie spotkaé z K. P. (1) pod Dworcem S. i przekaza¢ mu walizke. Spotkali sie w uméwionym miejscu. Przekazat
walizke K. P. (1). Ten wlozyl ja do bagaznika samochodu i pojechali do garazu, gdzie K . P. schowat walizke. Dal B .



K. 3000 zlotych/ k.968/. Te marihuane zabezpieczono nastepnie w czasie przeszukania mieszkania wynajmowanego
przez A. A. (1) we W. przy ul. (...)k.162/. Ujawniono 5019,09 g marihuany/ k. 181-185/. Z wyjaénien A . A. wynika, ze
znaleziona marihuana pochodzila z przed ostatniego wyjazdu i bylo jej 5,5kg/ k.311-313/.

Pakunki i rury plastikowe, w ktérych ujawniono marihuane/ k.162/ poddano badaniom daktyloskopijnym. Z opinii
z przeprowadzonych badan daktyloskopijnych wynika, Zze na wyzej wskazanym materiale dowodowym ujawniono
odwzorowania linii papilarnych, ktore nie wykazaly zgodnos$ci z liniami papilarnymi A . A. i K. P.. Czeé¢ linii
papilarnych nie nadawatla sie do identyfikacji/ k. 196-201/. Brak podstaw do wyciagniecia wniosku, jak czyni to autor
apelacji, ze powyzsza opinia dowodzi, iz K . P. nie mial kontaktu z narkotykami. Powyzsza opinia pozwala jedynie na
ocene, ze na zabezpieczonym materiale dowodowym nie ujawniono linii papilarnych K. P.. Konsekwentne wyjasnienia
B . K. w tym zakresie nie pozostawiaja zadnych watpliwo$ci. Brak podstaw do nadania przymiotu wiarygodno$ci
wyjaénieniom K . P. z uwagi przede wszystkim na brak sp6jnoéci w tych wyjaénieniach, od calkowitej negacji w toku
postepowania przygotowawczego do o§wiadczenia, ze bral jednak udziat w pakowaniu marihuany, jednakze czynil to
nie$wiadomie. Po czym przyznal, ze og6lnie zdawal sobie sprawe, ze sa to rzeczy nielegalne/ k. 2856/.

Ponownie nalezy odwolaé¢ sie do wyjaénienn B . K./ k.968/. Podal on, iz piaty wyjazd byl do Holandii gdy zostal
zatrzymany. Do Holandii pojechalzK.P.iA . A.. Oni zostawili go w hotelu w R.. Gdy wrdcili — A . A.iK. P. mieli ze soba
marihuane. Od razu spakowali marihuane do torby. Nastepnie pojechali na kolejne spotkanie z jakimi§ mezczyznami.
Z tego spotkania A . A. i K. P. wrdcili z reklaméwka, w ktorej byla amfetamina i co$ jeszcze w mniejszej paczce. W
hotelu spakowali wszystko do torby. Nastepnego dnia udat sie do W., gdzie zostal zatrzymany. W czasie przeszukania
zabezpieczono 988,33g marihuany, 3784,90g amfetaminy i 506,35g (...)/ k. 742, 767/.

Przytoczone wyzej dowody pozwalaja wustali¢, iz K . P. dwukrotnie w maju 2010 r. uczestniczyl w
wewnatrzwspolnotowym nabyciu i przewozie z Holandii do Polski 6488,33g marihuany/ 5500g plus 988,33g/,
3784,90g amfetaminy oraz 506,35g (...). Mial §wiadomo$¢ w jakim procederze uczestniczy. Pakujac marihuane do
walizki, a nastepnie odbierajac te walizke i chowajac ja w garazu doskonale wiedzial, ze w walizce jest marihuana.
Takze zeznania T . N./ k. 622 i 2727/ przekonuja, iz oskarzony doskonale wiedzial, ze ma do czynienia z marihuang.
W swych wyjaénieniach przyznal réwniez, iz kupowal marihuane w Holandii/ k.512, 553/.

Bezzasadny jest zarzut, iz K . P. nie osiagnal korzySci z czynu zarzuconego mu w punkcie VII aktu oskarzenia, a
przypisanego mu w punkcie X czeSci dyspozytywnej skarzonego wyroku. W tym miejscu wystarczajace jest odwolanie
sie do art. 11584k k. definiujacego korzys¢ majgtkowa. W mysl tego przepisu korzysé majatkowa lub osobista to korzy$é
zaréwno dla siebie jak i dla kogo innego. Ze wspolnej dzialalno$ci przestepczej korzyéci odniost chociazby B . K.,
ktéremu K. P. przekazal 3000 zlotych. A nadto zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, iz cala przestepcza
dzialalno$¢ oskarzonych, w tym K. P. byla nastawiona na osigganie korzy$ci majatkowych. Taka korzysé osiggnat K .
P. sprzedajac marihuane T . N..

Dla odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 56ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ma jedynie znaczenie
wprowadzenie do obrotu wbrew przepisom ustawy $rodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub stomy
makowej znacznej iloéci. Konsekwentne zeznania T. N. (1) wskazuja, iz w maju 2010 r. nabyt od K. P. 200g marihuany.
Zupekie zbedne jest dla przypisania wskazanego przestepstwa ustalenie skad sprzedajacy mial marihuane. Logika
faktéw wskazuje, iz byta to marihuana sprowadzona z Holandii. Do takiego wniosku upowaznia zestawienie dat :
przywozu i sprzedazy. A po wtore nalezy zwazy¢, iz marihuany przywiezionej z Holandii bylo 5500g/ k.311-wyjaénienia
A . A./. Zabezpieczono 5019,09g marihuany/ k. 162 1 181-185/.

Ma racje obronca oskarzonego podnoszac, ze zaden dowdd nie wskazuje na to aby K. P. dostal od A . A. 3000 zlotych za
przechowanie narkotykow. Ustalenie sagdu pierwszej instancji/ k. 2994/ nie znajduje oparcia w zebranych dowodach.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze to ustalenie jest bezprzedmiotowe w kontekécie czynoéw przypisanych K . P..

Bezpodstawny jest zarzut, iz brak dowodéw pozwalajacych na ustalenie, iz K . P. sprowadzil do Polski znaczne ilo$ci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 3.784,90g oraz w postaci (...) wiloci nie



mniejszej niz 506,35g. Do tej kwestii sad odwolawczy juz sie odniést wyzej wskazujac na wyjaénienia B . K./ k. 968/,
protokol przeszukania/ k. 162/ oraz opinie biegltego/ k. 181-185/.

Takze nalezy zgodzi¢ sie z autorem apelacji, iz brak podstaw do ustalenia, ze K . P. sprowadzil na terytorium Polski
znaczne ilo$ci substancji odurzajacych w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 12.988,33g. Do tej kwestii sad
odwolawczy juz odnidst sie wyzej. Z wyjasnien K. P., A. A.i B . K. wynika, ze K. P. dwukrotnie w maju byl w Holandii
z A . A.iB. K.. W czasie pierwszego wyjazdu jak wskazal to w swych wyjaénieniach B . K. uczestniczyl w nabyciu i
przewozie z Holandii do Polski marihuany. Z wyjasnien A . A. wynika, iz marihuany bylo 5,5kg. B . K. wskazal rowniez,
iz w czasie drugiego pobytu K . P. w Holandii uczestniczyl on w nabyciu i przewozie z Holandii do Polski 988,33g
marihuany, czyli lacznie 6488,33g. Tak tez zostaly skorygowane ustalenia w zakresie czynu przypisanego K . P. w
punkcie dziesiatym czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zasadnie dokonatl krytycznej oceny wyjasnien K . P. wskazujacych na cel jego wyjazdéw do Holandii.
K . P. podawal, iz pojechal do Holandii turystycznie. Wyjasnil réwniez, iz celem jego wyjazdow byl zakup silnika
do samochodu, co mial potwierdzi¢ G. W./ k. 2749/. Podawal réwniez, iz nie wiedzial po co jedzie A . A.i B . K..
Ostatecznie jednak przyznal, iz pomagal B . K. w pakowaniu narkotykow/ k. 2856/. W przeciwienstwie do K . P.,
B . K. byt konsekwentny w swych wyjasnieniach i stanowczo wskazywal, iz K . P. aktywnie uczestniczyl w nabyciu
narkotykéw w Holandii ich pakowaniu i przewozie do Polski.

Sad Apelacyjny odnibst sie juz do oceny opinii bieglego z zakresu daktyloskopii. Z faktu, ze K . P. nie przyznaje sie do
przechowywania 5.500g marihuany nie wynika jeszcze, iz tego nie zrobil. Wskazano juz wyzej na wyjasnienia B . K.,
ktore w sposdb nie budzacy watpliwoSci pozwolily sadowi pierwszej instancji na dokonanie kwestionowanych ustalen.

W apelacji podnosi sie rowniez zarzut obrazy przepiséw postepowania majacej wplyw na tre$é orzeczenia, a to art.
582k.p.k. i art. 42481 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Nie wystapily w sprawie w odniesieniu do K . P. nie dajace sie
usuna¢ watpliwosci, a tym samym nie ma miejsca sytuacja aby nie dajace usuna¢ sie watpliwos$ci byly rozstrzygane
na niekorzy$c¢ oskarzonego zamiast na jego korzysc.

K . P. zostal zatrzymany 29 maja 2010 r./ k. 455/. Z zeznan T. N. (1) wynika, iz dwukrotnie nabyl marihuane u
K . P. Iacznie 200g po17,50 za gram. T. N. (1) wskazal orientacyjne daty zakupu podajac je w miesigcach a nie
dniach. Wskazal, ze marihuane nabyl przez okres dwoch miesiecy, ostatni raz w maju 2010 r./ k. 2727/. Takze w toku
postepowania przygotowawczego wskazal, iz w maju 2010 r. nabyl marihuane od K. P.. Stad tez podnoszony zarzut
jest w réwnym stopniu bezzasadny jak i nie zrozumialy.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 42481 pkt 1 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, iz istotnie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku bardzo lapidarnie ujmuje kwestie ktore zostaly wskazane w apelacji w uzasadnieniu tego zarzutu. Jednakze
uzasadnienie skarzonego wyroku co do zasady spelnia swe wymogi. Pozwala bowiem przesledzi¢ tok rozumowana
sadu pierwszej instancji. W odpowiedzi na podnoszony zarzut sad odwolawczy wskazuje, iz odpowiednie odniesienie
do tej czeSci rozwazan maja rozwazania zawarte w odpowiedzi na apelacje A . A., w ktorej to apelacji postawiono
rowniez zarzut obrazy art. 42481 pkt 1 k.p.k. A przede wszystkim nalezy podnie$, Ze analiza zgromadzonego materialu
dowodowego pozwolila na ocene i skorygowanie rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w zwigzku ze stawianymi
zarzutami w apelacji K . P., dotyczacymi obrazy art.42481 pkt 1 k.p.k.

W apelacji podniesiono takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.
Zarzut ten sprowadza sie do dwoch przypisanych oskarzonemu przestepstw. Oskarzony przyznal sie do posiadania
0,29 g kokainy/ zarzut VIII/ aktu oskarzenia. Autor apelacji kwestionujac ustalenia faktyczne podnosi, ze oskarzony
nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw. Faktem jest, ze K . P. nie przyznal sie do udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej oraz do przywozu i wprowadzania do obrotu Srodkéw odurzajacyh. Jednakze sa
inne dowody, ktore pozwolily na dokonanie sadowi pierwszej instancji kwestionowanych ustalen. Wskazano juz wyzej
na dowody z zeznan T. N. (1), wyjasnien B. K. (1) i A. A. (1) oraz protokoléw przeszukan i opinii bieglych z zakresu badan
chemicznych. W zestawieniu z tymi dowodami sad pierwszej instancji zasadnie dokonat krytycznej oceny wyja$nien
K. P.. Te wyjaénienia zastlugiwaly na krytyczng ocene réwniez z uwagi na brak spdjnosci w tych wyjasnieniach. K. P.



mial prawo nie przyznawac sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Obral taka linie obrony, ktéra w konfrontacji
z innymi dowodami okazala sie bezskuteczna.

Skorygowano okres przynalezno$ci oskarzonego do zorganizowanej grupy przestepczej. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko sgdu pierwszej instancji, iz K . P. byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej zalozonej i kierowanej
przez A . A.. W odpowiedzi na ten zarzut maja odniesienie rozwazania zawarte w odpowiedzi na apelacje A . A.. W
uzupehieniu wskazanych rozwazan zawartych w odpowiedzi na apelacje A . A. nalezy podnie$¢ jeszcze nastepujace
argumenty. Wskazania wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego ucza, ze miedzy oskarzonymi musi by¢ szczegblne
zaufanie aby zostali wtajemniczeni w proceder przestepstw polegajacych na nabyciu, przemycie i wprowadzaniu
narkotykdéw do obrotu. Tym bardziej gdy proceder dotyczy tych przestepstw popelianych na tak duza skale jak
w przedmiotowej sprawie. Takim zaufaniem obdarzyt A . A. K. P.. Jadgc po narkotyki do Holandii z B. K. zabral
dwukrotnie K . P.. Wychodzit z nim po zakup narkotykéw. K . P. czynnie uczestniczyl w pakowaniu narkotykéw. Datl
B . K. pieniadze na podr6z do W. z Holandii. Instruowal go w zakresie przewozu narkotykdéw. Odebral narkotyki od
B . K. we W.. A co przy tym szczegdlnie istotne zaplacil B . K. za przywdz marihuany. Przechowywal marihuane dla A .
A.. Sam takze wprowadzal do obrotu marihuane. W ocenie sadu odwolawczego sad pierwszej instancji mial podstawy
do przyjecia, iz K . P. byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej zalozonej i kierowanej przez A . A..

Bezzasadny jest zarzut razacej niewspoimiernosci orzeczonych kar jednostkowych oraz kary lacznej. Mimo powyzszej
oceny zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w zakresie kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci oraz orzec nowa
kare laczna. Jest to wynikiem dokonania nowych korzystnych ustalen dla oskarzonego w zakresie czasokresu
przynaleznoSci do zorganizowanej grupy przestepczej oraz iloSci przewiezionej do Polski z Holandii marihuany.

Kary jednostkowe zostaly orzeczone w granicach zblizonych do dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Kare laczng
sad pierwszej instancji orzek! z zastosowaniem zasady absorpcji. Stad tez gdy sie zwazy na powyzsze oraz rozmiary
przestepczej dzialalnoéci oraz szczegblnie wysoka spoteczng szkodliwo$é czynoéw przypisanych oskarzonemu to nie
sposoOb ocenié, iz kara zostala orzeczona z naruszeniem art. 53811 2 k.k. i jest razaco niewspoimierna. Poza powyzszymi
rozwazaniami w odpowiedzi na omawiany zarzut odniesienie majg réwniez rozwazania zawarte w odpowiedzi na
apelacje A . A. w zwigzku z zarzutem razgcej niewspolmiernoéci kary postawionym takze w apelacji A . A.. Majac na
uwadze kierunek apelacji oraz ustalenia sadu pierwszej instancji dotyczace kary lacznej, takze sad odwotawczy orzekl
nowg kare laczna z zastosowaniem zasady absorpcji.

Brak jakichkolwiek podstaw do umorzenia postepowania w zakresie przestepstwa przypisanego K . P. w punkcie
XII cze$ci dyspozytywnej skarzonego wyroku jak wnosi apelujacy. Odpowiedzialnoéé za ten czyn nie mozna oceniaé
w oderwaniu od calej przestepczej dzialalnos$ci oskarzonego. Umorzenie postepowania nalezy rozwazaé¢ gdyby
orzeczenie kary nie bylo celowe. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

W odniesieniu do K . P. sad pierwszej instancji orzekl przepadek 84 000 zlotych tytulem korzySci majatkowej
uzyskanej z popelnionego przestepstwa przypisanego mu w punkcie X czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku/
punkt XI/ wyroku. W tym zakresie wyrok nalezalo zmieni¢. Wskazano juz wezeéniej, iz K. P. mozna przypisaé udzial
w nabyciu i przewozie do Polski z Holandii 6 488,33 g marihuany, 3784,90 g amfetaminy oraz 506,35 g. (...).
Zgodnie z treScia art. 4581k.k. sad orzeka przepadek korzy$ci majatkowej pochodzacej z popelienia przestepstwa
gdy nie podlega ona przepadkowi przedmiotow wymienionych w art. 4481 lub 6 k.k. Z wyzej wskazanych narkotykéw
zabezpieczono : 506,35 g (...), 3784,90 g amfetaminy oraz 6007,09 g marihuany/ k. 147, 162,181-185, 742,767-778/. W
punkcie XLIV cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku sad orzekl przepadek wskazanych narkotykéw. Ustalono, iz
oskarzony sprzedal 200 g. marihuany po 17,50 zl co daje kwote 3500 zlotych. Do takiej kwoty zmniejszono orzeczong
w wyroku przez sad pierwszej instancji kwote tytulem przepadku korzys$ci majatkowej osiggnietej z popelnionego
przestepstwa. W dalszej czeSci tych rozwazan majg odniesienie rozwazania zawarte w odpowiedzi na apelacje A A., a
zwlaszcza wskazane orzecznictwo w zakresie liczenia kwoty podlegajacej przepadkowi tytutem korzy$ci osiagnietych
z popelionego przestepstwa.



Oskarzony K . P. pozbawiony jest wolnosci w przedmiotowej sprawie od 29.05. 2009 r./k. 455/. Stad tez zgodnie z
art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nalezalo zaliczy¢ oskarzonemu okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 29.05. 2009 r. do 09.05.2012 .

W odniesieniu do apelacji zlozonej w imieniu £. K. (2).

Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie. W punkcie 1,2 i 3 apelacji postawiono zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych. Z tak postawionym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢. Zwazy¢ nalezy, ze podstawe ustalen faktycznych
dotyczacych przestepstw przypisanych L. K. (1) stanowig przede wszystkim jego wyjasnienia, wsparte wyjaénieniami
wspoétoskarzonych. Jak wyjasnil oskarzony L . K./ k. 1553/, zaczelo sie wszystko miesigc do dwoch miesiecy po
opuszczeniu wiezienia przez G.. A . A. opuscil Zaklad Karny 28.03.2009 r./ k. 415/. W marcu lub w kwietniu 2010 r.
pokldcili sie, od tego momentu nie widzial A . A. i nie dzwonit do niego/ k. 1553 i k. 1582/.Te wyjaénienia harmonizuja
zwyja$nieniami M . P./ k.1163/, w ktorych podal, iz A . A. zdecydowal, ze tng koszty i odbijg od K.. A . A. mial klopoty z
L. K.. Przytoczone fragmenty wyjasnien wskazuja jednoczeénie, ze nie moze by¢ mowy o dobrowolnym zaprzestaniu
dzialalnoSci w zorganizowanej grupie przestepczej przez L . K., jak podnosi autor apelacji w zarzucie sformulowanym
w punkcie pigtym, a tym samym o obrazie przepisu prawa materialnego, a to art. 259 k.k.

Wracajac do analizy wyjasnien L . K./ k. 1553/ to podat on, iz pierwszy wyjazd do Holandii z A . A. mial miejsce okolo
dwa miesiace po opuszczeniu Zakladu Karnego przez A . A.. Ostatni wyjazd byt zima 2010 r./ k. 1554/. Oskarzony byt
jedynie kierowca. Lacznie z A . A. pojechal do Holandii osiem razy i za kazdym razem przywozili po 5 kg marihuany.
Wyjazd byt M. 124 A . A. zarejestrowanym na L . K.. Marihuana byla chowana w nadkola.

W dniu 31.07.2009r. Zaklad Karny opuscit M . P./ k. 1149/. Od razu skontaktowal sie z A . A., ktory jest dobrym kolega
M. P.. Uméwili sie, ze A . A. zacznie organizowac¢ ludzi i transporty marihuany, a M . P. zorganizuje dealeréw i zajmie
sie dystrybucja narkotykéw na terenie W.. A . A. mial pieniadze na narkotyki i ostatnie slowo. Zalatwil na wyjazdy
L.K.iB.K../k.1167/.

L . K. wyjasnil, ze zna wspoloskarzonych z wyjatkiem B . K.. Przyznal jednak, iz byta sytuacja w 2009 r. we W. przy ul .
(...), gdzie przyniost A . A. 5 kg. marihuany. A . A. byl w towarzystwie mlodego chlopaka, w ktérym rozpoznat B . K..
B . K. wyja$nil, iz to zdarzenie mialo miejsce wrzesien-listopad 2009 r./ k. 998/. Dopiero w kolejnych wyjasnieniach
L. K. przyznal, ze z B. K. razem byl rowniez w W. po amfetamine/ k. 1565/.

Z wyjaénien L . K. wynika, ze dwukrotnie byl po amfetamine. Byl kierowcg A . A.. To A . A. powiedzial mu, ze jada w
kierunku W.. Jechaly dwa samochody. Byly to samochody A . A.. L. K. jechal M. a A. prowadzil B . K.. W czasie tego
wyjazdu B . K. otrzymal mandat. A . A. , opieprzyt ,, go, Ze za blisko trzymal sie za A. i za szybko jechal. L. K. wyjasnil
rowniez, iz po przyjezdzie we wskazane miejsce A . A. przynidst reklamowke, powiedzial ze jest klocek amfetaminy,
co oznaczalo jeden kilogram i kazal mu schowa¢ ja w nadkole. W odniesieniu do kolejnego wyjazdu po amfetamine
L. K wyjasénil, Ze byl z M . P.. To A . A. powiedzial mu, ze pojedzie z M . P.. W tym miejscu ponownie celowym jest
odwolanie sie do wyjasnienn M . P./ k. 1162/. Wyjasnil on, ze L. . K. dokladnie wiedzial po co jada. Za wyjazdy placil mu
A . A.. Samocho6d mial specjalny schowek. We W. L. K. jezdzil do warsztatu gdzie mogl wypakowaé amfetamine.

Z przytoczonych wyzej wyjaénien wynika, iz ustalenia sadu pierwszej instancji sa prawidlowe w zakresie udzialu L .
K. w zorganizowanej grupie przestepczej zalozonej i kierowanej przez A . A.. Z tych wyjasnien jednoznacznie wynika
kto wydawat polecenia, kto placil, kto stawial wymagania. A wiec kto byl szefem. Byl nim A . A.. Okre$lona tez byla
rola L . K.. Byl kierowca. Z pelnym rozeznaniem uczestniczyl w przestepczym procederze. Czerpal z tego korzysci w
postaci pieniedzy za przewdz narkotykéw. Znal osoby uczestniczace w przestepczym procederze. Byl osoba zaufang
A . A.. Jego kolega ze szkoly zawodowej /k. 1607/. Zwazy¢ nalezy, ze to zaufanie posuniete bylo tak daleko, ze L. .
K. zarejestrowal na siebie samochod stanowigcy wlasno$é A . A.. Znal w tym samochodzie schowek przygotowany
do przewozenia narkotykow. Majac powyzsze na uwadze oraz rozwazania zawarte w odpowiedzi na apelacje A .
A., a dotyczace zorganizowanej grupy przestepczej, ktore to rozwazania majg takze odniesie do apelacji L. . K., Sad



Apelacyjny ocenia, iz prawidlowo ustalono udzial L. . K. w zorganizowanej grupie przestepczej zalozonej i kierowanej
prze A.A..

Prawidlowe sa rowniez ustalenia dotyczace iloSci marihuany przywiezionej przez L. . K. wspdlnie z A . A.. Wskazano
wyzej, iz z wyjadnien L . K. wynika, ze pierwszy wyjazd do Holandii z A . A. byl kr6tko po opuszczeniu Zakladu Karnego
przez A . A.. Tak tez wyjasnil A . A./ k. 415/. Wyjazdy byly do zimy 2010 r./ k. 1554/. Za kazdym razem przywozili
po 5kg marihuany, czyli w ciaggu 8 wyjazdow przywiezli 40 kg marihuany. Za kurs dostawal po 2000zlotych, a za trzy
ostatnie kursy dostawal po 3000 zlotych. Czyli lacznie otrzymal 19 000 zlotych/ 5razy po 2000z} i 3 razy po 3000
z}./.Takie byly poczatkowe wyjaénienia L . K. zlozone swobodnie i dobrowolnie/ k. 1553/, po wyjasnieniach z dnia
24.08.2010 1./ k. 1549/, w ktorych zaprzeczyt aby z A . A. przywozil narkotyki z Holandii. Ewolucja w wyjasnieniach
tego oskarzonego nastapila w czasie konfrontacji z A . A./ k. 1611/. Takze skladajac wyjasnienia przed sadem L . K.
podal, ze wyjazdéw do Holandii byto osiem. Dwa wyjazdy byly turystyczne, a jeden wyjazd byl do P.. Za dwa wyjazdy do
Holandii otrzymal po 2000zl, a za kolejne trzy wyjazdy otrzymal po 3000 zl. W czasie jednego wyjazdu byl z nimi M .
P.. Nie uczestniczyl w transakcjach i nie wie ile byto narkotykéw. Nikogo sie nie boi. Nie bylo grézb pod jego adresem.

Wyjasénienia zlozone przed sadem przez L. . K. to obrana przez niego linia obrony w tym obrony A . A.. Do takiej oceny
upowazniaja wezedniejsze wyjasnienia L . K./ k. 1581/, w ktorych podal, ze mial grozby ze strony A . A.. Powiedzial
mu A . A, ze jezeli kiedykolwiek wyjdzie na jaw ten proceder to przestrzeli mu kolano. Konflikt miedzy oskarzonymi
zostal ujawniony rowniez w toku procesu/ k.2744/.

Opierajgc sie na przytoczonych wyzej wyjasnieniach L . K. skorygowano zaskarzony wyrok w punkcie XXV w zakresie
czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie XV aktu oskarzenia ustalajac, ze oskarzony L. K. (1) bral udzial w obrocie
znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 2 000,00 graméw. Z wyjasnien L . K. wynika,
ze za wyjazdy placit mu A . A. i potrgcal mu z 1000 zl po 700z} tytulem dtugu/ k.2682/.

Racje ma obronca oskarzonego L. K. (1) podnoszac, iz R. P. (1) sluchany w charakterze swiadka na rozprawie
w dniu 10.08.2011 r./k. 2725v./ nie zostal pouczony o treéci art. 18283 k.p.k. Jest to oczywista obraza przepisu
prawa procesowego, ktéra nie ma jednak wplywu na tre$¢ skarzonego wyroku wobec L. K. (1). Przede wszystkim
okoliczno$ciom wynikajacym z zeznan R. P. nie przeczy L . K.. R. P. mo6gl by odmoéwié zeznan. W takiej sytuacji sad
zobligowany bylby do odczytania jego wyjaénien zgodnie z art. 39182 k.p.k. W istocie do takiej sytuacji doszlo wobec
o$wiadczenia R. P., ktéry podal, ze nie pamieta szczegdlow i chce podtrzymaé dotychczas zlozone wyjasnienia. Sad
odczytal wyjasnienia R. P., ktére ten podtrzymal. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze faktom podanym przez R. P. nie przecza
rowniez M . P.orazA.A.iB.K..

Autor apelacji podniost takze zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, a to art. 6083 k.k. Obronca oskarzonego
dowodzi, ze wobec L . K. sa spelnione warunki do obligatoryjnego zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym w apelacji. Zwazy¢ nalezy, iz sad pierwszej instancji w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazyl kwestie nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec L . K..
Stusznie ten sad uznal. iz brak podstaw do stosowania art. 6083 k.k. wobec L . K.. Oskarzony nie przyznal sie
do stawianego mu zarzutu/ k. 1547/. P6zniejsze jego wyjasnienia sa wynikiem przede wszystkim posiadania przez
organy prowadzace postepowanie przygotowawcze informacji dotyczacych przestepczej dzialalnoéci oskarzonego.
Dla potwierdzenia tej oceny celowym jest odwolanie sie do wyjasnienn M . P.. Wyjasnil on juz 16.07 2010 r./ k.
1162/ i 13.08.2010 r./ k. 1167/ na temat wyjazdéw L . K. po narkotyki, jego roli oraz udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej. L . K. skladajac wyjaénienia 24.08.2010 r./k. 1547/ nie ujawnil okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 6083k.k., zaprzeczyl swemu udzialowi w popelnieniu przestepstw. Nie podal réwniez informacji dotyczacych
0sOb uczestniczacych w popehlieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznoSci jego popelhienia. W dalszych swych
wyjasnieniach przyznal fakty znane prowadzacym postepowanie przygotowawcze. Sad Apelacyjny zwrocil juz uwage
wyzej na zmiane wyjasnien skladanych przez L . K.. A zatem brak podstaw do stosowania wzgledem L . K. art.
6083k.k. Na stosowanie instytucji obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary zasluguje tylko ten sprawca,
ktory w toku calego postepowania konsekwentnie w sposob spo6jny i jednolity dostarczyl takich informacji, ktore
pozwolity na dokonanie ustalen faktycznych. W przedmiotowej sprawie w duzej czeSci ustalenia faktyczne opierajg sie



na wyjas$nieniach L . K.. Jednakze analizujac wyjaénienia L . K. nie mozna nadac¢ im waloru jednolito$ci, a tym samym
dazenia do ujawnienia informacji i okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 60§3k.k. W odpowiedzi na ten zarzut apelacji
maja réwniez odniesienie rozwazania zawarte w odpowiedzi na apelacje M . P..

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspolmiernosci kar wymierzonych L . K. na wstepie nalezy wskazac, iz aktualne
sq w odpowiedzi na apelacje L . K. rozwazania zawarte w odpowiedzi na apelacje A . A. dotyczace wymiaru kar.

Kary jednostkowe orzeczone wobec L . K. uwzgledniaja ogromna spoleczna szkodliwo$¢ przestepstw popelnionych
przez oskarzonego a takze jego postawe w toku calego postepowania karnego. Sad pierwszej instancji przy wymiarze
tych kar nie stracil z pola widzenia, ze oskarzony ostatecznie przyznal sie do popelhienia zarzucanych mu przestepstw.
Jego rola w czasie popelianych przestepstw nie byta wiodaca. Stad tez kary jednostkowe oscyluja w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia.

Kare laczna pozbawienia wolnosci sad pierwszej instancji orzekl z zastosowaniem zasady asperacji. Miedzy
przestepstwami przypisanymi L . K. istnieje $cisly zwiazek podmiotowy i przedmiotowy. Stad tez majac na wzgledzie
te okolicznoé¢ oraz postawe oskarzonego w toku calego postepowania karnego Sad Apelacyjny uznal, iz sa podstawy
aby te kare laczna wobec oskarzonego orzec z zastosowaniem zasady absorpcji.

L. K. (1) zostal zatrzymany 23.08.2010 r./ k.1517/, a nastepnie tymczasowo aresztowany do 06.09.2010 r./ k.2868/.
Stad tez okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego w sprawie nalezalo zaliczy¢ na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoci.

W odniesieniu do apelacji ztozonej w imieniu oskarzonego M. P. (1).

Apelacja zashuguje na czeSciowe uwzglednienie. W apelacji podniesiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku w odniesieniu do przypisanego M. P. (1) przestepstwa z art. 25881 k.k., a wiec udzialu
W zorganizowanej grupie przestepczej. Zarzut nie jest trafny. W odpowiedzi na ten zarzut Sad Apelacyjny wskazuje, iz
maja pelne odniesienie rozwazania zawarte w odpowiedzi na apelacje oskarzonego A . A., w ktorej to apelacji rowniez
kwestionowano istnienie zorganizowanej grupy przestepczej. M . P. negowal werbalnie swoj udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej. Jednakze w swych wyjasnieniach podal fakty, ktére pozwolily na ocene, iz dzialala zorganizowana
grupa przestepcza, a w jej strukturach funkcjonowal M . P.. To wlaénie przede wszystkim wyjasnienia M . P. staly sie
podstawa ustalen faktycznych w zakresie funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej. Te wyjasnienia byly juz
kilkakrotnie cytowane, stad tez w tym miejscu ograniczono sie jedynie do wskazania kart z tymi wyjasnieniami/ k.

1149.1167/.

Autor apelacji zarzucil réwniez obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 6083 k.k. Tak postawiony zarzut
jest trafny. Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zajal stanowisko w zakresie mozliwosci
zastosowania art. 6083 k.k., a wiec instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec M . P./ k. 3025v./. Jednakze
argumentacja tego sadu nie zasluguje na aprobate sagdu odwolawczego.

Do obligatoryjnego zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary niezbedne jest laczne wystepowanie
wymienionych w art.60§3 k.k. warunkow:

a) wspdldzialanie z innymi osobami przy popelnieniu przestepstwa,

b) ujawnienie informacji dotyczacych os6b uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa,
¢) ujawnienie musi by¢ dokonane przed organem powolanym do $cigania przestepstw,
d) ujawnienie musi dotyczy¢ istotnych okolicznoS$ci przestepstwa.

Wspbldzialanie z innymi osobami przy popelnieniu przestepstwa oznacza, ze w gre moze wchodzié¢ wspoldzialanie
z co najmniej dwiema osobami. Rozumieé nalezy to wspoéldzialanie zgodnie ze znaczeniem nadanym temu pojeciu



przez przepisy zawarte w rozdziale II kodeksu karnego. Osoba ,, wspoldzialajaca” ze sprawca w ujeciu powyzszych
przepiséw jest wiec wspodlsprawca, tzn. sprawca kierowniczy, sprawca polecajacy, podzegacz i pomocnik, przy czym
wszystkie te postaci wspoéldzialania dotycza konkretnego czynu zabronionego, nie za$§ pewnych wspoélnych dzialan, w
trakcie ktorych popelniane sa rézne przestepstwa/ tak tez SA w Katowicach w wyroku z dnia 17.02.2000 r. sygn. II
AKa 1/00 Lex/.

Porownujac tre$¢ art. 6083 k.k. z treScig art. 6084 k.k. nasuwa sie wniosek, ze dla obligatoryjnego zastosowania
nadzwyczajnego zastosowania zlagodzenia kary na podstawie art. 6083 k.k. nie jest niezbedne, aby ujawnione
informacje dotyczace oséb wspoéldzialajacych oraz okolicznoéci popelnienia, byly organom $cigania nieznane/ Z.
Sienkiewicz, Kodeks Karny Komentarz, tom II, s. 130, ARCHE s.c. Gdansk 1999/. Takie tez zajal stanowisko SN w
uchwale z dnia 25.02. 1999 r. I KZP 38/98 — Lex. W mys$l tej uchwaly ,, Warunkiem stosowania obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidzianego w art. 6083 k.k., jest przekazanie organowi powolanemu do
Scigania przestepstw, przez sprawce przestepstwa popelnionego we wspoéldzialaniu( w rozumieniu przepisow
zawartych w rozdziale ITk.k.) z co najmniej dwiema osobami, wszystkich istotnych w sprawie, posiadanych przez niego
informacji o osobach wspoéldziatajacych z nim w popelnieniu tego przestepstwa oraz okolicznoéci jego popehienia,
niezaleznie od tego, czy informacje te byly juz organowi Scigania znane, a takze od tego, na jakim etapie postepowania
przygotowawczego — prowadzonego w tej sprawie — nastgpilo przekazanie takich informacji”.

Jednak w pdzniejszej uchwale z dnia 29.10.2004 I KZP 24/04 — OSNKW 2004/10/92 — Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze ,, Uzyty w art. 6083 k.k. termin ujawni oznacza przekazanie przez sprawce organowi powolanemu do
Scigania przestepstw okreslonych tym przepisem wiadomos$ci dotychczas temu organowi nieznanych lub takich, ktére
— wedlug wiedzy sprawcy — sa temu organowi nieznane”. Taki poglad dotyczacy terminu ,,ujawni” zostal ugruntowany
w orzecznictwie. Wskazaé nalezy rowniez, ze ,, Potwierdzenie przez oskarzonego w toku przestuchania przed organem
powolanym do $cigania przestepstw wiedzy tegoz organu o popelnionych przez niego czynach, ktorych opis zostal
zawarty w tredci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, nie stanowi ujawnienia informacji, o ktérych mowa w
art. 6083 k.k./ por. wyrok SN z 20 lutego 2003 r. — I KK 113/02, OSNKW, z. 5-6/2003, poz.52 oraz wyrok SA we
Wroclawiu z 25 maja 2006 r. — IT AKa 129/06,Lex/

Przez okolicznoSci ,, istotne” w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego rozumie sie nie tylko stanowigce ustawowe znamiona
przestepstwa, ale rowniez jego rozmiary, sposéb dzialania, wielko§¢é wyrzadzonej szkody oraz osoby, ktore braly w
nim udzial, a bardziej generalnie — wszystkie znane sprawcy okoliczno$ci, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy/ por. wyrok SN z dnia 21.10.2001r. V KK 282/02 Lex/.

Powyzsze zapatrywania judykatury nalezy przenie$¢ na grunt ocenianej postawy M . P.. Oskarzony zostal zatrzymany
01.06.2010 1./ k.1046/. W dniu 02.06.2010 r. postawiono mu zarzut/ k. 1127/ udzialu w obrocie znacznych ilo$ci
srodkow odurzajacych w postaci 380 graméw marihuany oraz 100 gramoéow heroiny, ktore przekazat na przechowanie
B . K. oraz posiadania bez wymaganego zezwolenia broni palnej i amunicji. Do tak postawionych zarzutéw oskarzony
nie przyznal sie/ k. 1133/. Wskazane wyzej zarzuty zostaly postawione w oparciu o wyjasnienia B . K., zlozone
01.06.2010 1./ k. 8971 nast./.

Skladajac wyja$nienia 11.06.2010r. oraz kolejne/ k.1152-1164/ w zwigzku z zarzutami postawionymi mu 02.06.2010
r./ k. 1149/ M . P. przyznat sie do :

- zakupu od A . A. 7 kg marihuany po 14 000zl za kilogram, ktora sprzedawal po 16-18 zl za gram,
- zakupu 350 gramdw heroiny,
- zakupu 10 gramow kokainy,

- zakupu 8000 graméw amfetaminy. Wskazal osoby, od ktérych nabywal narkotyki, a takze osoby, ktérym zbywat
narkotyki oraz cene za jaka kupil narkotyki i po jakiej cenie je sprzedawal. Wyjasnil, ze w okresie od sierpnia 2009
r. do marca 2010 r. zbyl S. P. 7800 gramdéw amfetaminy, 3500 graméw marihuany oraz 100 graméw heroiny, a M.



F. (1) zbyl 100 gram6w amfetaminy oraz 100 gramoéw marihuany. Podal réwniez, ze narkotyki przechowywal u B .
K.. Z wyjasnien M . P. wynika réwniez po jakiej cenie zbywal narkotyki. Marihuane sprzedawal po 16-18 zt za gram,
amfetamine po 14 000z} za kg, heroine po 130 zl za gram a kokaine po 150 zt za gram.

A wiec powyzsze wyja$nienia wskazujg, ze M . P. sprzedal:

- 7000gramow marihuany po 16 zt za gram/k. 1149/ co dalo sume 112 000 zi,

- 8000 gramo6w amfetaminy po 14 zt za gram/ k.1158,1167/ co dalo sume 112 000 zl,
- 350 gramow heroiny po 130 zl za gram/ k. 1152/ co dalo sume 45 500 zl,

- 10 gramow kokainy po 150 zt za gram/ k. 1173/ co dalo sume 1 500 zl. Laczna suma wskazanych transakcji wyniosta
274 500 zlotych. Przyznal sie rowniez do posiadania bez wymaganego zezwolenia broni palnej i amunicji.

Wskazane wyja$nienia M . P. staly sie podstawa postawienia mu w dniu 04.10.2010 r. nowych zarzutéw w tym udziatu
w zorganizowanej grupie przestepczej/ k. 1187/, a w konsekwencji oskarzenia go. Takze w oparciu o te wyjasnienia
doszlo do ponownego zatrzymania S. P./ k. 1284 i 1358/ i postawienia mu nowych zarzutéow/ k. 12851 1368/, a w
konsekwencji do prawomocnego skazania tego oskarzonego. Zarzut postawiono takze M . F., ktéry w konsekwencji
dobrowolnie poddat sie karze.

M . P. konsekwentnie podtrzymywal swe wyja$nienia, takze przed sadem / k. 2682v./. Jego wyjadnienia staly sie
podstawa ustalen faktycznych wyroku skazujacego tego oskarzonego oraz innych oskarzonych wystepujacych w tej
sprawie.

Reasumujgc powyzsze Sad Apelacyjny ocenil, iz M . P. spehil przestanki z art. 6083 k.k. w odniesieniu do dwbch
przypisanych mu przestepstw, a to w punkcie XXVIII i XXIX czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Fakt,
ze oskarzony nie przyznat sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej nie ma wplywu na zastosowanie
obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary takze w odniesieniu do wystepku z art. 25881k.k. Oskarzony
jedynie werbalnie zaprzeczyt popelnieniu tego przestepstwa. Jednakze podal fakty, ktore staly sie podstawa ustalen
faktycznych w odniesieniu do niego jak i pozostalych czlonkéw zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Zasady nadzwyczajnego zlagodzenia kary wskazuje art. 6086 i §7 k.k. Zgodnie z art. 6086pkt 4 k.k. jezeli czyn
stanowi wystepek, przy czym dolng granica ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nizsza od roku,
sad wymierza grzywne albo kare ograniczenia wolno$ci.

Wystepek z art. 25881 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Drugi z przypisanych
oskarzonemu wystepkéw, a stypizowany w art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
zagrozony jest karg od 2 do 12 lat pozbawienia wolno$ci. Z tym, ze taka sankcja zostala wprowadzona dopiero ustawa
z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw/ Dz. U. Nr
117, poz. 678, pkt 13 art. 1/. W dacie popelienia przestepstwa przypisanego M . P./ sierpien 2009- 30 maja 2010/
wystepek z art. 56 ust. 3 omawianej ustawy zagrozony byl kara pozbawienia wolnosci do lat 10, a wiec jego dolna
granica ustawowego zagrozenia wynosila 1 miesiac/ art. 37 k.k. wzw. zart. 116 k.k./. Zgodnie z zasada intertemporalng
wyrazong w art. 481 k.k. ustawa wzgledniejsza dla M . P. jest ustawa obowigzujaca w dacie popelnienia przypisanego
mu przestepstwa. A zatem zasady nadzwyczajnego zlagodzenia kary w obu przypadkach okreéla art. 6086pkt 4 k.k.
Stad tez stosujac obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary sad mial obowiazek wymierzy¢ kare grzywny albo kare
ograniczenia wolnosci.

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2011 r./ k. 2919v./ oskarzony o§wiadczyl, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. W
takiej sytuacji uregulowania zawarte w kodeksie karnym dotyczgce wymiaru kary nakazuja siegniecie po kare grzywny.
Takie tez kary orzeczono stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary. Przy wymiarze jednostkowych kar grzywien
uwzgledniono spoleczng szkodliwo$é czyndéw przypisanych oskarzonemu, korzy$¢ jaka osiagnal z popelmionego
przestepstwa wprowadzenia do obrotu znacznych iloéci narkotykéw oraz kierunek apelacji i ustalenia sadu pierwszej



instancji dotyczace wymiaru kary grzywny. W dalszej czeSci maja odniesienie rozwazania dotyczace kary zawarte w
odpowiedzi na apelacje A . A..

W punkcie XXX cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji orzekl przepadek 300 000 zlotych
tytulem korzy$ci majatkowej uzyskanej przez M . P. z popelionego przestepstwa przypisanego mu w punkcie XXIX.
Wyrok skorygowano w zwiazku z wyzej przedstawionymi wyliczeniami.

Oskarzony byl pozbawiony wolnosci w okresie od 01.06.2010 r./ k. 1046/ do 06.10.2010 r./ k. 1194/. Stad tez okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie zaliczono na poczet orzeczonej kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za wystepek z art. 26382 k.k./ pkt XXXI cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku/.

W odniesieniu do apelacji zZlozonej w imieniu oskarzonego K. B..

Apelacja zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. W apelacji postawiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a dotyczacy udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej.
Zarzut nie jest trafny. W odpowiedzi na ten zarzut maja odniesienie rozwazania zawarte w odpowiedzi na wczeéniej
omowione apelacje, a zwlaszcza rozwazania zawarte w odpowiedzi na apelacje A . A.. Zwazy¢ nalezy réwniez, iz tre$¢
wyjasnien zlozonych przez oskarzonego K. B./ k. 1743, 1837/ nie pozostawia watpliwos$ci co do trafnoéci dokonanych
ustalen przez sad pierwszej instancji. Zwrdcié przy tym nalezy uwage, ze oskarzony przyznal sie do stawianego mu
zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej/k. 1790 i 1837/. Sad Apelacyjny nie traci z pola widzenia
wyjasnien zlozonych przez oskarzonego przed sadem/ k. 2684/. W tych wyjasnieniach oskarzony zaprzeczyl swemu
udzialowi w zorganizowanej grupie przestepczej. Jednakze te wyjasnienia zastuguja na krytyczna ocene w konfrontacji
z wezeéniejszymi wyjasnieniami tego oskarzonego oraz w zestawieniu z wyjasnieniami M . P./ k. 1162/. M . P. wskazal,
izK.B.bylznimiA . A. trzykrotnie po amfetamine, ktora po zakupie przez wymienionych przewozil pociggiem do W.,
a nastepnie oddawal A . A.i M . P.. Ostatni raz po amfetamine jezdzil takze w towarzystwie (...). K.. K. B. mial przejac¢
cze$c sprzedazy amfetaminy. Co tez faktycznie nastgpilo. Nie ma zadnych watpliwosci, ze wskazane dowody w spos6b
jednoznaczny pozwalaja na ocene, iz K. B. mial §wiadomos§¢, iz uczestniczy w zorganizowanej grupie przestepczej. Byl
wtajemniczony w przestepczy proceder. Wiedziat od kogo i gdzie jest nabywana amfetamina. Znal osoby uczestniczace
w tym procederze. Wiedzial tez, iz to A . A. kieruje dzialalno$cia przestepcza. Znal tez swoja role w tej grupie.

W dalszej cze$ci apelacja zarzuca blgd w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do przyjecia, iz K. B. zarzucanego
mu czynu w punkcie XX w czesci wstepnej wyroku dopuécil sie w warunkach okre$lonych w art. 6581 k.k. w zw. z
art. 6482 k.k. Wskazany czyn zostal przypisany oskarzonemu w punkcie XXXIV czeéci dyspozytywnej skarzonego
wyroku. Prawidlowo ten czyn zakwalifikowano w zw. z art. 6581 k.k. gdyz jak juz weze$niej wskazano oskarzony dziatat
w zorganizowanej grupie przestepczej. Konsekwencja takiej kwalifikacji prawnej jest, iz do K.B. stosuje sie przepisy
dotyczace wymiaru kary, Srodkow karnych oraz §rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie przewidziane wobec
sprawcy okre§lonego w art. 6482 k.k. Tre$¢ przepisu art.6582 k.k. wylacza mozliwoé¢ stosowania zaostrzenia kary
wedlug kryteriow wskazanych w art. 6482 k.k. jedynie do sprawcy przestepstwa z art. 258 k.k.

W punkcie XXXIV czeSci dyspozytywnej skarzonego wyroku przypisano oskarzonemu popelnienie wystepku z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481k.k. Wskazany wystepek
zostal popeliony w okresie od sierpnia 2009 r. do lipca 2010 r. w warunkach czynu ciaglego. Art. 12 k.k. zostal
powolany w kwalifikacji prawnej omawianego wystepku. Za czas popelnienia przestepstw rozciagnietych w czasie,
wieloczynowych, trwalych, a takze o charakterze ciaglym, traktowaé nalezy ostatni moment dzialania sprawcy , w tym
czas dokonania ostatniego z czynow skladajgcych sie na realizacje przestepstwa ciaglego/ por. wyrok SN z 15.04.2002
r. II KKN 38/01 Lex/. Oskarzonemu przypisano popelienie omawianego wystepku w warunkach art. 6481 k.k., czyli
powrotu do przestepstwa. Oskarzony byt juz kilka razy karany/ k.1762/. Jako podstawe recydywy przyjeto wyrok Sadu
Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej Wydzial II Karny z dnia 14 listopada 2001 r., ktérym to wyrokiem K. B. zostal
skazany na kare 5 lat pozbawienia wolnosci m.in. za przestepstwo z art. 280§1k.k. Orzeczona kare oskarzony odbyl w
okresie od 23 lutego 2001 r. do 25 listopada 2004 r./ k. 1777-1778 /. Przytoczone fakty wskazuja, iz oskarzony popeknit
przypisany mu wystepek po upltywie pieciu lat po odbyciu wskazanej kary. A tym samym brak przestanek wskazanych



w art. 6481 k.k. do przyjecia recydywy z art. 6481 k.k. do oskarzonego w zakresie wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Z treéci pisemnego uzasadnienia skarzonego wyroku wynika/ k. 3027/, iz sad pierwszej instancji przeoczyl, ze inna
byla tre$¢ art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w dacie popelnienia przez oskarzonego przypisanego
mu wystepku, a inna w dacie orzekania. Stypizowany w art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii wystepek zagrozony jest karg od 2 do 12 lat pozbawienia wolnoSci. Z tym, ze taka sankcja zostala
wprowadzona dopiero ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw/ Dz. U. Nr 117, poz. 678, pkt 13 art. 1/. W dacie popelnienia przestepstwa przypisanego K.
B./ sierpien 2009 lipiec 2010/ wystepek z art. 56 ust. 3 omawianej ustawy zagrozony byt kara pozbawienia wolnosci
do lat 10, a wiec jego dolna granica ustawowego zagrozenia wynosila 1 miesiac/ art. 37 k.k. w zw. z art. 116 k.k./.
Zgodnie z zasada intertemporalng wyrazona w art. 4§1 k.k. ustawa wzgledniejsza dla K. B. jest ustawa obowiazujaca w
dacie popeklienia przypisanego mu przestepstwa. Stad tez zaskarzony wyrok nalezalo skorygowa¢. Wskazane wyzej
okolicznoS$ci Sad Apelacyjny uwzglednil przy wymiarze kary za wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Autor apelacji podnidst réwniez zarzut obrazy art. 4581k.k. Zarzut nie jest trafny co do zasady. Sad Okregowy
trafnie przyjal, ze podlegajaca przepadkowi korzy$¢é majatkowa, ktéra oskarzony osiggnal z popelnienia przypisanego
mu przestepstwa, w rozumieniu art.4581k.k., to nie osiagniety przez niego zarobek laczacy sie z pomniejszeniem
przysporzenia majatku o koszty jego uzyskania, a ekwiwalent wyrazony pienieznie, odpowiadajacy kwocie, rzeczy
lub prawu uzyskanych ze zbycia, precyzyjnie okres§lonego w przypisanym mu czynie, §rodka odurzajacego lub
psychotropowego/ tak tez SA w Katowicach w wyroku z 24.01.2007 r. II AKa 420/06 oraz SA w Krakowie w wyroku
z 24.01.2008 II AKa 255/07 — LEX/. Wskazany poglad jest zgodny réwniez z najnowszym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 26.08.2010 r. I KZP 12/10, OSNKW 2010/9/78 SN wyrazit poglad, ze ,, W
sklad korzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 4581 k.k., podlegajacej przepadkowi, wchodzg rowniez wszelkie wydatki
poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa”. Autor apelacji odwolal sie do
uchwaly Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1980 r. , VII KZP 41/78, OSNKW 1980, z.3, poz.24, w ktorej Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze korzyScia majatkowa jest kazde bezprawne przysporzenie majatku sobie lub innej osobie albo
unikniecie w nim strat. Omawiana uchwala nie wskazywala jakie elementy skladaja sie na korzy$¢ majatkowa( jak
nalezy ja wyliczac), lecz odpowiadala na pytanie o ocene czy przez korzy$¢ majatkowa nalezy rozumieé kazda
pozostajaca w zwigzku przyczynowym z przestepstwem korzy$¢ majatkowa, czy tylko majaca charakter bezprawny i
zwiekszajaca w sposob niegodziwy majatek lub dochody.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, iz kwota podlegajaca przepadkowi zostala wyliczona niewlaSciwie. Wyja$nienia
M . P. pozwolily na ustalenie, iz K. B. w czasie trzech wyjazdéw po amfetamine przywio6zt lacznie 5-6 kilograméow
amfetaminy/ k. 1162 i nast./. Z wyjaénien K. B. wynika, ze nabyt od A . A. 1200 gram6w marihuany oraz 1000
gramow amfetaminy. Z tego wprowadzil do obrotu 600 graméw amfetaminy sprzedajac ja po 12 zlotych za gram
co daje sume 7200 zlotych oraz 500 graméw marihuany po 18 zlotych za gram co daje sume 9000 zlotych. A wiec
laczna suma uzyskana z wprowadzonych do obrotu narkotykéw wyniosla 16. 200 zlotych. Wskazane wyliczenia zostaly
dokonane w oparciu o wyjaénienia K. B./ k. 1837 i nast./ z uwzglednieniem art. 582 k.p.k. K. B. podawal wartosci
sprzedanych narkotykéw oraz ceny zbytu w przedziale od do. Przyjeto warto$ci minimalne z uwagi na brak mozliwos$ci
podwazenia tych warto$ci innymi dowodami. Kierujac sie powyzszym skorygowano wyrok w zakresie ilo$ci marihuany
wprowadzonej do obrotu oraz kwoty ulegajacej przepadkowi tytulem korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa
wprowadzenia do obrotu znacznej ilo$ci narkotykow.

Autor apelacji zarzucil réwniez skarzonemu wyrokowi obraze przepisdw postepowania, a to art. 387 k.p.k. Po
pierwsze nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zarzutu nie wskazano aby podnoszona obraza wskazanego przepisu
miala jakikolwiek wplyw na tre$¢ wyroku. Zgodnie z art. 438 pkt 2 k.p.k. podstawe odwolawcza od orzeczenia moze
stanowi¢ obraza przepisOw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. A po wtbre przede
wszystkim zwazy¢ nalezy, iz prawem sadu jest uwzglednienie badz tez nieuwzglednienie wniosku o dobrowolne
poddanie sie karze. Na rozprawie w dniu 20 lipca 2011 r./ k. 2686v./ oskarzony zlozyl oswiadczenie, ze chcialby



poddac sie karze w trybie art. 387 k.p.k. W odpowiedzi na ten wniosek trafnie wskazano, iz wniosek mogt by by¢ przez
sad uwzgledniony gdyby okoliczno$ci popelienia przestepstwa nie budzily watpliwo$ci. Na rozprawie oskarzony
przyznat sie do popelienia dwoch zarzucanych mu czynéw, a odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym
zajal stanowisko w zakresie zarzucanego mu wystepku kwalifikowanego z art. 25881k.k. Racje ma apelujacy, ze
przyznanie sie oskarzonego nie nalezy do przestanek warunkujacych stosowanie instytucji wyrazonej w art.387 k.p.k.
Jednakze w realiach przedmiotowej sprawy brak logiki w o§wiadczeniu zlozonym przez oskarzonego. W takiej sytuacji
racjonalnym bylo rozpoznanie sprawy K. B. na rozprawie lacznie z innymi wspoéloskarzonymi.

Apelacja stawia rowniez zarzut razacej niewspotmiernoSci kary. Z treSci uzasadnienia apelacji wynika, ze ten zarzut
kierowany jest w odniesieniu do orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny. Z faktu, iz kara
laczna pozbawienia wolno$ci zostala orzeczona z zastosowaniem zasady absorpcji, mozna juz wyprowadzi¢ wniosek,
ze brak podstaw do oceny, iz jest to kara razaco surowa. W odpowiedzi na ten zarzut apelacji maja réwniez
odniesienie rozwazania zawarte w odpowiedzi na apelacje A . A.. Niezaleznie od argumentéw podniesionych w
apelacji Sad Apelacyjny dokonal zmiany wyroku w zakresie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec K. B..
Wskazano juz wyzej na dwie istotne okoliczno$ci jakie mialy wplyw na wymiar kary za wystepek z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Ustalono, iz brak podstaw do przypisania K. B. tego wystepku w warunkach
art.6481k.k., a nadto wskazano, iz w dacie popelnienia tego wystepku obowigzywala ustawa wzgledniejsza dla
oskarzonego, ktéra nalezalo zastosowaé. Majac na uwadze te okolicznoS$ci oraz pozostale ustalenia sadu pierwszej
instancji dotyczace wymiaru kary za ten wystepek Sad Apelacyjny obnizyl orzeczona kare pozbawienia wolnoéci do
1 roku i 6 sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przypisany oskarzonemu czyn cechuje bardzo duza spoleczna
szkodliwo$¢ z uwagi na znaczna ilos¢ narkotykéw wprowadzonych do obrotu ,w obrocie ktorych brat udzial oskarzony.
Jego dzialalno$é nie byla jednorazowym zachowaniem lecz bylo to dzialanie rozciagniete w czasie ukierunkowane
na bezprawne czerpanie korzy$ci majatkowych. Oskarzony byl juz kilkakrotnie karany, w tym za przestepstwa
popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Obok bardzo duzej spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego i
jego uprzedniej karalno$ci nie stracono z pola widzenia postawy oskarzonego w toku calego postepowania. Oskarzony
przyznat sie ostatecznie do dwoch zarzucanych mu czynéw. Ten fakt zostal uwzgledniony przy wymiarze kary.

Trafnie Sad Okregowy ocenil, iz brak podstaw w odniesieniu do K. B. do obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. W tym zakresie maja odniesienie rozwazania zawarte w odpowiedzi na apelacje M . P., a dotyczace zaistnienia
przestanek niezbednych do zastosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary. K. B. zostal zatrzymany
23.08.2010 r./ k. 1695/. Przedstawiono mu zarzuty w dniu 24.08.2010 r./ k. 1740/. Zarzut dotyczacy narkotykow
zostat oparty na faktach wynikajacych z wyjasnien M . P. zlozonych 16.07.2010 r./ k.1162/. Skladajac wyja$nienia
24.08.2010 r. K. B. nie przyznal sie do udzialu wprowadzenia do obrotu znacznej iloéci narkotykéw/ k. 1744/. W
kolejnych wyjasnieniach podawat tylko cze$¢ znanych mu faktéw. Wynika to wprost z jego wyjaénien/ k. 1837-1839/.
Przed sadem zaprzeczyl czeSci swoich wyjasnien/ 2686/. Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze na stosowanie instytucji
obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary zastuguje tylko ten sprawca, ktéry w toku calego postepowania
konsekwentnie w sposob spdjny i jednolity dostarczyl takich informacji, ktére pozwolily na dokonanie ustalen
faktycznych. A po wtére zwazy¢ nalezy, ze wyjaénienia oskarzonego, w ktorych przyznat sie do zarzucanych mu czynéw
sa wynikiem przede wszystkim posiadania przez organy prowadzace postepowanie przygotowawcze informacji
dotyczacych przestepczej dzialalnoSci oskarzonego.

Brak podstaw do oceny, iz orzeczona grzywna razi swa surowos$cig. Do takiego wniosku upowaznia zestawienie
wysokoSci orzeczonej grzywny z wysokoScia osiggnietej korzysSci z przestepstwa.

Sad Apelacyjny orzekl kare laczng pozbawienia wolnosci z zastosowaniem zasady absorpcji. Za takim uksztaltowaniem
tej kary, poza bliskim zwigzkiem podmiotowym i przedmiotowym miedzy pozostajacymi w zbiegu realnym
przestepstwami, przemawial kierunek apelacji oraz stanowisko sadu pierwszej instancji zawarte w zaskarzonym
wyroku.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Za taka
oceng przemawia dotychczasowa droga zyciowa oskarzonego. Byl on juz kilkakrotnie karany. Ten fakt nie stwarza



dodatniej prognozy kryminologicznej, ktdéra jest niezbedna przestanka do stosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl w odniesieniu do apelacji oskarzonych jak na wstepie. Podstawe
prawna rozstrzygniecia stanowi art. 43781i 2 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia tre$¢ §i4pkt 5 i §2ust 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu/ Dz. U. Nr 163,p0z.1348 ze zm./.

Orzeczenie o kosztach sadowych w tym o oplacie uzasadnia tre$é art. 63681k.p.k. w zw. z art. 634k.p.k. w zw. z art.
633k.p.ki art.632 pkt 2 k.p.k. oraz art. 61881pkt 11 11k.p.k. w zw. z §1ust. 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
7 18.06.2003 r. w sprawie wysokoéci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym/ Dz.
U. Nr 108, poz. 1026 ze zm./. Wysoko§¢ orzeczonych oplat uzasadnia art. 2 ust.1, art. 3 ust.1i art. 8 oraz art.10 ust. 1
ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm./.



