Sygn. akt IT AKa 95/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris (spr.)

Sedziowie: SSA Robert Wroblewski
SSA Ryszard Ponikowski

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2012 .

sprawy M. B.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.i193 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

T.W.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.i193 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obroncéw

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 17 stycznia 2012 r. sygn. akt III K109/11

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. B. i T. W. w ten sposob, ze elimimwe z
opisu czynu okreslenie narzedzia jako niebezpiecznego oraz zachowanie polegajagce na kopaniu
pokrzywdzonych po calym ciele, a w konsekwencji czyn oskarzonych kwalifikuje z art. 280 § 1 k.k.
z tym, ze wobec oskarzonego T. W. w zwiqzku z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k.
wymierza im kary po 2 (dwa) lata pozbawiania wolnosci, zaliczajgc na poczet orzeczonych kar —
na mocy art. 63 § 1 k.k. — okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, tj.:

1. oskarzonego M. B. od dnia 6 lipca 2011 r. do dnia 12 kwietnia 2012 r.
2. oskarzonego T. W. od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia 12 kwietnia 2012 r.

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. G. i J. P. po 600 zlotych z tytulu kosztéow
nieoplaconej obrony oskarzonych w postepowaniu odwolawczym oraz po 138 zlotych tytultem
zwrotu VAT;

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajgc poniesione wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

M. B.iT. W. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 4 lipca 2011 1., w L. przy ul . (...), okregu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci mlotka, dokonali rozboju na osobie J.
T.iE. S., w ten sposodb, ze po uprzednim zniszczeniu drzwi wejéciowych do mieszkania nr (...) nalezacego do w.w.
pokrzywdzonych poprzez wybicie przy uzyciu mlotka dwoch otwordw, wtargneli do wnetrza tego mieszkania, po czym
uzyli przemocy wobec J. T. i E. S. poprzez zadawanie im uderzen rekoma i kopanie ich po calym ciele, a nastepnie
M. B. postugujac sie mlotkiem zadat E. S. uderzenie w kolano, czym doprowadzil w.w. pokrzywdzonych do stanu
bezbronno$ci, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki Samsung (...) o warto$ci 20,00 zl,
dwie nalewki, nie mniej niz 15 sztuk konserw miesnych i rybnych oraz hermetycznie pakowanego ltososia wedzonego,
czym dzialali na szkode E. S.1J. T. w lacznej wysokoSci nie mniejszej niz 150,00 zti spowodowali u J. T. obrazenia ciala
w postaci podbiegnie¢ krwawych twarzy, ktore to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadéw ciata w.w. pokrzywdzonego
na okres ponizej dni 7, za$ u E. S. spowodowali obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych twarzy, sttuczenia
kolana, ktore to obrazenia naruszaly czynno$ci narzadéw ciala ponizej dni 7, przy czym T. W. czynu powyzszego
dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 3 czerwca 2004 r., sygn. akt
II K 278/04 miedzy innymi za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od
23 lutego 2004 r. do 3 czerwca 2004 r. i od 29 maja 2009 r. do 17 lutego 2011 r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lubinie z dnia 19 listopada 2004 r., sygn. akt II K 437/04 za czyny z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, ktoéra odbyl w okresie od 19 stycznia 2007 r. do 19 stycznia 2008 r.

tj. o przestepstwo okre$lone w art. 280 § 2 k.k.iart. 193 kk.iart. 157§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

awobec T. W.

tj. o przestepstwo okreslone w art. 280 § 2 k.k.iart. 193 k.k.iart. 157 § 2k k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 roku, sygn. akt ITI K 109/11, Sad Okregowy w Legnicy:

I. oskarzonych M. B. i T. W. uznal za winnych popelnienia zarzuconego im w akcie oskarzenia czynu z ta zmiana, ze
z opisu wyeliminowal zapis ,,i kopanie ich” oraz z jego kwalifikacji prawnej wyeliminowat art. 193 k.k. i za czyn ten na
podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wymierzyt kary kazdemu z nich po 3 lata pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonym okresy
zatrzymania i tymczasowego aresztowania: M. B. od 6 lipca 2011 r. do 17 stycznia 2012 r., T. W. od 11 lipca 2011 1.
do 17 stycznia 2012 1.;

III. przyznal od Skarbu Panstwa Kancelariom Adwokackim adw. M. M. i adw. J. P. za udzielong oskarzonym obrone
z urzedu wynagrodzenie — kazdej z wymienionych kancelarii w kwotach po 960 zlotych plus 220,80 zlotych tytulem
podatku VAT;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych i oplaty zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.



Apelacje od zapadlego wyroku wywiodla obronca oskarzonego T. W., zaskarzajac go w calo$ci na korzys$c
oskarzonego i zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegblnosci:

- art. 391 § 1 k.p.k. poprzez niezastosowanie, polegajace na nieodczytaniu zeznan pokrzywdzonej E. S. zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym, podczas gdy po zlozeniu przez pokrzywdzong zeznan w procesie ujawnily sie
sprzecznoé$ci, ktorych Sad I instancji nie wyjasnil;

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajace na
uznaniu za wiarygodne zeznah pokrzywdzonej E. S., mimo Ze zlozone przez pokrzywdzona zeznania sa sprzeczne
i nie znajduja poparcia w pozostalym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach pokrzywdzonego J. T. oraz
wyjasnien oskarzonych, nadto polegajace na uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonych, mimo ze krytycznego
dnia obydwoje spozywali znaczne iloSci alkoholu i z tego powodu mogli mie¢ w istotnym stopniu ograniczona
zdolno$¢ spostrzegania i zapamietywania. Konsekwencja powyzszego bylo dokonanie blednych ustalen faktycznych
polegajacych na przyjeciu, ze oskarzony T. W. dopuscil sie zarzucanego mu czynu;

2. Jednoczes$nie, z ostrozno$ci procesowej, obronca podniosta zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 lat.

W oparciu o powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego T. W. wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu,

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

3. przyznanie kosztoéw z tytulu pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl takze obronica oskarzonego M. B., zaskarzajac powyzsze orzeczenie
w caloéci na korzy$é oskarzonego i zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresé i rzutujacy w konsekwencji na blednie przyjeta kwalifikacje prawna czynu, a polegajacy
na wadliwym ustaleniu okolicznoéci strony podmiotowej inkryminowanego przestepstwa poprzez pominiecie
okolicznoSci, ktore z uwagi na podwojng kierunkowo$¢ przestepstwa rozboju stanowia warunek niezbedny, aby
mozna bylo przypisa¢ sprawcy tego rodzaju czyn. Z uwagi na fakt, iz rozb6j polega na uzyciu przemocy wobec
osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia lub doprowadzeniu jej do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoéci, zamiar
zaboru mienia musi wystapi¢ u sprawcy najpézniej w chwili stosowania okre§lonych w art. 280 k.k. sposobow
oddzialywania na osobe, czego nie mozna przypisa¢ oskarzonemu M. B.. Wnikliwa i rzetelna ocena dowodéow
zgromadzonych w przedmiotowej sprawie prowadzi do wniosku, ze oskarzony M. B. w momencie powstania zamiaru
przywlaszczenia rzeczy nie dzialal z zamiarem popelnienia przestepstwa rozboju. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci
przestepstwa rozboju niezbednym jest ustalenie momentu powstania zamiaru przywlaszczenia rzeczy. Jezeli sprawca
dokonuje pobicia czlowieka nie uzywajac tego Srodka do zabrania rzeczy w celu przywlaszczenia, a dopiero po pobiciu
dochodzi do wniosku, ze mozna wykorzysta¢ powstaly stan dla okradzenia pokrzywdzonego, to dopuszcza sie dwoch
przestepstw pozostajacych ze soba w zbiegu realnym z art. 278 § 1 k.k. oraz z art. 158 § 1 k k..

Stawiajac powyzszy zarzut, obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu obronicow nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Sad Odwolawczy z urzedu dokonal jednak niezbednej
korekty kwalifikacji prawnej czynu, a nastepnie wymierzyl nowa kare.



1. Odnosnie do apelacji obroncy oskarzonego T. W.

Obronca oskarzonego w pierwszej kolejnos$ci powolal zarzut naruszenia art. 391 § 1 k.p.k. majacy polega¢ na
nieodczytaniu zeznahn pokrzywdzonej E. S. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, podczas gdy po zlozeniu
przez nia zeznan w postepowaniu sgdowym, ujawnily sie rozbiezno$ci, ktére nie zostaly wyjasnione.

Zgodnie z tre$cig powyzszego przepisu, jezeli $wiadek zeznaje odmiennie niz poprzednio, wolno odczytywaé¢ w
odpowiednim zakresie protokoly zlozonych poprzednio przez niego zeznan w postepowaniu przygotowawczym (art.
391 § 1 k.p.k.). RzeczywiScie, pomimo, ze w zeznaniach pokrzywdzonej E. S. pojawily sie pewne rozbieznos$ci, Sad
Okregowy nie odczytal jej zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (w dniu 7 lipca 2011 r. i 31 sierpnia
2011 r.). Niewatpliwie, formalnie zaniechanie to stanowilo uchybienie przepisowi art. 391 § 1 k.p.k. Zwazy¢ jednak
nalezy na niewielka wage tych rozbiezno$ci. Obrona wskazuje w apelacji, ze dotycza one jedynie ilosci oraz kolejnoéci
uderzen, ktore zadal pokrzywdzonej oskarzony T. W.. Powyzsze niezgodnoS$ci sa malo istotne. Mogg wynika¢ zar6wno
z dynamiki zdarzenia, z uplywu czasu jaki minal od chwili czynu, a takze z faktu, ze w trakcie zajScia pokrzywdzona
byla pod wplywem alkoholu, co moglo w pewien sposo6b znieksztalcic jej percepcje. Nie mozna jednak tracié z pola
widzenia, ze wskazane roznice nie wplywaja w sposob negatywny na ogolng ocene wiarygodno$ci zeznan Swiadka
bo przede wszystkim nie maja znaczenia dla bytu znamion czynu (znaczenie ma bowiem sam fakt uzycia przez
oskarzonego przemocy w celu dokonania zaboru, a nie charakter, iloéc¢ i kolejno$¢ zadawanych przez niego cios6w).
Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie: ,nie mozna dyskredytowaé dowodu z zeznan $wiadkow tylko dlatego, ze
wystepuja w nich drobne sprzecznoSci, przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynikaja one ze znacznej odleglo$ci czasowej
skladanych zeznan, odmiennej techniki przestuchania, czy nawet wlasciwego, dla kazdej z przestuchujacych osoéb,
formulowania depozycji $wiadka. Inaczej zupeklie przedstawia sie sytuacja, kiedy zeznania tego samego $wiadka
calkowicie odmiennie obrazuja te same zdarzenia, zawieraja ewidentne sprzecznosci, czy dopiero po uplywie wielu
miesiecy przedstawiajg okolicznosci, ktére z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego, nie mogly, z uwagi na ich
wyjatkowy charakter, zostaé zapomniane bezposrednio po zdarzeniu bedacym przedmiotem depozycji (tak: Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r., I AKa 63/09, LEX nr 508296). Drobne réznice w tresci
zeznah pokrzywdzonej nie deprecjonujg jej jako wartoSciowego $wiadka, a brak skonfrontowania tych zeznan pod
katem zaistnialych rozbieznoSci nie wplynelo w znaczacy sposéb na prawidlowo$¢ ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie.

Pomimo, ze Sad Okregowy dopuscil sie bledu, nie bylo to uchybienie o jakim mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k., wszak nie
moglo i nie miato wplywu na tres$¢ orzeczenia.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut dotyczacy istnienia r6znic pomiedzy zeznaniami E. S. i J. T.. Pokrzywdzony, w trakcie
przeshuchania z dnia 13 lipca 2011 roku, sam przyznal, ze ma zaniki pamieci spowodowane wypadkiem, ktéremu uleg}l
w 2008 roku. Stusznie wiec Sad I instancji dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego, opart sie w gléwnej mierze
na tredci zeznan E. S.. Nadto, w trakcie krytycznego zdarzenia, oboje pokrzywdzeni byli pod wplywem alkoholu co
niewatpliwie moglo wplyna¢ na odmienne zapamietanie elementéw tego samego zdarzenia. Jednocze$nie, zwazyc
nalezy, ze od samego poczatku zeznania E. S. i J. T. s zgodne co do zaistnienia samego zdarzenia, uczestnikow tego
zajécia, sposobu wejscia oskarzonych do mieszkania pod pretekstem odbioru koszulki przez oskarzonego M. B., a takze
uzycia przez oskarzonych wobec nich przemocy i zaboru z ich mieszkania rzeczy w postaci telefonu oraz produktow
spozywczych. Rozbieznoéci w ich zeznaniach (np. dotyczace rzucenia szklanka w telewizor przez oskarzonego M.
B.) nie maja takiego znaczenia, aby mogly podwazy¢ wiarygodno$c¢ zeznan $wiadkow co do istoty sprawy. Odnoszac
sie natomiast do zarzutu réznic w zeznaniach §wiadko6w w odniesieniu do zadania przez oskarzonych pieniedzy, to
stwierdzi¢ nalezy, ze oboje pokrzywdzeni potwierdzili, ze mialo ono miejsce. J. T. podczas przestuchania w dniu
13 lipca 2011 roku podal: ,nie mam zadnych watpliwosci, ci sprawcy szukali u nas pieniedzy, owszem, zadali tez
bym wydal im koszulke” (k. 9o verte), a na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2011 roku podal: ,w tym czasie jak
nas bil ten napastnik, to méwil ze mam mu wydaé moja koszulke. Nie zadal wydania pieniedzy, ale ich szukal, bo
myS$lal, Ze mam emeryture.” (k. 423 verte). E. S. podala natomiast: ,ja moéwie, Ze oni nie zagdali pieniedzy, tylko
mowili: dajcie pieniadze. Ale jesli dajcie pieniadze oznacza zadanie ich wydania, to tak bylo” (k. 244). Wskazane



przez obronce oskarzonego T. W. rdznice nie sa wiec tak znaczne, aby wymagaly ponownego stuchania §wiadkow.
Wynikaja one bowiem z uplywu czasu, spozytego przez pokrzywdzonych alkoholu, a takze faktu, ze kazdy ze $wiadkow
mogl zapamietaé inne fragmenty tego samego zdarzenia. Pomimo pewnych niescistoéci, zeznaniom $wiadka E. S.
i - w przewazajacej mierze — $wiadka J. T., nie sposéb odmoéwi¢ miana prawdziwosSci. Ponadto, tre$¢ tych zeznan
potwierdzaja: dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia obrazujgca uszkodzenia mieszkania, opinie lekarskie,
w ktérych opisane sg obrazenia jakich doznali pokrzywdzeni w wyniku uzycia wobec nich sily przez oskarzonych,
opinia traseologiczna oraz fakt odnalezienia u oskarzonego M. B. telefonu marki Samsung nalezacego do J. T..

Zasadnie wiec Sad Okregowy uznal zeznania §wiadka E. S. i §wiadka J. T. (w zakresie, w ktérym koresponduja one
z zeznaniami E. S.) za wiarygodne.

Co do zasady natomiast, apelacja obronicy oskarzonego T. W. koncentruje sie gldwnie na zarzucie przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddw poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu. Zdaniem skarzacego,
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza w sposob kategoryczny udzialu oskarzonego T. W. w
zdarzeniu objetym oskarzeniem. Zarzutu tego nie sposob podzielié.

Jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy: ,,okolicznoéé¢, ze przyjete przez sady orzekajace w sprawie zalozenia dowodowe
nie odpowiadaja preferencjom strony, nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu kasacji, skoro jej autor nie wykazal, ze
przy ocenie dowodow doszlo do bledéw natury logicznej, albo ze ocena ta ktoci sie z do§wiadczeniem zyciowym” (tak:
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lutego 2007 r., IV KK 473/06, OSNwSK 2007/1/351).

O obecnoéci oskarzonego w mieszkaniu pokrzywdzonych, oprocz ich zeznan, $wiadczy dodatkowo dowdd w postaci
opinii traseologicznej, w ktorej stwierdzono, ze ,,dowodowy §lad nr 1 prawdopodobnie pochodzi od zelowki buta
poréwnawczego z prawej nogi zabezpieczonego od T. W.” (k. 235-238). Istotnie, opinia ta nie jest stanowcza, na co
zwrdcil tez uwage w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji oraz obronica oskarzonego w apelacji, ale w wysokim stopniu
uprawdopodabnia fakt, ze oskarzony byl na miejscu zdarzenia. Przyjecie tej okoliczno$ci za udowodniona byto tym
bardziej zasadne, ze na obecno$c¢ oskarzonego w mieszkaniu przy ul . (...) i jego czynny udzial w przestepstwie rozboju,
jednoznacznie wskazuja oboje pokrzywdzeni, mimo chwiejnoSci zeznan J. T. z przyczyn przez niego samego podanych.
Ich zeznania prawidlowo ocenil Sad Okregowy. Ponadto, do rekonstrukeji przebiegu zdarzenia w zakresie wtargniecia
oskarzonych do mieszkania J. T. przy uzyciu sily przydatne sa dowody w postaci dokumentacji fotograficznej, na
ktoérej zarejestrowano wybite szyby i zdewastowane drzwi wej$ciowe w mieszkaniu pokrzywdzonych. Natomiast
o wiarygodnoS$ci zeznan $§wiadkdw w odniesieniu do uzycia wobec nich przez oskarzonych przemocy $wiadcza
sporzadzone w sprawie opinie lekarskie, w ktérych opisano obrazenia jakich doznali oboje pokrzywdzeni.

Nie zasluguje zatem na aprobate zarzut skarzacego, ze Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego jedynie w
oparciu o tre$¢ zeznan §wiadka E. S.. Dowodo6w jest bowiem znacznie wiecej i zostaly one przytoczone przez Sad meriti
w podstawie faktycznej zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny, po analizie materialu dowodowego, nie znalaz}
przeslanek, aby odmoéwic¢ wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej. Przedstawiona przez nig wersja wydarzen jest
spdjna, konsekwentna, a kolejne jej etapy zostaly potwierdzone przez pozostale zgromadzone w sprawie, a wskazane
powyzej dowody.

Jak sygnalizowal Sad Najwyzszy: ,obraza art. 410 k.p.k., wymagajgcego, aby podstawe ustalen stanowit caloksztah
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, nie moze by¢ rozumiana w ten sposdb, ze dochodzi do niej, jezeli
tylko sad oprze ustalenia faktyczne na dowodach, ktére uznal za wiarygodne, a nie uwzgledni przy czynieniu tych
ustalen dowoddw, ktore uprzednio ocenil w caloksztalcie materialu dowodowego, jako niewiarygodne. Ustalenia
faktyczne musza by¢ bowiem dokonywane wylacznie na podstawie tych dowodoéw, ktore sad, stosujac zasade
wskazang w art. 7 k.p.k., uznal za zaslugujace na danie im wiary, jako ze maja to by¢ ustalenia prawdziwe” (tak:
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 marca 2008 r., IV KK 484/07, OSNwSK 2008/1/607), a ,,0 naruszeniu
okreslonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowod6w, nie moze by¢ mowy wowczas, gdy przekonanie sadu
o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych, zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
caloksztaltu okolicznoéci, i to w sposéb zgodny z regulami procesowymi stuzacymi dochodzenia prawdy, stanowi



wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i niekorzy$é oskarzonego (...)
oraz jest wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, umotywowane w
uzasadnieniu orzeczenia” (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 maja 2007 r., II KK 404/06 OSNwSK
2007/1/1120 podobnie: w postanowieniu z dnia 9 lipca 2008 r., IV KK 149/08 i w postanowieniu z dnia z dnia 12
lipca 2006 1., IT KK 12/06).

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu, Sad Okregowy nie dopuscil sie przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodéw, a ustalenia stanu faktycznego poczynit w sposob rzetelny i prawidlowy, z zachowaniem
wszelkich wymaganych przez ustawodawce wymogow.

IT odnosnie do apelacji obroncy oskarzonego M. B.

Apelacja skarzacego zasadza sie na zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacego wplyw na jego tresé i rzutujacy w konsekwencji na btednie przyjeta kwalifikacje prawna czynu. Zdaniem
obroncy, oskarzony M. B. nie dopuécil sie przestepstwa rozboju, a jedynie kradziezy (art. 278 § 1 k.k.), a nastepnie
pobicia (art. 158 § 1 k.k.). Obronca oskarzonego zarzucil, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy btednie dokonal ustalen
codoistnienia po stronie oskarzonego M. B. zamiaru przywlaszczenia rzeczy, wskazujac, iz taki zamiar powstat dopiero
po uzyciu przemocy wobec pokrzywdzonych.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposoéb sie zgodzié.

Rozbdj jest przestepstwem zlozonym, sprawca bowiem zmierza do dokonania kradziezy, atakujgc integralno$c
cielesna czlowieka (przemoc), jego wolnos$¢, zdrowie, a nawet zycie. Tak wiec przedmiot kradziezy (zaboru) stanowi
blizszy przedmiot ochrony (zamachu), natomiast nietykalno$¢ czlowieka, jego wolnosé i zdrowie - przedmiot
dalszy. Rozb6j charakteryzuje sie kierunkowo$cia dzialania sprawcy. Musi on zmierzaé do dokonania kradziezy,
uzywajac do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac
czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnosci. Jest to wiec przestepstwo umyslne, ktére mozna popekic
jedynie z zamiarem bezposérednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych §rodkéw. Zastosowanie rozbdjniczych
Srodkoéw musi nastapic przed lub w czasie dokonywania kradziezy, aby przelamac lub uniemozliwi¢ op6r posiadacza
przedmiotu kradziezy (tak: A.Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010).

Krytycznego dnia oskarzeni M. B. i T. W. dwukrotnie przebywali w mieszkaniu przy ul . (...). W trakcie pierwszej
wizyty - jak zeznala E. S. — ,usiedli i zaczeli sie rozgaszczaé (...) Sami sobie brali to co jest na stole, zagladali do
lodéwki, polali sobie nalewki.” Pomimo pr6$b pokrzywdzonej, oskarzeni nie chcieli opuéci¢ mieszkania, a na jej
pro$by odpowiedzieli wobec niej przemoca. Wychodzac, oskarzony M. B. wulgarnie zagrozil, ze wroca z mlotkiem.
Po pewnym czasie oskarzeni stojac pod oknem mieszkania pokrzywdzonych, zaczeli do nich krzycze¢, a wobec
braku odpowiedzi, zaczeli rzuca¢ w okna kamieniami. W wyniku powyzszego, w mieszkaniu zostaly wybite szyby w
oknach. Nastepnie oskarzeni wroécili do mieszkania J. T. i zaczeli uderza¢ w drzwi. Kiedy pokrzywdzeni nie chcieli
ich wpusci¢, za pomoca posiadanego narzedzia wybili w nich otwory, sami otworzyli zamek i weszli do mieszkania.
Po wtargnieciu do pomieszczenia, oskarzony M. B. podszed! do E. S. i uderzyl ja mlotkiem w kolano. Oskarzony
podszed! nastepnie do J. T. i uderzyl go kilka razy rekga w twarz. Po zastosowaniu przemocy wobec pokrzywdzonych,
oskarzeni zaczeli przeszukiwac¢ mieszkanie, otwierajac szafki i przegladajac poltki. Oskarzeni zadali zwrotu koszulki,
ktora mial rzekomo w mieszkaniu pokrzywdzonych zostawi¢ M. B. albo zwrotu pieniedzy. W trakcie dokonywania
przeszukania mieszkania, zarowno M. B. jak i T. W. uzywali wobec pokrzywdzonych przemocy w postaci bicia.
Oskarzeni zadali wydania pieniedzy. Poniewaz pokrzywdzeni nie posiadali gotowki, oskarzeni zabrali z ich mieszkania
produkty spozywcze oraz telefon komdrkowy. Pomimo, iz powyzszy czyn byt rozciagniety w czasie i podzielony na
etapy, cechuje go jednoczasowo$¢ i uzycie sily w celu dokonania zaboru. Zachowanie M. B. i T. W. polegajace na
uzyciu przemocy wobec E. S. i J. T., zadanie wydania przez nich pieniedzy, przeszukiwanie mieszkania w celu ich
zdobycia, a ostatecznie dokonanie zaboru ich mienia, wyczerpuje znamiona przestepstwa rozboju. Z zachowania
oskarzonych jednoznacznie wynikalo, ze przyszli do pokrzywdzonych w celu zdobycia pieniedzy, a koszulka o ktorej
wspominali byla jedynie pretekstem do wejScia i takiego zadania. Jednocze$nie, jak wskazal tut. Sad Apelacyjny



»Sprawca wypelnia znamiona przestepstwa okre$lonego w treéci art. 280 k.k., nie tylko wtedy, kiedy przystepujac do
uzycia przemocy ma z goéry powziety zamiar zaboru mienia, ale rowniez wtedy kiedy zamiaru takiego nie mial, ale
w trakcie rozpoczecia uzycia srodkow wskazanych w art. 280 k.k. zamiar ten sie wykrystalizowal i poprzedzat zabér
rzeczy” (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 17 listopada 2010 r., IT AKa 310/10, LEX nr 677938,
Prok.i Pr.-wkl. 2011/7-8/23, OSAW 2011/2/217).

Po dokonaniu analizy materialu dowodowego, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze zachowanie
oskarzonych wyczerpalo znamiona przestepstwa rozboju.

Sad Apelacyjny z urzedu dokonal jednoczesnie klasyfikacji prawnej przypisanego oskarzonym czynu. Oskarzonym
zarzucono popelnienie zbrodni kwalifikowanego rozboju i taki tez czyn przypisal im w wyroku z dnia 17 stycznia 2012
roku Sad I instancji. Za rozb6j kwalifikowany ustawodawca przyjal rozb6j, w ktérym sprawca postuguje sie bronig
palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo dziala w inny
sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspdlnie z inng osoba, ktéra postuguje sie taka bronia (art. 280 § 2 k.k.).

»Przy dokonywaniu oceny "niebezpiecznos$ci" przedmiotu z punktu widzenia kwalifikacji prawnej z art. 280 § 2 k.k.,
istotne znaczenie bedg mialy takie cechy przedmiotu, ktére sprawia, ze wykorzystanie zwyklych funkcji lub dzialania
przedmiotu przeciwko czlowiekowi spowoduje powstanie realnego zagrozenia o rownowarto$ci odpowiadajacej uzyciu
broni palnej lub noza, ktérych niebezpieczenstwo wynika przede wszystkim z ich charakterystycznych wlasciwosci,
stwarzajacych potencjalng mozliwo$é spowodowania przy wykorzystaniu powaznego uszczerbku na zdrowiu lub
$mierci czlowieka. Stad tez obecne okre§lenie "niebezpieczny przedmiot”" wyprowadza sie wylacznie z wladciwosci
samego przedmiotu, nie za$ ze sposobu jego uzycia.” (tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 wrze$nia
2011 1., IT AKa 352/11, LEX nr 1102920 podobnie: Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyrok z dnia 10 lutego 2003 r., IT
AKa 44/03, Prok.i Pr.-wkl. 2004/3/28, KZS 2004/4/58, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 24 kwietnia
2003 r., IT AKa 81/03, OSA 2003/11/109, Prok.i Pr.-wkl. 2004/2/20, KZS 2003/9/26, OSAB 2003/3/21 oraz Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 lutego 2011 r., IT AKa 473/10, LEX nr 846491).

W zgromadzonym materiale dowodowym brak jest mlotka, ktérym oskarzeni wybili otwory w drzwiach wej$ciowych
do mieszkania numer (...) przy ul. (...), a nastepnie oskarzony M. B. zadal cios w kolano pokrzywdzonej E. S.. Fizyczny
brak narzedzia lub chociazby jego zdjecia uniemozliwia zweryfikowanie jego cech niebezpiecznosci.

Istnienia tej cechy nie mozna takze ustali¢c w oparciu o tre$¢ zeznan samych pokrzywdzonych bowiem wystepuja
miedzy nimi rozbieznoéci w tym zakresie. Swiadek J. T. podal, ze: ,, by} to taki normalny miotek do przybijania gwozdzi
— mniejszy niz pot kilo” (k. 243), a §wiadek E. S. nie mowila, ze byl to typowy mlotek z zelazna glowka, ale wskazala, ze:
»~mlotek byt doé¢ duzy, taki murarski, do obijania $cian”. Mozliwo$ci oceny cech uzytego przez oskarzonych mlotka,
nie ulatwia takze tre$¢ opinii lekarskiej dotyczacej pokrzywdzonej E. S., w ktorej biegly okreélil, ze ,,obrazenia powstaly
od dzialania przedmiotu tepego i mogly powsta¢c w wyniku pobicia, jednakze malo prawdopodobne, aby zostata
pobita mlotkiem”. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie ma wiec mozliwoSci jednoznacznej
weryfikacji cechy ,,niebezpieczno$ci” narzedzia, ktérym, postugiwal sie w trakcie dokonania rozboju oskarzony M. B..
Z tej tez przyczyny, na podstawie art. 5 § 2 k.p.k., dokonany przez oskarzonych M. B. i T. W. czyn, Sad Apelacyjny
zakwalifikowal z art. 280 § 1 k.k. czyli jako forme podstawowg przestepstwa rozboju.

W zwigzku ze zmiana kwalifikacji prawnej, korekcie podlegala tez orzeczona wobec oskarzonych kara. Sad
Odwolawczy wymierzyl oskarzonym kary po 2 lata pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac oskarzonym kary, Sad
Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, wymierzyl je w granicach dolnego ustawowego zagrozenia. Pomimo pewnych
réznic w aktywnosci oskarzonych w dokonanym przez nich czynie, wymierzone kary sa dla nich obu réwne. Wynika
to z faktu, ze oskarzony M. B. byl osoba bardziej aktywna w popelianiu krytycznego czynu — to on uzyt wobec
pokrzywdzonej E. S. mlotka i uderzyl ja w kolano, natomiast oskarzony T. W. odpowiadal w warunkach recydywy.
Zwazy¢ nadto nalezy, ze popeliony przez oskarzonych czyn cechowat sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci
czynu. Wtargniecie do cudzego mieszkania, dokonanie w nim znacznych zniszczen mienia, pobicie pokrzywdzonych
i dokonanie zaboru ich wlasnoSci w jawny sposob naruszylo ich poczucie bezpieczenistwa i spowodowalo liczne
dolegliwo$ci natury fizycznej jak i finansowej. Z tej tez przyczyny wobec obu oskarzonych orzeczono kare 2 lat



pozbawienia wolnoéci. Jest to kara czynigca zado$¢é poczuciu sprawiedliwosci i realizujaca zasade prewencji zar6wno
ogolnej jak i szczegblnej (art. 53 k.k.).

Jednocze$nie, na podstawie art. 63 § 1 k.k., Sad Apelacyjny zaliczyt obu oskarzonym na poczet orzeczonych kar okresy
rzeczywistego pozbawienia ich wolnoéci w sprawie.

Zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego T. W. i adw. M.
M. wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego M. B. w postepowaniu odwolawczym znajduje podstawe w art.
29 ustawy Prawo o adwokaturze. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala wyliczona w oparciu o tre$¢ § 14 ust. 2 pkt 5
oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
72002 ., Nr 163, poz. 1348).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.). Biorac pod
uwage, ze oskarzeni M. B. i T. W. nie posiadaja majatku, a aktualnie przebywaja w Areszcie Sledczym i nie pracuja,
uiszczenie jakichkolwiek kosztow byloby dla nich zbyt ucigzliwe.



