Sygn. akt IT AKa 88/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)
Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Edward Stelmasik
Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2012 r.

sprawy W. K.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 12 grudnia 2011 r. sygn. akt ITI Ko 177/04

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. 120 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawey W. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 27,60zt
tytulem zwrotu podatku VAT.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 sierpnia 2004r. wnioskodawca W. K. wystapil do Sadu Okregowego we Wroclawiu o zasgdzenie
na jego rzecz od Skarbu Panstwa lacznie kwoty 12.000 zlotych tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia za
oczywi$cie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 17 grudnia 2002r. do 3 stycznia 2003r. w sprawie Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej o sygnaturze akt II K — 1600/00. Wnioskodawca domagal sie po 6.000
zlotych odszkodowania i zado§éuczynienia i podnosil, Ze tymczasowe aresztowanie nastgpilo z naruszeniem przepiséw
art. 257 § 1 k.p.k. i art. 258 k.p.k., gdyz zastosowanie tymczasowego aresztowania powinno poprzedzaé stosowanie
lagodniejszych §rodkow zapobiegawczych (k. 2-3).

Whnioskodawca dowodzil, ze jest osoba niepelnosprawna, calkowicie niezdolna do pracy i wymagajaca cigglej
rehabilitacji, a pozbawienia wolnosci spowodowalo pogorszenie stanu zdrowia, co spowodowalo koniecznoéc



poniesienia kosztéw, zwlaszcza w okresie Swiat Bozego Narodzenia potegowalo stres, uczucie osamotnienia i
przygnebienia, co mialo nieodwracalny wplyw na stan psychiczny wnioskodawcy (k. 2-3).

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2005r. Sad Okregowy we Wroclawiu zawiesil postepowanie z wniosku W. K.
o odszkodowanie i zadoStéuczynienie za oczywiScie niestuszne tymczasowe aresztowanie do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy II K — 1603/00 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej, w ktorej zastosowano tymczasowe
aresztowanie (k. 11v). Sad Apelacyjny nie uwzglednil zazalenia wnioskodawcy i w dniu 14 czerwca 2005r. utrzymat w
mocy postanowienie o zawieszeniu postepowania (k. 18-19, 27).

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 19 pazdziernika 2006r. sygn. akt II K — 1603/00,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 30 kwietnia 2007r. W. K. zostal skazany za
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i inne na kare laczna jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby i 30 stawek dziennych grzywny po 10
zlotych. Na poczet grzywny zaliczono tymczasowe aresztowanie w dniach 17-31.12.2002r., za$ reszty kary nie zaliczono
na poczet kary pozbawienia wolnosci (k. 100-102, 103).

Po podjeciu zawieszonego postepowania, wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011r. sygn. akt III Ko — 177/04 Sad Okrego
we Wroclawiu oddalil Zadanie wnioskodawcy W. K. o zasadzenie odszkodowania i zadoS¢éuczynienia za oczywiScie
niesluszne tymczasowe aresztowanie, a ponadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika procesowego
wnioskodawcy, adw. A. S. 147,60 zlotych tytulem nieoplaconego zastepstwa procesowego udzielonego wnioskodawcy
z urzedu. Kosztami postepowania obcigzono Skarb Panistwa (k. 111).

Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy W. K., adw. A. S. w czeSci oddalajacej zadanie

wnioskodawecy i orzeczeniu temu zarzucil:

1) obraze art. 417 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, iz sama
tylko — nieziszczona do chwili orzekania o odszkodowaniu — mozliwo$¢ zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania
na poczet orzeczonej kary jest rownoznaczna z rzeczywistym orzeczeniem takiego zaliczenia;

2) obraze art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 417 k.p.k., majaca wplyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajaca na odmowie
zasadzenia odszkodowania pomimo nie istnienia zaliczenia czeSci odbytego aresztu (3 dni) na poczet jakiejkolwiek
kary orzeczonej wobec wnioskodawcy.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wniost o uchylenie wyroku w zakresie pkt I sentencji i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy W. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

I. Porzadkujac na wstepie zakres wniesionego przez pelnomocnika §rodka odwolawczego nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze mimo deklaracji w petitum apelacji, iz zostala ona skierowana wobec caloéci wyroku, to zaré6wno z
tresci zarzutéw, jak i uzasadnienia apelacji wynika jednoznacznie, ze odnosi sie ona wylgcznie do oddalenia zadania
wnioskodawcy W. K. co do zasadzenia odszkodowania i zado§¢uczynienia za niesluszne tymczasowe aresztowanie
w dniach 1-3 stycznia 2003r., a zatem w okresie ktory nie zostal zaliczony na poczet kary grzywny orzeczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IT
K -1603/00 (k. 100-102, 103).

Autor apelacji nie kwestionowal zatem oddalenia zgdania wnioskodawcy o odszkodowanie i zado§éuczynienie za
niesluszne tymczasowe aresztowanie w dniach 17-31 grudnia 2002r., ktéry to okres zostal zaliczony wspomnianym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II K — 1603/00
(k. 100-102, 103) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysoko$ci dziennej stawki na kwote 10 zlotych. W uzasadnieniu apelacji, pelnomocnik wnioskodawcy wrecz



stwierdzil: ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej
kary (tutaj: kary grzywny) wylacza mozliwo$é zadania odszkodowania za ten okres tymczasowego aresztowania —
jednak w niniejszej sprawie moze to dotyczy¢ jedynie pierwszych 15 dni aresztu, nie obejmuje za$ dalszych trzech dni
(od 01 do 03 stycznia 2003 1.)” (k. 119-120).

A zatem, zadanie wnioskodawcy W. K. o zasadzenie odszkodowania i zadoSéuczynienia z tytulu rzekomo niestusznego
tymczasowego aresztowania w dniach 17-31 grudnia 2002r. bylo oczywiScie nieuzasadnione choéby z tego wlaénie
powodu, ze okres ten zostal zaliczony na poczet orzeczonej kary grzywny. W orzecznictwie nie budzi bowiem
watpliwosci, ze Skarb Panstwa moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ tylko za te cze$¢ tymcezasowego aresztowania, ktora
nie zostala zaliczona na poczet kary grzywny orzeczonej za czyn, za ktéry wnioskodawca zostal prawomocnie skazany
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.09.2002r. sygn. IV KKN 449/01 — LEX nr 56072).

II. Jedynie z pozoru mogloby sie wydawac, ze dla przyjecia zasadno$ci zadania wnioskodawcy W. K. zaplaty przez
Skarb Panstwa odszkodowania i zado$éuczynienia za niestluszne tymczasowe aresztowanie w dniach 1-3 stycznia
2003r. wystarczy fakt, iz okres ten nie zostal zaliczony na poczet zadnej z kar orzeczonych prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II K — 1603/00.

Przepis art. 552 § 4 k.p.k. wprowadza bowiem zasade, ze w wypadku niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania zainteresowanej osobie przysluguje prawo do odszkodowania i zado$cuczynienia.
Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesSnia 1999r. sygn. I KZP — 27/99 (OSNKW 1999, z. 11-12,
poz. 72) odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania opiera
sie na zasadzie ryzyka, za$ niewatpliwie niestlusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest takie tymczasowe
aresztowanie, ktore bylto stosowane z obrazg przepiséw rozdziatu 28 k.p.k. oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego
(podejrzanego), powodujace dolegliwo$¢, ktorej nie powinien doznaé, w Swietle caloksztaltu okolicznoéci ustalonych
w sprawie, a takze, w szczego6lnos$ci, prawomocnego jej rozstrzygniecia.

Oparcie odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa na zasadzie ryzyka oznacza, ze kazde zakonczenie postepowania w postaci
prawomocnego uniewinnienia lub umorzenia postepowania o czyn, pod zarzutem popelnienia ktorego nastgpito
tymczasowe aresztowanie, nalezy uznaé za podstawe do stwierdzenia niewatpliwej niestusznosci tymczasowego
aresztowania. Wynika to z zasady slusznoSci, nawet jezeli w momencie stosowania tymczasowego aresztowania
istnialy przestanki dowodowe dla postawienia zarzutow oskarzonemu (podejrzanemu) i podstawy dla zastosowania
najsurowszego ze srodkow zapobiegawczych (por. wyrok SN z dnia 31 sierpnia 2001r. sygn. III KKN 213/99 — LEX
nr 52001).

Jednak podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest stwierdzenie, ze stosowanie tymczasowego aresztowania bylo
Lhiewatpliwie niestuszne”. Nie oznacza to jednak, ze ,niewatpliwa niestuszno$¢” tymezasowego aresztowania zachodzi
zawsze, gdy nie nastapilo zaliczenie caloSci tego okresu na poczet realnie wykonywanych kar, orzeczonych w wyroku
skazujacym (np. w wypadku, gdy wymierzono jedynie kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i bylo w tej sprawie stosowane tymczasowe aresztowanie). Przeslanka badania czy tymczasowe
aresztowanie bylo w danej sprawie ,,niewatpliwie niestuszne” nalezy odnosié¢ do tego, czy zastosowano je w konkretnej
sprawie z obraza przepisow rozdzialu 28 k.p.k..

Na tle przedmiotowej sprawy, kluczowe znaczenie ma przypomnienie przepisu art. 259 § 2 k.p.k., ktéry stanowi,
ze tymczasowego aresztowania nie stosuje sie, gdy na podstawie okoliczno$ci sprawy mozna przewidywadé, ze sad
orzeknie w stosunku do oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub
kare lagodniejsza albo ze okres tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia. Jednak zgodnie z art. 259 § 4 k.p.k. ograniczenia przewidziane m.in. w
art. 259 § 2 k.p.k. nie maja zastosowania, gdy oskarzony ukrywa sie, uporczywie nie stawia sie na wezwania lub w
inny bezprawny sposo6b utrudnia postepowanie albo nie mozna ustali¢ jego tozsamosci. Poniewaz wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II K — 1603/00 (k. 100-102, 103)



orzeczono wzgledem W. K. kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kare grzywny,
na poczet ktérych nie zostal zaliczony pelny okres tymczasowego aresztowania, kluczowe stalo sie zatem ustalenie,
czy Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej zlamal zakaz wynikajacy z art. 259 § 2 k.p.k. stosujac tymczasowe
aresztowanie, czy tez zastosowal najsurowszy $rodek zapobiegawczy w sytuacji przewidzianej w art. 259 § 4 k.p.k.,
gdy nie obowigzywaly go ograniczenia z art. 259 § 2 k.p.k.,

W uzasadnieniu powolanej juz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999r. sygn. I KZP — 27/99
jednoznacznie stwierdzono bowiem, ze ,w wypadku stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art.
259 § 4 k.p.k., gdy oskarzony (podejrzany) ukrywal sie lub uporczywie nie stawial sie na wezwania, nie mozna
przyja¢ niewatpliwej niestuszno$ci tymczasowego aresztowania, gdyz wédwczas nie mamy do czynienia z obraza
przepiséw rozdzialu 28 k.p.k. Jest to bowiem sytuacja, gdy organ panstwa (sad), w sposob jedynie skuteczny,
przez zastosowanie tymczasowego aresztowania, realizowal swoj ustawowy obowiazek (art. 2 k.p.k.), a oskarzony
(podejrzany) o popelnienie przestepstwa, bedac do tego zobowigzany ustawowo (art. 75 § 1 k.p.k.), nie stawial sie na
wezwania sadu. Kolizja dwoch dobr (skutecznego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci i wolnoSci oskarzonego)
rozstrzygnieta zostala przez ustawodawce wlasnie w unormowaniu art. 259 § 4 k.p.k. Takie tymczasowe aresztowanie
nie tylko nie jest niewatpliwie niestuszne, czy niestuszne, lecz uznaé je trzeba po prostu za stuszne, jako zgodne z
prawem” (OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 72).

Analiza akt sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej o sygn. II K- 1603/00 dowodzi, ze postanowieniem
tego sadu z dnia 6 grudnia 2002r. (k. 311 tychze akt) zastosowano wobec W. K. tymczasowe aresztowanie na okres
3 miesiecy od daty zatrzymania, poniewaz nie stawial sie na rozprawe, a przedlozone przez niego za$wiadczenia
lekarskie nie mogly by¢ podstawa usprawiedliwienia tego niestawiennictwa. Ponadto z informacji Izby Wytrzezwien
we W. oraz Komisariatu Policji W. — L. wynikato, ze przed rozprawa w dniu 23 sierpnia 2002r. W. K. wszczal
kolejng awanture w miejscu zamieszkania, po ktorej zostal umieszczony w Izbie Wytrzezwien. Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Fabrycznej ocenil, ze takie zachowanie W. K. uzasadnia obawe, ze bedzie utrudnial postepowanie przez
nieusprawiedliwione niestawiennictwo.

Po rozpoznaniu wniesionego zazalenia, Sad Okregowy we Wroclawiu postanowieniem z dnia 3.01.2003r. sygn. IV
Kz - 1316/02 (k. 319, 320-321 akt Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej o sygn. II K — 1603/00) uchylil
tymczasowe aresztowanie i zastosowal wobec W. K. dozér policji. Z uzasadnienia postanowienia sagdu odwolawczego
wynika jednak, ze Sad Okregowy we Wroclawiu uznal tymczasowe aresztowanie W. K. za zasadne, a przedstawiane
przez niego za$wiadczenia lekarskie za niewystarczajace do usprawiedliwienia niestawiennictwa na rozprawie
glownej. Wyrazil takze przekonanie, ze na obecnym etapie postepowania tagodniejszy $rodek zapobiegawczy zapewni
prawidlowy bieg procesu.

Analiza tych okoliczno$ci sktania jednoznacznie do przyjecia, ze Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej zastosowal
tymczasowe aresztowanie w zgodzie z art. 259 § 4 k.p.k., gdyz ograniczenia przewidziane w art. 259 § 2 k.p.k. nie mialy
zastosowania wobec W. K.. Sady obu instancji uznaly bowiem, ze uporczywie nie stawiatl sie na wezwania i w inny
bezprawny sposdb utrudnial postepowanie.

Co wiecej, takze w toku dalszego procesu w sprawie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej o sygn. II K —
1603/00 stosowane byto wobec W. K. tymczasowe aresztowanie postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2004r. z
powodu nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie (k. 431-434 tychze akt). Postanowieniem z dnia 27
pazdziernika 2004r. uwzgledniono wniosek W. Kapaly i uchylono tymczasowe aresztowanie, ktore nie byto jednak
realnie wykonywane (k. 435 tychze akt).

Przywolanie podanych wyzej okolicznos$ci i podstaw zastosowania tymczasowego aresztowania w odniesieniu do W.
K. w sprawie Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej o sygn. II K — 1603/00 pozwala jednoznacznie stwierdzic,
ze nie bylo ono ,niewatpliwie niestluszne” w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. i nie moglo rodzi¢ odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Do zastosowania najsurowszego ze Srodkow zapobiegawczych, co jednoznaczne,
przyczynila sie postawa procesowa samego W. K., ktéory nie usprawiedliwil prawidlowo niestawiennictwa na



rozprawach i utrudniat postepowanie. Stad, zaskarzony wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu nalezalo uznaé
za stluszny takze w odniesieniu do czeSci oddalajacej zadanie odszkodowania i zado$cuczynienia za tymczasowe
aresztowanie W. K. w dniach 1-3 stycznia 2003r..

Skoro podstawa zasadzenia odszkodowania i zado$éuczynienia za tymczasowe aresztowanie W. K. w dniach 1-3
stycznia 2003r. w sprawie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej o sygn. IT K — 1603/00 nie mdg} by¢ przepis
art. 552 § 4 k.p.k., nalezy uzna¢, ze Sad Okregowy we Wroclawiu nie dopuscil sie obrazy wymienionego przepisu. W
tym kontekécie, zarzuty i wnioski apelacji pelnomocnika wnioskodawcy nalezalo uznac¢ za nieuzasadnione.

III. Odnoszac sie do podniesionego w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy zarzutu obrazy art. 417 k.p.k. nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy wymienionego przepisu. Wobec niemoznoéci
przyjecia, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z art. 552 § 4 k.p.k.,
niewatpliwie jedyna mozliwo$¢ zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania W. K. w dniach 1-3 stycznia 2003r. na
poczet jakiejkolwiek kary daje przepis art. 417 k.p.k., co Sad Okregowy we Wroclawiu stlusznie wyrazil w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Chociaz w toku postepowania wykonawczego nie wprowadzono do wykonania kary orzeczonej w sprawie Sadu
Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej o sygn. II K — 1603/00, to jednak istnieje mozliwoéé¢ zaliczenia okresu
pozbawienia wolno$ci w dniach 1-3 stycznia 2003 r. na poczet kary jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Fabrycznej z dnia 17 czerwca 2008r. sygn. akt IT K — 767/07.

W pehi zachowuje aktualno$¢ stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 30 kwietnia
2008r. sygn. II AKa — 83/08, ze ,w nastepstwie zastosowania w sprawie zatrzymania i tymczasowego aresztowania sg
mozliwe dwa rozwigzania: zaliczenie zgodnie z art. 63 k.k. na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci, albo uzyskanie odszkodowania lub zado§¢uczynienia za ten okres. Rozwigzania te stanowig alternatywe
rozlaczna, tj. zastosowanie jednego z nich wyklucza zastosowanie drugiego. Wybor za$ rozwiazania nie zalezy od
oskarzonego, a od konkretnej sytuacji procesowej i wydanego orzeczenia koniczacego postepowanie” (LEX nr 399927).
Odnoszac wspomniane orzeczenie do sytuacji procesowej wnioskodawcy W. K. nalezy przyjaé, ze wobec braku
podstaw do zasadzenia odszkodowania i zado$cuczynienia na podstawie art. 552 § 4 k.p.k., tylko zaliczenie okresu
tymczasowego aresztowania w dniach 1-3 stycznia 2003r. na poczet kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Fabrycznej z dnia 17 czerwea 2008r. sygn. akt II K — 767/07 w oparciu o przepis art. 417 k.p.k. pozwoli
uwzgledni¢ na korzy$¢ W. K. to, ze byt pozbawiony wolno$ci w innej sprawie, w ktorej nie policzono mu wspomnianego
okresu na poczet orzeczonej kary.

Majac powyzsze na uwadze, nie uwzgledniono apelacji wniesionej przez pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy W. K.
i zaskarzony wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu utrzymano w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

IV. Niezaleznie od powyzszych argumentéw i jedynie na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu o
odszkodowanie i zado$éuczynienie wnioskodawca W. K. nie wykazal, aby poniosl jakiekolwiek szkody wynikajace z
tymczasowego aresztowania oraz czy i ewentualnie jaki mial by¢ rozmiar jego krzywdy.

Z dokumentéw zawartych w sprawie aktach sprawy II K — 1603/00 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej,
a w szczegOlnoéci: opinii lekarskiej wraz z dokumentacja lekarska (k. 100-101, 102-105 akt II-1-K-360/03, bedacych
czedcia akt IT K — 1603/00 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej), opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia
27.01.2003r. (k. 118-122 tychze akt), wywiadoéw policyjnych (k. 52, 149, 02-105 tychze akt), wywiadu kuratora
sadowego (k. 156 tychze akt), opinii bieglych lekarzy neurologa i chirurga ortopedy (k. 34-35 akt II-1-K-827/03
bedacych czescia akt II K — 1603/00 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej), a takze wyjaénien samego
W. K. zlozonych w charakterze podejrzanego (k. 113-114, akt II-1-K-360/03 oraz k. 21 akt 1I-1-K-827/03, a takze k.
43-44 akt I1-1-K-211/03, bedacych czescig akt IT K — 1603/00 Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej) wynika
jednoznacznie, ze przed tymczasowym aresztowaniem 43-letni wowczas W. K. nie pracowal i jedynym jego dochodem
byla renta socjalna w wysoko$ci 418 zlotych miesiecznie. W dniu 28 pazdziernika 2002r. W. K. ulegl wypadkowi



spadajac z wysokoSci drugiego pietra i doznajac urazu gtowy i kregostupa szyjnego, ztamania ko$ci kulszowej i tonowe;j
lewej. W okresie od 28 pazdziernika 2000r. do 10 listopada 2000r. byl leczony w Klinice Chirurgii Urazowej i Chirurgii
Reki, po czym orzeczono umiarkowany stopien inwalidztwa na okres dwdch lat, poczawszy od czerwca 2001r. (k. 34-35
akt II-1-K-827/03 bedacych czescig akt IT K — 1603/00 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej).

Skoro zaréwno przed tymczasowym aresztowaniem, jak i po zakonczeniu jego stosowania W. K. nie pracowal
i utrzymywal sie wylacznie z renty socjalnej, a takze nie wykazal, by zamierzal podjaé jakakolwiek dzialalnosé
zarobkowg, ktoéra uniemozliwilo tymczasowe aresztowanie, to trudno przyjaé, ze ponidst szkode w wyniku
tymczasowego aresztowania.

Ponadto w przywolanych wyjasnieniach zlozonych w charakterze podejrzanego W. K. (k. 113-114, akt 1I-1-K-360/03
oraz k. 21 akt IT-1-K-827/03, a takze k. 43-44 akt I1-1-K-211/03, bedacych czescig akt I K- 1603/00 Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Fabrycznej) nie wskazywal zadnych okolicznosSci §wiadczacych o dolegliwo$ciach zwigzanych z
tymczasowym aresztowaniem, co byloby naturalne, gdyby do nich doszlo.

Okolicznosci tych wnioskodawca nie wykazal takze podczas postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy we
Wroclawiu w sprawie o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie, gdyz przestal sie w ogole interesowaé procesem.

Whnioskodawca W. K. nie stawil sie na rozprawie w dniu 24.10.2007r. i ustalono, ze zostal wymeldowany z ul .
(...) we W, za$ policja podala, ze nie ma innego adresu (k. 43). Nastepnie przystagpiono do sprawdzenia karalno$ci
wnioskodawcy i wyjaénienia, czy jest osadzony w jednostkach penitencjarnych na terenie kraju (29.11.2007r. —
k. 46), ustalenia danych adresowych (29.11.2007r. — k. 47), uzyskujac informacje, ze nie ma innego adresu poza
wskazanym sadowi (71 12.12.2007r. — k. 53-54) i nie jest osadzony w zakladach karnych na terenie kraju (7.12.2007r.
— k. 55). O kolejne informacje o adresie zameldowania wnioskodawcy zwrdcono sie 20.05.2009r. do Centrum
Personalizacji Dokumentéw MSWiA (k. 57). Uzyskano informacje z 22.05.20009r., ze nie figuruje w danych Krajowego
Rejestru Karnego i byt skazany 4-krotnie, po raz ostatni 17.06.2008r., a wszystkie kary wymierzono z warunkowym
zawieszeniem wykonania (k. 61-63). Informacja z 22.06.2009r. dowiodla, ze wnioskodawca nie ma innego adresu
zameldowania (k. 64).

Kolejne pisma kierowano 17.06.2010r. do MOPS we W. z pytaniem czy wnioskodawca jest zarejestrowany jako
bezdomny, a takze do Centrum Zarzadu Wieziennej i do Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWiA celem ustalenia
miejsca pobytu i zameldowania wnioskodawcy. Uzyskano informacje z 6.07.2010r., zZe nie przebywa w zakladzie
karnym na terenie kraju (k. 76) oraz w dniu 12.07.2010r. informacje z MOPS we W., ze nie byl zarejestrowany jako
bezdomny (k. 74).

Pismem z 28.06.2010r. skierowanym na znany adres W. K. wskazany jako adres dla doreczen (we W. przy ul . (...))
zwrbcono sie do wnioskodawcey, czy podtrzymuje wniosek o odszkodowanie i zado$éuczynienie. Pismo nie zostalo
podjete z poczty (k. 71, 73). Nie ustalono takze obecnego miejsca pobytu wnioskodawcy ani w oparciu o dane:
Krajowego Rejestru Karnego (k. 82), MSWiA (k. 83) i wywiad policyjny z dnia 27.06.2011r., z ktérego wynika, ze
W. K. nie przebywa we W. przy ul. ul . (...), zamieszkuje tam tylko byla zona wnioskodawcy, za$ jego nowy adres
zameldowania nie jest znany (k. 86).

V. Na rzecz pelnomocnika procesowego, przyznanego z urzedu wnioskodawcy W. K., adw. A. S. zasadzono od
Skarbu Panstwa 120 zlotych tytulem poniesionych nieoplaconych kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
odwolawcze, a takze dalsze 27,60 zlotych z tytulu podatku VAT. Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego, w tym co
do wysokoSci podatku VAT, ustalono w oparciu o § 14 ust. 6 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pb6zniejszymi zmianami).



