Sygn. akt IT AKa 87/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.A. Cezariusz Backowski (spr.)

Sedziowie: S.A. Ryszard Ponikowski

S.A. Robert Wroéblewski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okreg. del. Prok. Apel. Beaty Lorenc — Kociubinskiej i Prokuratora Prokuratury
Okregowej Bartosza Biernata

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2012 r. sprawy
E.S. (1)

oskarzonego z art. 228 §1 k.k. w brzmieniu sprzed wejécia w zZycie ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. o zmianie ustawy
Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2003 nr 111 poz. 1061), art.228 § 4 i 5k.k., art. 228 § 1i 4 k.k., art.
228 § 1,41 5 k.k. wzw. z art. 12k.k,, art. 231 § 2 k.k,,

W. K. (1) oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 228 § 1k.k. i art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 229 §1 k.k. w zw. z art. 11§82
k.k. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000r. o zmianie ustawy Kodeks Karny, Kodeks
Postepowania Karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2000 nr 93 poz. 1027) oraz ustawy z dnia 13 czerwca
2003r. o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2003 nr 111 poz. 1061 ), art. 18 § 3 k.k.
wzw. zart. 228 §4i5kk.iart.,, 18 § 3 kkwzw. zart. 229 § 4 kkwzw. zart. 11 § 2

F. G. (1) oskarzonego z o czyny z art. 229 § 1 k.k.

M. J. (1) oskarzonego z o czyny z art. 229 § 4 k.k.

W. F. (1) oskarzonego z o czyny z art. 229 § 4 k.k.

J. I. (1) oskarzonego z o czyn z art. 229811 4 k.k. w zw. z art. 12k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora co do wszystkich oskarzonych i oskarzonych W. K. (1), F. G. (1), M.
J. (1), W.F.(1)

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 24 pazdziernika 2011 r. sygn. akt III K 128/07



I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego E. S. (1) w zakresie czynéw opisanych w punktach
L II, II1, 1V, V, VI, VII, VIII, XII, XV czesci wstepnej zaskarzonego wyroku i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Legnicy,

I1. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. K. (1) w calosci i przekazuje sprawe tego
oskarzonego do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Legnicy,

III. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego F. G. (1) w zakresie czynu opisanego w
punkcie XXIII czesci wstepnej zaskarzonego wyroku i tej czesci przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Legnicy,

IV. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. J. (1) i W. F. (1) i sprawe tych oskarzonych
przekazuje Sqdowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.

V. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. I. (1) i przekazuje sprawe tego oskarzonego do
ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Legnicy,

VI. w pozostalym zakresie, to jest w odniesieniu do czynow opisanych w punktach IX, X, XI, XIII,
XIV i XXIV czesci wstepnej utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych E. S. (1) i F.
G. (1),

VII. stwierdza, ze koszty sqdowe postepowania odwolawczego w zakresie zwigzanym z
nieuwzglednieniem apelacji prokuratora (punkt VI niniejszego wyroku) ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

E. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie pomiedzy czerwcem 1995 roku, a sierpniem 1995 roku w P. w zwigzku z pelieniem funkcji Burmistrza
P. za pomoca W. K. (1) pelniacego funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedzibg w P., ktérego
wlascicielem jest Gmina P. zazadal, a nastepnie przyjal korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 25 000 zt od
M. R. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarczg pod nazwa Uslugi Budowlane i (...), w zamian za korzystne dla niego
rozstrzygniecie w dniu 12 czerwca 1995 roku postepowan przetargowych przeprowadzonych przez Przedsiebiorstwo
(...) Spoki z o.0., w wyniku ktérych w dniu 8 sierpnia 1995 roku M. R. (1) zawart umowe nr (...) na wykonanie
wodociaggu przy ul . (...) w P. oraz umowe nr (...) na wymiane sieci wodociagowej przy ul . (...) w P. oraz za mozliwo$¢
skutecznego ubiegania sie w przyszlosci o wykonywanie prac budowlanych, ktére mialy by¢ przedmiotem kolejnych
postepowan przetargowych organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z 0.0. i Urzad Gminy P.,

to jest przestepstwo z art.228§ 1kk w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 13 czerwca
2003 roku o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw /Dz. U 2003 nr
111.p0z.1061/

II. w okresie pomiedzy lipcem 1997 roku, a sierpniem 1997 roku w P. w zwigzku z pelnieniem funkcji Burmistrza
P. za pomoca W. K. (1) pelniacego funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedziba w P.,
ktorego wlasdcicielem jest Gmina P. zazadal, a nastepnie przyjat korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz
15 000 zI od M. R. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi Budowlane i (...), w zamian
za korzystne dla niego rozstrzygniecie w dniu 9 lipca 1997 roku postepowania przetargowego przeprowadzonego
przez Przedsiebiorstwo (...) Spéiki z 0.0. , w wyniku ktérego w dniu 11 sierpnia 1997 roku M. R. (1) zawarl umowe
nr (...) na wykonanie wymiany wodociggu przy ul . (...) w P. oraz za mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie w
przyszlosci o wykonywanie prac budowlanych, ktére mialy by¢ przedmiotem kolejnych postepowan przetargowych
organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spélke z 0.0. 1 Urzad Gminy P.,



to jest przestepstwo z art.228§ 1kk w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o zmianie
ustawy Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw /Dz. U 2003 nr 111.poz.1061/

II1. w okresie miedzy marcem 1998 roku a kwietniem 1998 roku w P. w zwigzku z pelnieniem funkcji Burmistrza
P. za pomoca W. K. (1) peligcego funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedzibg w P.,
ktérego wlascicielem jest Gmina P. zazadal, a nastepnie przyjat korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz
30 000 zt od M. R. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Ushlugi Budowlane i (...), w zamian za
korzystne dla niego rozstrzygniecie w dniu 16 marca 1998 roku postepowania przetargowego przeprowadzonego przez
Przedsiebiorstwo (...) Spolki z 0.0., w wyniku ktérych w dniu 20 marca 1998 roku M. R. (1) zawarl umowe nr (...), na
wykonanie wymiany konicowego odcinka wodociagu przy ul . (...) w P. oraz za mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie
w przyszlo$ci o wykonywanie prac budowlanych, ktére miaty by¢ przedmiotem kolejnych postepowan przetargowych
organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z 0.0. i Urzad Gminy P.,

to jest przestepstwo z art.228§ 1kk w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 13 czerwca
2003 roku o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw /Dz. U 2003 nr
111.p0z.1061/

IV. w okresie pomiedzy lutym 1998 roku a lutym 1999 roku w P. dzialajac w warunkach czynu ciaglego w zwiazku
z pelnieniem funkcji Burmistrza P. zazadal, a nastepnie przyjal od H. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...)- (...) korzy$¢ majatkowa w lacznej wysokos$ci nie mniejszej niz 58 000 zt w zamian za
korzystne rozstrzygniecie postepowania przetargowego przeprowadzonego przez Urzad Gminy P., w wyniku ktérego
w dniu 10 kwietnia 1998 roku H. G. zawart umowe nr (...) na wywo6z ziemi i gruzu z tymczasowego sktadowiska gruzu
zlokalizowanego pomiedzy ulicami (...) w P., zmienionej nastepnie czterema zwiekszajacymi zakres prac zwigzanych
z wywozem gruzu aneksami z dnia 5 maja 1998 roku, 1 pazdziernika 1998 roku, 18 listopada 1998 roku oraz 15 lutego
1999 roku oraz za mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie o wykonywanie prac budowlanych, ktére bylyby przedmiotem
kolejnych postepowan przetargowych organizowanych przez Urzad Gminy P.,

to jest przestepstwo z art. 228 § 1kk w zw. z art.12 kk w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 13 czerwca
2003 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw /Dz. U 2003 nr 111.poz.1061/

V. w okresie pomiedzy majem 1999 roku a wrze$niem 1999 roku w P. w zwiagzku z pelnieniem funkcji Burmistrza P.
zazadal, a nastepnie przyjal od H. G. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano-
Uslugowe (...) korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 15 500 z w zamian za mozliwo$¢ wykonania na podstawie
umowy z dnia 8 maja 1999 roku zawartej przez (...) Spolke z o.0. sieci kanalizacji deszczowej oraz drogi dojazdowej z
o$wietleniem do fabryki (...) w P., ktéra zostala nastepnie przejete na wlasnoé¢ Gminy P.,

to jest przestepstwo z art.228 §1kk w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o zmianie
ustawy Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw /Dz. U 2003 nr 111.poz.1061/

VI. w okresie pomiedzy sierpniem 2000 roku a wrze$sniem 2000 roku w P. w zwiazku z pelieniem funkcji
Burmistrza P. za pomocg W. K. (1) prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z o.0. z siedziba w P., ktdérego
wlascicielem jest Gmina P. zazadal, a nastepnie przyjal korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 10 000
zl od M. R. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...), w zamian za korzystne
dla M. R. (1) rozstrzygniecie w dniu 17 sierpnia 2000 roku postepowania przetargowego przeprowadzonego przez
Przedsiebiorstwo (...) Spolki z 0.0. , w wyniku ktérego w dniu 4 wrze$nia 2000 roku zawarl on umowe nr (...), ktorej
przedmiotem byla modernizacja i przebudowa wodociagu w rejonie ul . (...) w P. oraz za mozliwo$¢ skutecznego
ubiegania sie o wykonywanie prac budowlanych, ktére bylyby przedmiotem kolejnych postepowan przetargowych
organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z o.0. i Urzad Gminy P.,



to jest przestepstwo z art.228§1kk w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 13 czerwca
2003 roku o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw /Dz. U 2003 nr
111.p0z.1061/

VII. w okresie miedzy marcem 2000 roku a kwietniem 2000 roku w zwiazku z pelnieniem funkcji Burmistrza P. za
pomoca W. K. (1) prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedziba w P., ktérego wilascicielem jest Gmina
P. zazadal, a nastepnie przyjal korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 70 000 zt od M. R. (1) prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa Ustlugi Budowlane i (...) oraz F. G. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) Przedsiebiorstwo (...) w zamian za korzystne dla nich rozstrzygniecie w dniu 24 marca 2000 roku postepowania
przetargowego przeprowadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) z 0.0. , w wyniku ktérego w dniu 14 kwietnia 2000
roku M. R. (1) zawarl umowe nr (...), na wymiane sieci kanalizacji rozdzielczej, bytowo-gospodarczej i deszczowej
na osiedlu (...) w P., ktéra wykonal z F. G. (1) jako podwykonawca oraz za mozliwo$§¢ skutecznego ubiegania sie w
przyszlosci o wykonywanie prac budowlanych, ktére mialy by¢ przedmiotem kolejnych postepowan przetargowych
organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spotke z o0.0. Urzad Gminy P.,

to jest przestepstwo zw. z art.228 §ikk w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 13
czerwca 2003 roku o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw /Dz. U 2003 nr
111.p0z.1061/

VIII. w okresie miedzy kwietniem 2001 roku, a majem 2001 roku w P. roku w P. w zwiazku z pelieniem funkcji
Burmistrza P. za pomocg W. K. (1) prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z o.0. z siedziba w P., ktdérego
wlascicielem jest Gmina P. zazadal, a nastepnie przyjat korzy$¢é majatkowa w lacznej kwocie 70 000 zt od M. R. (1)
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi Budowlane i (...) oraz F. G. (1) prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) w zamian za korzystne dla rozstrzygniecie w dniu 20 kwietnia 2001
roku postepowania przetargowego przeprowadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) Spokki z o.0. , w wyniku ktorego w
dniu 7 maja 2001 roku M. R. (1) zawarl umowe nr (...), na wykonanie kanalizacji sanitarnej we wsi D. , ktéra wykonat
lacznie z F. G. (1), jako podwykonawcg oraz za mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie o wykonywanie prac budowlanych,
ktore bylyby przedmiotem kolejnych postepowan przetargowych organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spotke
z 0.0. Urzad Gminy P.,

to jest przestepstwo z art.228 §1kk w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 13 czerwca
2003 roku o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw /Dz. U 2003 nr
111.p0z.1061/

IX. w okresie pomiedzy sierpniem 2002 roku, a pazdziernikiem 2003 roku w P. roku w zwigzku z pelieniem
funkeji Burmistrza P. zazadal, a nastepnie przyjat od M. R. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) korzy$¢ majatkowa znacznej warto$ci w wysokosci nie mniejszej niz 424 026,19 zl postaci
wykonania budynku jednorodzinnego polozonego w P. przy ul . (...) w zamian mozliwo$¢ skutecznego ubiegania
sie w przyszloSci o wykonywanie prac budowlanych, ktére mialy by¢ przedmiotem postepowan przetargowych
organizowanych przez Urzad Gminy P. oraz Przedsiebiorstwo (...) Sp6iki z 0.0., a w tym postepowania przetargowego
dotyczacego zaopatrzenie w wode z uje¢ wlasnych wsi S., M., K., Z., G., T. oraz miasta P.,

to jest przestepstwo z art.228§ 4 1 5 kk,

X. w okresie pomiedzy styczniem 2003 roku, a majem 2003 roku w P. w zwiagzku z pelnieniem funkeji Burmistrza
P. zazadal, a nastepnie przyjal od K. J. i T. Z. pracownikéw Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. , ktérego
wlaécicielem jest Gmina P. korzy$¢ majgtkowa o warto$ci nie mniejszej niz 3500 zl w postaci wykonania projektu
budowlanego i wykonawczego odcinka sieci gazu wraz z przylaczami, projektu budowlanego i wykonawczego instalacji
wewnetrznej gazu oraz projektu budowlanego i wykonawczego przytacza wody, sieci kanalizacyjnej i sanitarnej wraz
z przykanalikiem i przylaczem sieci kanalizacji deszczowej dotyczacych nalezacego do niego domu jednorodzinnego



potozonego w P. przy ul . (...) wybudowanego przez M. R. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...),

tojest o czyn z art.22881kk w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 13 czerwceca 2003 roku
o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw /Dz. U 2003 nr 111.p0oz.1061/

XI. w okresie pomiedzy sierpniem 2002 roku a pazdziernikiem 2003 w P. w zwiazku z pelnieniem funkcji Burmistrza
P. zazadal, a nastepnie przyjal od F. G. (1) prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo
(...) korzy$¢ majatkowa o wartoSci nie mniszej niz 67 885,56 zI w postaci wykonania ogrodzenia nalezacej do
niego nieruchomosci polozonej w P. przy ul . (...) w zamian mozliwoé¢ skutecznego ubiegania sie w przyszloéci o
wykonywanie prac budowlanych, ktére mialy by¢ przedmiotem postepowan przetargowych organizowanych przez
Urzad Gminy P. oraz Przedsiebiorstwo (...) Spéiki z o.0.,

to jest przestepstwo z art. 228§ 11 4kk

XII. w okresie pomiedzy wrze$niem 2003 roku a pazdziernikiem 2003 roku w P. dzialajagc w warunkach czynu
ciaglego, w zwiazku z pelieniem funkcji Burmistrza P. zazadal, a nastepnie przyjal od J. I. (1) prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno —Handlowo- Uslugowe (...) korzysé majatkowa
o wartoS$ci nie mniejszej niz 31 506,67 zt w postaci wykonania elewacji nalezacego do niego budynku mieszkalnego
polozonego w P. przy ul . (...) oraz zazgdal korzy$ci majgtkowej znacznej warto$ci w kwocie 200 000 zl, w zamian
za wyrazenie zgody na sprzedaz przez Urzad Gminy P. nieruchomosci niezabudowanej ostatecznie oznaczonej
geodezyjnie nr (...) o powierzchni o,(...) polozonej w P. przy ul . (...) wraz z zapewnianiem sprzedazy tej nieruchomosci
osobie prawnej lub fizycznej, ktora jednocze$nie dokona zakupu sgsiadujacej z dzialtka komunalna nieruchomoéci
nalezacej do J. L. (1) i A. L., oznaczonej geodezyjnie nr (...) oraz mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie w przyszloéci
o wykonywanie prac budowlanych, ktore mialy by¢ przedmiotem postepowan przetargowych organizowanych przez
Urzad Gminy P.,

to jest przestepstwo z art.228 § 1, 4 i 5kk w zw. z art.12kk

XIII. w okresie pomiedzy listopadem 2003 roku a 5 grudniem 2003 roku w P. w zwigzku z pelnieniem funkcji
Burmistrza P. oraz dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przekroczyl swoje uprawnienia wydajac G. G. (1)
pelniacej funkcje wiceprezesa zarzadu i gtownej ksiegowej Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0., ktérego wihascicielem
jest Gmina P. polecenie wstrzymania ptatno$ci wymagalnych zobowigzan Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki z 0.0. wobec M.
R. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) do czasu nie uregulowania przez niego
zaleglej naleznoS$ci w lacznej wysokos$ci 28 098,57 zl wobec (...) Spélki z o.0. z tytutu sprzedazy zestawu grzewczego
zainstalowanego w domu E. S. (1) w P. przy ul . (...), czym dzialal na szkode M. R. (1),

to jest o czyn z art.23182kk

XIV. w pazdzierniku 2004 roku w P. w zwigzku z pelnieniem funkcji Burmistrza P. zazadal, a nastepnie przyjal od M.
J. (1) prowadzacego dziatalnoé¢ gospodarczg pod nazwa Zaklad (...) korzy$¢é majatkowa w postaci zawarcia przez niego
ugody z M. R. (1) prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...), ktérej przedmiotem bylo
ustalenie zasad uregulowania zobowigzania w wysokosci 8 666,32 zl wynikajgcego z zakupu materialow budowlanych
przez M. R. (1) wykorzystanych nastepnie przy budowie polozonego w P. przy ul . (...) domu E. S. (1) skutkujacej
zlozeniem w dniu 20 pazdziernika 2004 roku przez M. J. (1) w Sadzie Rejonowym w Legnicy pisma procesowego o
cofnieciu zlozonego przez niego w dniu 27 lutego 2004 roku przeciwko M. R. (1) pozwu o zaplate wraz z wnioskiem
0 umorzenie postepowania w wyniku czego w dniu 21 paZdziernika 2001 roku Sad Rejonowy w Legnicy Wydzial V
Gospodarczy umorzyt prowadzone pod sygnatura akt V GC 865/04 postepowanie sadowe, w zamian za mozliwo$¢
skutecznego ubiegania sie o wykonywanie prac budowlanych, ktéore bylyby przedmiotem kolejnych postepowan
przetargowych organizowanych przez Urzad Gminy P. oraz Przedsiebiorstwo (...) Spolke z o.o0.,

o jest przestepstwo z 228§ 11 4 kk



XV. w okresie miedzy pazdziernikiem 2004 roku, a grudniem 2004 roku w P. w zwiazku z pelnieniem funkcji
Burmistrza P. za pomocg W. K. (1) prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedziba w P., ktorego
wlaécicielem jest Gmina P. zazgdal korzys$ci majatkowej znacznej wartoSci w kwocie nie mniejszej niz 600 000 zi,
a nastepnie przyjal czes$¢ zadanej korzy$¢ majatkowej w kwocie 200 000 zl od F. G. (1) prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...), M. J. (1) prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
Zaklad (...) oraz W. F. (1) prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)
Spoéltka Jawna w zamian za korzystne dla konsorcjum, w sklad ktérego wchodzily tez wymieniani przedsiebiorcy
rozstrzygniecie postepowania przetargowego przeprowadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z 0.0., w wyniku
ktérego w dniu 9 grudnia 2004 roku F. G. (1) zawarl umowe nr (...), na zaopatrzenie w wode z uje¢ wlasnych wsi S.,
M., K., Z., G., T. oraz miasta P. ktéra wykonalo nastepnie wymienione konsorcjum oraz za mozliwoéé skutecznego
ubiegania sie o wykonywanie prac budowlanych, ktore bylyby przedmiotem kolejnych postepowan przetargowych
organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spoélke z o.0. oraz Urzad Gminy P.,

to jest przestepstwo z 228§ 41 5 kk ;
W. K. (1) zarzucono, iz:

XVI. w okresie pomiedzy czerwcem 1995 roku a sierpniem 1995 roku w P. pelnigc funkcje prezesa zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedzibg w P., ktorego wlascicielem jest Gmina P. udzielil E. S. (1) w zwiazku z
pelniong przez niego funkcja Burmistrza P. pomocy do zadania, a nastepnie przyjecia korzySci majatkowej w kwocie
nie mniejszej niz 25 000 zl i jednocze$nie M. R. (1), prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi
Budowlane i (...), pomocy do wreczenia korzySci majatkowej E. S. (1), w ten sposob, ze przyjal od M. R. (1) zadang
kwote korzySci majatkowej po czym wreczyt ja E. S. (1), w zamian za korzystne dla M. R. (1) rozstrzygniecie w dniu
12 czerwca 1995 roku postepowan przetargowych przeprowadzonych przez Przedsiebiorstwo (...) Spolki z o.0., w
wyniku ktorych w dniu 8 sierpnia 1995 roku M. R. (1) zawarl umowe nr (...) na wykonanie wodociagu przy ul . (...) w
P. oraz umowe nr (...) na wymiane sieci wodociagowej przy ul . (...) w P. oraz za mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie
w przyszlo$ci o wykonywanie prac budowlanych, ktére miaty by¢ przedmiotem kolejnych postepowan przetargowych
organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spoélke z o.0. oraz Urzad Gminy P.,

to jest o przestepstwo z art.18 § 3kk w zw. z art.228§ 1kk i art. 18 § 3kk w zw. z art. 22981kk w zw. z art. 11§ 2kk
w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 9 wrzeénia 2000 roku o zmianie ustawy Kodeks Karny, Kodeks
Postepowania Karnego oraz niektérych innych ustaw /Dz.U 2000 nr 93.poz.1027/ oraz ustawy z dnia 13 czerwca 2003
roku o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw /Dz. U 2003 nr 111.p0z.1061/

XVII. w okresie pomiedzy lipcem 1997 roku a sierpniem 1997 roku w P. peligc funkcje prezesa zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedzibg w P., ktérego wlaScicielem jest Gmina P. udzielil E. S. (1) w zwiazku z
pelniong przez niego funkcja Burmistrza P. pomocy do zadania, a nastepnie przyjecia korzy$ci majatkowej w kwocie
nie mniejszej niz 15 000 zl i jednoczesnie M. R. (1), prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi
Budowlane i (...), pomocy do wreczenia korzyéci majatkowej E. S. (1) w ten sposob, ze przyjal od M. R. (1) zadana
kwote korzy$ci majatkowej po czym wreczyl ja E. S. (1) w zamian za korzystne dla M. R. (1) rozstrzygniecie w dniu 9
lipca 1997 roku postepowania przetargowego przeprowadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) Sp6iki z 0.0. , w wyniku
ktorego w dniu 11 sierpnia 1997 roku M. R. (1) zawart umowe nr (...) na wykonanie wymiany wodociagu przy ul . (...)
w P. oraz za mozliwoé¢ skutecznego ubiegania sie w przyszloSci o wykonywanie prac budowlanych, ktére mialy by¢
przedmiotem kolejnych postepowan przetargowych organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z o.0. oraz
Urzad Gminy P. oraz Urzad Gminy P.,

to jest o przestepstwo z art. 18 §3kk w zw. z art. 228§ 1kk i art.18 § 3kk w zw. z art. 229§1kk w zw.
z art.11§ 2kk w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 roku o zmianie
ustawy Kodeks Karny, Kodeks Postepowania Karnego oraz niektérych innych ustaw /Dz. U 2000
nr 93.poz.1027/ oraz ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz
niektorych innych ustaw /Dz. U 2003 nr 111.p0oz.1061/



XVIII. w okresie miedzy marcem1998 roku, a kwietniem 1998 roku w P. peliac funkcje prezesa zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedzibg w P., ktérego wlaScicielem jest Gmina P. udzielil E. S. (1) w zwiazku z
pelniong przez niego funkcja Burmistrza P. pomocy do zadania, a nastepnie przyjecia korzys$ci majatkowej w kwocie
nie mniejszej niz 30 000 zl i jednocze$nie M. R. (1), prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi
Budowlane i (...), pomocy do wreczenia korzysci majatkowej E. S. (1), w ten sposdb, iz przyjal od M. R. (1) kwote
korzysci majatkowej po czym wreczyl ja E. S. (1) w zamian za korzystne dla M. R. (1) rozstrzygniecie w dniu 16 marca
1998 roku przetargu przeprowadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) Spoiki z o.0., w wyniku ktérych w dniu 20 marca
1998 roku M. R. (1) zawarl umowe nr (...), na wykonanie wymiany koncowego odcinka wodociagu przy ul . (...) w
P. oraz za mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie w przyszloéci o wykonywanie prac budowlanych, ktore mialy byc
przedmiotem kolejnych postepowan przetargowych organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z o.0. oraz
Urzad Gminy P.,

to jest o przestepstwo z art. 18§3kk w zw. z art.228§ 1kk i art. 18 §3kk w zw. z art. 229§1kk w zw.
z art.11§2kk w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 roku o zmianie
ustawy Kodeks Karny, Kodeks Postepowania Karnego oraz niektérych innych ustaw /Dz. U 2000
nr 93.poz.1027/ oraz ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz
niektoéorych innych ustaw /Dz. U 2003 nr 111.p0oz.1061/

XIX. w okresie pomiedzy sierpniem 2000 roku, a wrze$niem 2000 roku w P. peliac funkcje prezesa zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedzibg w P., ktorego wlascicielem jest Gmina P. udzielil E. S. (1) w zwiazku z
pelniong przez niego funkcja Burmistrza P. pomocy do zadania, a nastepnie przyjecia korzySci majatkowej w kwocie
nie mniejszej niz 10 000 zl i jednoczesnie M. R. (1), prowadzacemu dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Uslugi
Budowlane i (...) pomocy do wreczenia korzySci majatkowej E. S. (1) w ten sposob, iz przyjat od M. R. (1) wskazang
kwote zadanej korzyéci majatkowej po czym wreczyl ja E. S. (1) w zamian za korzystne dla M. R. (1) rozstrzygniecie
w dniu 17 sierpnia 2000 roku przetargu przeprowadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) Spélki z 0.0. , w wyniku
ktorych w dniu 4 wrze$nia 2000 roku zawarl on umowe nr (...), ktorej przedmiotem byta modernizacja i przebudowa
wodociggu w rejonie ul . (...) w P. oraz za mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie o0 wykonywanie prac budowlanych,
ktore bylyby przedmiotem kolejnych postepowan przetargowych organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spotke
z 0.0. oraz Urzad Gminy P.,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3kk w zw. z art. 228§1kk i art.18 §3kk w zw. z art. 229§1kkw zw.z
art.11§2kk w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 roku o zmianie
ustawy Kodeks Karny, Kodeks Postepowania Karnego oraz niektérych innych ustaw /Dz. U 2000
nr 93.poz.1027/ oraz ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz
niektoérych innych ustaw /Dz. U 2003 nr 111.poz.1061/

XX. w okresie miedzy marcem 2000 roku, a kwietniem 2000 roku w P. pehiac funkcje prezesa zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedzibg w P., ktorego wladcicielem jest Gmina P. udzielit E. S. (1) w zwigzku z
pelniong przez niego funkcja Burmistrza P. pomocy do zadania, a nastepnie przyjecia korzy$ci majatkowej w kwocie
nie mniejszej niz 70 000 zt i jednoczesnie M. R. (1) prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi
budowlane i instalacyjne (...) oraz F. G. (1) prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo
(...) pomocy do wreczenia korzySci majatkowej Burmistrzowi P. E. S. (1) w ten sposéb, ze przyjal od M. R. (1) $rodki
finansowe skladajace sie na wymieniong kwote zadanej korzy$ci majatkowej, z ktérych 35 000 przekazal mu F. G.
(1) po czym wreczyl je E. S. (1) w zamian za korzystne dla M. R. (1) rozstrzygniecie w dniu 24 marca 2000 roku
postepowania przetargowego przeprowadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) z 0.0. , w wyniku ktérego w dniu 14
kwietnia 2000 roku M. R. (1) zawarl umowe nr (...), na wymiane sieci kanalizacji rozdzielczej, bytowo-gospodarczej
i deszczowej na osiedlu (...) w P., ktéra wykonat z F. G. (1) jako podwykonawcg oraz za mozliwo$¢ skutecznego
ubiegania sie w przyszlo$ci o wykonywanie prac budowlanych, ktére mialy by¢ przedmiotem kolejnych postepowan
przetargowych organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spotke z 0.0. oraz Urzad Gminy P. ,



to jest o przestepstwo z art. 18§3kk w zw. z art. 22881kk i art. 18 §3kk w zw. z art. 229§1kk w zw.
z art. 11§ 2kk w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 roku o zmianie
ustawy Kodeks Karny, Kodeks Postepowania Karnego oraz niektérych innych ustaw /Dz. U 2000
nr 93.poz.1027/ oraz ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz
niektérych innych ustaw /Dz. U 2003 nr 111.poz.1061/

XXI. w okresie miedzy kwietniem 2001 roku, a majem 2001 roku w P. peliac funkcje prezesa zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedziba w P., ktérego wladcicielem jest Gmina P. udzielil E. S. (1) w zwigzku
z pelniong przez niego funkcja Burmistrza P. pomocy do zadania, a nastepnie przyjecia korzy$ci majatkowej w
kwocie nie mniejszej niz 70 000 zt i jednoczeSnie M. R. (1) prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) oraz F. G. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...)
pomocy do wreczenia korzy$ci majatkowej Burmistrzowi P. E. S. (1) w ten sposodb, ze przyjat od M. R. (1) korzyéc
majatkowa w wymienionej zadanej kwocie, z ktérych 35 000 zl przekazal M. F. G., po czym wreczyl je E. S. (1)
w zamian za korzystne dla M. R. (1) rozstrzygniecie w dniu 20 kwietnia 2001 roku postepowania przetargowego
przeprowadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) Spolki z o.0. , w wyniku ktérego w dniu 7 maja 2001 roku M.
R. (1) zawarl umowe nr (...), na wykonanie kanalizacji sanitarnej we wsi D., ktéra wykonal lacznie z F. G. (1),
jako podwykonawca oraz za mozliwos$¢ skutecznego ubiegania sie o wykonywanie prac budowlanych, ktére bylyby
przedmiotem kolejnych postepowan przetargowych organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z o.0. oraz
Urzad Gminy P.,

to jest o przestepstwo z art. 18 §3kk w zw. z art. 22881kk i art. 18§3kk w zw. z art. 229§1kk w zw.
za art.11§2 2kk w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o zmianie
ustawy Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw /Dz. U 2003 nr 111.p0z.1061/

XXII. w okresie miedzy pazdziernikiem 2004 roku, a grudniem 2004 roku w P. pelniac funkcje prezesa zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedziba w P., ktérego jedynym wlascicielem jest Gmina P. udzielil pelnigcemu
funkcje Burmistrza P. E. S. (1) pomocy do zadania korzy$ci majatkowej znacznej wartoSci w lacznej kwocie nie
mniejszej niz 600 000 z} i przyjecia czedci zadanej kwoty korzyéci majatkowej w wysoko$ci 200 000 zh, a F. G. (1)
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...), M. J. (1) prowadzacemu dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) oraz W. F. (1) (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) s.j. pomocy do wreczenia
korzyéci majatkowej E. S. (1), w ten sposoéb, iz w imieniu E. S. (1) zazadal od F. G. (1) korzy$ci majatkowej w kwocie nie
mniejszej niz 600 000 zl, a nastepnie przyjal od niego czesé zadanej korzy$¢ majatkowa w kwocie 200 000 zl, z czego
kwoty po 50 000 zl stanowily Srodki finansowe przekazane F. G. (1) przez M. J. (1) i W. F. (1), po czym wreczyl ja E. S.
(1), w zamian za korzystne dla F. G. (1) jako lidera konsorcjum, w sklad ktérego wchodzily tez przedsiebiorcy M. J. (1) i
W. F. (1) rozstrzygniecie postepowania przetargowego przeprowadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) Spotke zo.o., w
wyniku ktérego w dniu 9 grudnia 2004 roku F. G. (1) zawarl umowe nr (...), na zaopatrzenie w wode z uje¢ wlasnych wsi
S.,M,, K., Z., G., T. oraz miasta P. ktéra wykonalo nastepnie wymienione konsorcjum oraz za mozliwoéé skutecznego
ubiegania sie o wykonywanie prac budowlanych, ktére bylyby przedmiotem kolejnych postepowan przetargowych
organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spoélke z o.0. oraz Urzad Gminy P.,

to jest przestepstwo z art. 18 §3kk w zw. z art.228841 5kk i art. 18 §3kk w zw. z art. 229§84kk w zw.
z art. 1182kk

F. G. (1) byl oskarzony o to, ze:

XXIII. w okresie miedzy kwietniem 2001 roku, a majem 2001 roku w P. prowadzac dziatalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) oraz wspoélnie i w porozumieniu z M. R. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Uslugi Budowlanei (...) oraz przy pomocy W. K. (1) pelnigcego funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa
(...) Spoiki z o.0. z siedziba w P., ktérego jedynym wlascicielem jest Gmina P., udzielil E. S. (1) w zwiazku z pelniona
przez niego funkcja Burmistrza P. korzy$ci majatkowej w lacznej kwocie 70 000 zl, na sume, ktéra przekazal M.
R. (1) érodki finansowe w kwocie 35 000 zl w zamian za korzystne rozstrzygniecie w dniu 20 kwietnia 2001 roku



postepowania przetargowego przeprowadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) Sp6iki z 0.0., w wyniku ktérego w dniu 7
maja 2001 roku M. R. (1) zawarl umowe nr (...), na wykonanie kanalizacji sanitarnej we wsi D., ktora wykonat lacznie z
nim jako podwykonawca oraz za mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie o wykonywanie prac budowlanych, ktére bylyby
przedmiotem kolejnych postepowan przetargowych organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z o.o0.,

to jest przestepstwo z art. 229§1kk

XXITIV. w okresie pomiedzy sierpniem 2002 roku a pazdziernikiem 2003 roku w P. prowadzac dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Budowlano -Uslugowe udzielil Burmistrzowi P. E. S. (1) korzy$ci majatkowej o
wartoSci 67 885,56 zt w postaci wykonania ogrodzenia nieruchomo$ci potozonej w P. przy ul . (...) nalezacej do E. S.
(1) w zamian mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie w przyszloéci o wykonywanie prac budowlanych, ktére mialy byé¢
przedmiotem postepowan przetargowych organizowanych przez Urzad Gminy P. oraz Przedsiebiorstwo (...) Spotki
Z0.0.,

to jest przestepstwo z art. 229§1kk
M. J. (1) zarzucono, iz:

XXV. wokresie pomiedzy pazdziernikiem 2004 roku, a grudniem 2004 roku w P. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Zaklad (...) wspélnie i w porozumieniu z F. G. (1) prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)
Przedsiebiorstwo Budowlano- Ustugowe i (...) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) s.j. oraz przy pomocy W. K. (1) peliacego funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spo6tki
z 0.0., ktérego jedynym wlascicielem jest Gmina P. obiecal udzieli¢ korzySci majatkowej znacznej wartosci E. S. (1)
w zwigzku z pelniona przez niego funkcja Burmistrza P. w lacznej kwocie nie mniejszej niz 600 000 zl, a nastepnie
udzielit czeéci zadanej kwoty korzys$ci majatkowej w wysokoSci 200 000 zl na sume, ktoéra przekazal wraz z W.
F. (1) érodki finansowe w kwotach po 50 000 zl, a F. G. (1) w kwocie 100 000 zl, w zamian za korzystne dla
konsorcjum w sklad, ktérego wchodzit wraz z F. G. (1) oraz W. F. (1) rozstrzygniecie postepowania przetargowego
przeprowadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) Spotke z 0.0., w wyniku ktérego w dniu 9 grudnia 2004 roku F. G.
(1), jako lider konsorcjum zawarl umowe nr (...) na zaopatrzenie w wode z uje¢ wlasnych wsi S., M., K., Z., G., T.
oraz miasta P., ktéra wykonalo nastepnie wymienione konsorcjum oraz za mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie o
wykonywanie prac budowlanych, ktére bylyby przedmiotem kolejnych postepowan przetargowych organizowanych
przez Przedsiebiorstwo (...) Spotke z o.0.,

to jest przestepstwo z art. 229 § 4kk
W. F. (1) zarzucono, iz:

XXVI. w okresie pomiedzy paZdziernikiem 2004 roku, a grudniem 2004 roku w P. prowadzac dzialalno$c
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Sp6tka Jawna wspélnie i w porozumieniu z F. G. (1)
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Budowlano- Ustlugowe i (...) prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) oraz przy pomocy W. K. (1) pelniacego funkcje prezesa zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) Spotki z 0.0. z siedziba w P., ktérego jedynym wiascicielem jest Gmina P. obiecal udzieli¢ korzysci
majatkowej znacznej wartoéci E. S. (1) w zwigzku z pelniong przez niego funkcja Burmistrza P. w lacznej kwocie nie
mniejszej niz 600 000 zl, a nastepnie udzielil czeéci zadanej kwoty korzyéci majatkowej w wysokoéci 200 000 z}
na sume, ktérg przekazal wraz z M. J. (1) érodki finansowe w kwotach po 50 000 zl, a F. G. (1) w kwocie 100 000
z}, w zamian za korzystne dla konsorcjum w sklad, ktorego wchodzil wraz z F. G. (1) oraz M. J. (1) rozstrzygniecie
postepowania przetargowego przeprowadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z 0.0., w wyniku ktérego w dniu
9 grudnia 2004 roku F. G. (1), jako lider konsorcjum zawarl umowe nr (...) na zaopatrzenie w wode z uje¢ wlasnych wsi
S.,M., K., Z., G., T. oraz miasta P., ktéra wykonato nastepnie wymienione konsorcjum oraz za mozliwoéé skutecznego
ubiegania sie o wykonywanie prac budowlanych, ktore bylyby przedmiotem kolejnych postepowan przetargowych
organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spoétke z o.0. i Urzad Gminy P.,



to jest przestepstwo z art. 229 § 4 kk
J. I. (1) zarzucono, ze:

XXVII. w okresie pomiedzy wrzeSniem 2003 roku, a pazdziernikiem 2003 roku w P. dzialajac w warunkach czynu
cigglego prowadzac dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno —Handlowo- Uslugowe (...) z
siedzibg w P. przy ul . (...) udzielil E. S. (1) w zwigzku z pelniona przez niego funkcja Burmistrza P. korzy$ci majatkowe;j
o wartosci 31 506,67 zl w postaci wykonania elewacji budynku mieszkalnego polozonego w P. przy ul . (...) nalezacego
do E. S. (1) oraz obiecat udzieli¢ mu korzySci majatkowej znacznej warto$ci w kwocie 200 000 z w zamian za wyrazenie
zgody na sprzedaz przez Urzad Gminy P. nieruchomosci niezabudowanej ostatecznie oznaczonej geodezyjnie nr (...)
o powierzchni 0,(...) polozonej w P. przy ul . (...) wraz z zapewnianiem sprzedazy tej nieruchomosci osobie prawnej
lub fizycznej, ktéra jednoczesSnie dokona zakupu sasiadujgcej z dziatka komunalng nieruchomosci nalezacej do J. L.
(1)1 A. 1., oznaczonej geodezyjnie nr (...) oraz mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie w przyszloSci o wykonywanie prac
budowlanych, ktére mialy by¢ przedmiotem postepowan przetargowych organizowanych przez Urzad Gminy P.,

to jest przestepstwo z art. 229 §1i 4kk w zw. z art.12kk
7. P. S. (1) zarzucono, iz

XXVIII. w czerwcu 2003 roku w P. w zwigzku z pelniong funkcja radnego Powiatu (...) przyjal od R. D. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w T. korzy$¢ majatkowa w kwocie 10 000 zl, w zamian za udzielona
mu w zwigzku z prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w P. Wydzial Ochrony (...) i (...) pomoc polegajaca na
podjeciu czynnosci i przekazaniu informacji niezbednych dla korzystnego dla niego rozstrzygniecia postepowania
administracyjnego, ktorego przedmiotem bylo wydobywanie przez R. D. w miejscowoSci S. piasku bez wymaganej
ustawg Prawo geologiczne i gérnicze koncesji,

to jest przestepstwo z art. 228§ 1 kk
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt III K 128/07)

I. oskarzonego E. S. (1) uniewinnil od popelhienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I, I1, III, IV, V, VI,
VII, VIILIX, X, XTI, XII, XIV i XV czeSci wstepnej wyroku,

II. ustalajac, ze oskarzony E. S. (1) dopuscil sie czynu opisanego w punkcie XIII czeSci wstepnej wyroku, z tym,
ze eliminujac z jego opisu dzialanie w celu osiagniecia korzyéci majatkowej oraz kwalifikujac go z art.23181 kk na
podstawie art.668 11 § 2 kk i art.6781 kk oraz art.678 3 kk postepowanie wobec E. S. (1) warunkowo umorzyl na
okres proby 1(jednego) roku orzekajac od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 2000 zlotych na rzecz (...)
Stowarzyszenia Pomocy (...) z (...) (...),ul.(...) (..) W,,

III. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie pomiedzy czerwcem 1995r. a sierpniem 1995r. w
P., peliac funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o0.0. z siedziba w P., ktorego wlascicielem jest
Gmina P. przyjal od M. R. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi Budowlane i (...) korzys$c
majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 25 000 zlotych w zamian za korzystne rozstrzygniecie w dniu 12 czerwca
1995r. postepowan przetargowych przeprowadzonych przez Przedsiebiorstwo (...) Spélki z o0.0., w wyniku ktorych
w dniu 8 sierpnia 1995 roku M. R. (1) zawarl umowe nr (...) na wykonanie wodociagu przy ul . (...) w P. oraz
umowe nr (...) na wymiane sieci wodociagowej przy ul . (...) w P. oraz za mozliwosé skutecznego ubiegania sie w
przysztoSci o wykonywanie prac budowlanych, ktore mialy by¢ przedmiotem kolejnych postepowan przetargowych
organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z o.0., tj. przestepstwa z art.2288 1 kk i za to na podstawie
art.22881 kk wymierzyt mu kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

IV. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie pomiedzy lipcem 1997r. a sierpniem 1997r. w P. pelniac
funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. z siedziba w P., ktérego wlascicielem jest Gmina P. przyjal



od M. R. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ushlugi Budowlane i (...) korzy$¢é majatkowa w kwocie
nie mniejszej niz 15 000 zlotych w zamian za korzystne dla M. R. (1) rozstrzygniecie w dniu 9 lipca 1997r. postepowania
przetargowego przeprowadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) Spolki z o.0., w wyniku ktoérego w dniu 11 sierpnia
1997 roku M. R. (1) zawarl umowe nr (...) na wykonanie wymiany wodociagu przy ul . (...) w P. oraz za mozliwo$c
skutecznego ubiegania sie w przyszlosci o wykonywanie prac budowlanych, ktére mialy byé¢ przedmiotem kolejnych
postepowan przetargowych organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z o.0. tj. przestepstwa z art.228§ 1 kk
iza to na podstawie art.228§ 1 kk wymierzyl mu kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnosci,

V. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie miedzy marcem 1998r. a kwietniem 1998r. w P. pelniagc
funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp6iki z 0.0. z siedzibg w P., ktérego wlascicielem jest Gmina P. przyjal
od M. R. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi Budowlane i (...) korzy$¢ majatkowa w kwocie
nie mniejszej niz 30 000 zlotych w zamian za korzystne dla M. R. (1) rozstrzygniecie w dniu 16 marca 1998 roku
przetargu przeprowadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) Spéiki z 0.0., w wyniku ktérych w dniu 20 marca 1998 roku
M. R. (1) zawarl umowe nr (...), na wykonanie wymiany koncowego odcinka wodociagu przy ul . (...) w P. oraz za
mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie w przyszloSci o wykonywanie prac budowlanych, ktére mialy by¢ przedmiotem
kolejnych postepowan przetargowych organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z o.0. , tj. przestepstwa z
art.2288 1 kk i za to na podstawie art.228§ 1 kk wymierzyl mu kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

VI. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie pomiedzy sierpniem 2000 r. a wrze$niem 2000r. w P.
peliac funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedziba w P., ktorego wilascicielem jest Gmina
P., przyjat od M. R. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi Budowlanei (...) korzy$é majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz 10 000 zlotych w zamian za korzystne dla M. R. (1) rozstrzygniecie w dniu 17 sierpnia 2000
roku przetargu przeprowadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) Spdlki z 0.0. , w wyniku ktérych w dniu 4 wrze$nia
2000 roku zawarl on umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla modernizacja i przebudowa wodociagu w rejonie ul .
(...) w P. oraz za mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie o wykonywanie prac budowlanych, ktore bytyby przedmiotem
kolejnych postepowan przetargowych organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z o.0. , tj. przestepstwa z
art.228§ 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnosci,

VII. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego tego, ze miedzy marcem 2000r. a kwietniem 2000r. w P. pelniagc
funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedzibga w P., ktérego wlascicielem jest Gmina
P. przyjat od M. R. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi Budowlane i (...) oraz F. G.
(1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa E. Przedsiebiorstwo (...) korzy$¢ majatkowa w kwocie nie
mniejszej niz 70 000 zlotych w zamian za korzystne dla nich rozstrzygniecie w dniu 24 marca 2000r. postepowania
przetargowego przeprowadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. , w wyniku ktérego w dniu 14 kwietnia 2000
roku M. R. (1) zawarl umowe nr (...), na wymiane sieci kanalizacji rozdzielczej, bytowo-gospodarczej i deszczowej
na osiedlu (...) w P., ktéra wykonat z F. G. (1) jako podwykonawca oraz za mozliwo$§¢ skutecznego ubiegania sie w
przyszlosci o wykonywanie prac budowlanych, ktére mialy by¢ przedmiotem kolejnych postepowan przetargowych
organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spdlke z 0.0. oraz Urzad Gminy P., tj. przestepstwa z art.2288 1 kk i za
to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1(jednego) roku i 6(szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

VIII. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie pomiedzy kwietniem 2001r. a majem 2001r.
w P. pelniac funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedziba w P., ktérego wtascicielem
jest Gmina P. przyjal od M. R. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) oraz
F. G. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E. Przedsiebiorstwo (...) oraz F. G. (1) prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa E. Przedsiebiorstwo (...) korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 70 000
zlotych w zamian za korzystne dla nich rozstrzygniecie w dniu 20 kwietnia 2001 r. postepowania przetargowego
przeprowadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) Spoéiki z o0.0. , w wyniku ktérego w dniu 7 maja 2001 roku M.
R. (1) zawarl umowe nr (...), na wykonanie kanalizacji sanitarnej we wsi D., ktéra wykonat lacznie z F. G. (1),
jako podwykonawca oraz za mozliwos§¢ skutecznego ubiegania sie o wykonywanie prac budowlanych, ktére bylyby
przedmiotem kolejnych postepowan przetargowych organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z o.o., tj.



przestepstwa z art.2288 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1(jednego) roku i 6(szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

IX. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie miedzy pazdziernikiem 2004r. a grudniem 2004r. w P.
pelniac funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spotki z o.0. z siedzibg w P., ktérego jedynym wiascicielem jest
Gmina P. przyjat od F. G. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E. Przedsiebiorstwo (...) pozostajacego
w konsorcjum z M. J. (1) prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) oraz W. F. (1) (...)
Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) s.j. korzy$¢ majatkowa w kwocie 200 000 zlotych w zamian za korzystne dla
F. G. (1) jako lidera konsorcjum, w sklad ktorego wchodzili tez przedsiebiorcy M. J. (1) i W. F. (1) rozstrzygniecie
postepowania przetargowego przeprowadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) Spblke z 0.0., w wyniku ktérego w dniu
9 grudnia 2004 roku F. G. (1) zawar}l umowe nr (...), na zaopatrzenie w wode z uje¢ wtasnych wsi S., M., K., Z., G.,
T. oraz miasta P. ktéra wykonalo nastepnie wymienione konsorcjum oraz za mozliwoé¢ skutecznego ubiegania sie o
wykonywanie prac budowlanych, ktére bylyby przedmiotem kolejnych postepowan przetargowych organizowanych
przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z o.0. tj. przestepstwa z art.2288 1 kk i za to na podstawie art.228§ 1 kk wymierzyl
mu kare 2(dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

X. na podstawie art.85 i art.86§ 1 kk polgczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec W. K.
(1) i wymierzyl mu kare lgcznq 3(trzech) lat i 6(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XI. na podstawie art.45 § 1 kk orzektwobec W. K. (1) przepadek korzysci majgtkowych osiggnietych
z popelnienia przestepstw opisanych w punktach III-IX w lgcznej kwocie 420 000 zlotych,

XII. oskarzonego F. G. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie miedzy kwietniem 2001 roku a majem 2001 roku
w P. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Budowlano -Uslugowe oraz wspoélnie i w
porozumieniu z M. R. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi Budowlane i (...) udzielit W. K. (1)
w zwigzku z pelniong przez niego funkcja prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. z siedzibg w P., ktorego
jedynym wlascicielem jest Gmina P. korzy$ci majatkowej w lacznej kwocie 70 000 zlotych, na sume, ktéra przekazal
M. R. (1) $rodki finansowe w kwocie 35 000 zl w zamian za korzystne rozstrzygniecie w dniu 20 kwietnia 2001 roku
postepowania przetargowego przeprowadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) Spolki z 0.0., w wyniku ktorego w dniu 7
maja 2001 roku M. R. (1) zawarl umowe nr (...), na wykonanie kanalizacji sanitarnej we wsi D., ktérg wykonat lacznie
z nim jako podwykonawca oraz za mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie o wykonywanie prac budowlanych, ktore
bylyby przedmiotem kolejnych postepowan przetargowych organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spotke z o0.0.,
to jest przestepstwa z art.229§ 1 kk i za to na podstawie art.229§ 1 kk wymierzyt mu kare 1(jednego) roku pozbawienia
wolnosci,

XIII. na podstawie art.698 11 § 2 kk i art.70 § 1 kk pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec
F. G. (1) warunkowo zawiesil na okres proby 3(trzech) lat ,

XIV. oskarzonego F. G. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XXIV czesci
wstepnej wyroku,

XV. ustalajgc, ze oskarzeni M. J. (1) prowadzacy dzialalno§é gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) oraz W. F. (1)
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlano (...) sp. j. wsp6lnie i w porozumieniu z F.
G. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg E. Przedsiebiorstwo (...) w okresie pomiedzy pazdziernikiem
2004 roku a grudniem 2004 roku w P. udzielili W. K. (1) w zwiazku z pelniong przez niego funkcja prezesa zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z o.0. z siedziba w P., ktérego jedynym wlaScicielem jest Gmina P. korzy$ci majatkowe;j
w lacznej kwocie 200 000 zlotych w ten sposob, ze przekazali F. G. (1) kwoty po 50 000 zlotych, ktory nastepnie
wraz z kwotg 100 000 zlotych wylozong przez siebie przekazat je W. K. (1) w zamian za korzystne dla konsorcjum,
w ktorego sklad wchodzili, rozstrzygniecie postepowania przetargowego prowadzonego przez Przedsiebiorstwo (...)
Spolke z 0.0., w wyniku ktérego w dniu 9 grudnia 2004 roku F. G. (1), jako lider konsorcjum zawarl umowe nr
(...) na zaopatrzenie w wode z ujeé¢ wlasnych wsi S., M., K., Z., G., T. oraz miasta P., ktéra wykonalo nastepnie
wymienione konsorcjum oraz za mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie o wykonywanie prac budowlanych, ktére bylyby



przedmiotem kolejnych postepowan przetargowych organizowanych przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z o.o. i
uznajac ten czyn za wypadek mniejszej wagi z art.2298 2 kk na podstawie art.668§ 11 § 2 kkiart.678 11 3 kk postepowanie
wobec M. J. (1) i W. F. (1) warunkowo umorzyt na okres proby 1 roku orzekajac od kazdego z nich §wiadczenie pieniezne
w kwocie 2000 zlotych na rzecz (...) Stowarzyszenia Pomocy (...) z (...) (...),ul.(...) (...) W,,

XVI. oskarzonego J. I. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu,

XVII. oskarzonego P. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.228 § 1 kk
wymierzyl mu kare 8(o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XVIII. na podstawie art.698§ 1 i § 2 kk i art.70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesil na okres proby 3(trzech) lat,

XIX. na podstawie art.45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego P. S. (1) przepadek rownowartoéci korzysci osiggnietej z
popelnionego przestepstwa w kwocie 10 000 zlotych,

XX. na podstawie art.627 , art.630 i art.633 kpk kosztami postepowania w czeSci, w ktorej zapadly orzeczenia
uniewinniajace obciazyl Skarb Pafistwa, zas§ w pozostalym zakresie obcigzyl nimi oskarzonych stosowanie do ich
udzialu w sprawie oraz wymierzyt im oplaty:

-E.S. (1), W.F. (1) i M. J. (1) w kwotach po 100 zlotych,
- W. K. (1) w kwocie 400 zlotych,
-F.G.(1)iP.S. (1) w kwotach po 180 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniesli: prokurator, oraz oskarzeni W. K. (1), F. G. (1), W. F. (1) i M. J. (1) za poS$rednictwem
obroncow.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych: E. S. (1), F. G. (1), M. J. (1), W. F. (1) oraz J. L. (1),
oraz réwniez w catoSci na korzy$¢ W. K. (1) i zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia uniewinniajacego oskarzonych:
- E. S. (1) od czynow okreslonych w punktach od I do XIIi od XIV do XV czeSci wstepnej wyroku,

- F. G. (1) od czynu okres$lonego w punkcie XXIV czeSci wstepnej wyroku,

- J. I. (1) od czynu okreslonego w punkcie XXVII czesci wstepnej wyroku,

a majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu wadliwych ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez Sad I Instancji, ktére to spowodowaly, iz caloksztalt zgromadzonych i ujawnionych w niniejszej sprawie
dowodéw, a w tym zeznan $wiadkéw M. R. (1), H. G., K. J., czeéciowo T. Z., wyjaénier W. K. (1), F. G. (1) oraz J.
L. (1) nie pozwala przyja¢, iz wymienieni popelnili zarzucane im przestepstwa, podczas gdy prawidlowa i calo$ciowa
ocena materialu dowodowego, poparta zasadami doSwiadczenia zyciowego, winna prowadzié¢ do ustalenia ich winy i
sprawstwa i tym samym wymierzenia im stosownej kary,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie czynu XIII czeéci wstepnej wyroku
zarzucanego E. S. (1), a majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu wadliwych ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez Sad I Instancji, ktére to spowodowaly, iz caloksztalt zgromadzonych i ujawnionych
w niniejszej sprawie dowodoéw, w tym zeznan Swiadkow M. R. (1), G. G. (1) oraz P. D. nie pozwala na przyjecie, iz
E. S. (1) dzialal przy popelieniu zarzucanego mu wystepku z art. 231 kk w celu osiagniecia korzySci majatkowej i
wyczerpal tym samym znamiona przestepstwa z art. 231 § 2 kk, a nie jak to przyjat Sad czynu z art. 231 § 1 kk podczas,
gdy prawidlowa i caloSciowa ocena materialu dowodowego poparta zasadami do§wiadczenia zyciowego, nie powinna



nasuwac w tym zakresie watpliwo$ci i tym samym powinna prowadzi¢ do uznania E. S. (1) winnym popekienia czynu
z art. 231 § 2 kk i wymierzenia mu stosownej kary ,

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku skazujacego W. K. (1) za zarzucane mu czyny
opisane w punktach od XVI do XXII czeSci wstepnej wyroku, jako sprawce przestepstw zakwalifikowanych z art.
228 § 1 kk, a majacy wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu, iz W. K. (1) przyjmowat korzySci
majatkowe, a nie byl jedynie pomocnikiem w ich przyjeciu przez E. S. (1), podczas gdy caloksztalt uyjawnionych w toku
rozprawy glownej dowodow, w szczegblnosci zeznan M. R. (1), H. G., K. J., wyjasnien W. K. (1), cze$ciowo wyjasnien J.
L (1), M. J. (1), P. S. (1), F. G. (1) pozwala na przyjecie, iz W. K. (1) popeil zarzucane mu czyny zabronione okreslone
w art. 18 § 3 kk w zw. z art. 228 § 1 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 229 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w brzmieniu
sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 9 wrzeSnia 2000 roku o zmianie ustawy Kodeks Karny, Kodeks Karny, Kodeks
Postepowania Karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U 2000 nr 93, poz. 1027), przez co prawidlowa i calo$ciowa
ocena materialu dowodowego, poparta zasadami do§wiadczenia zyciowego, nie powinna nasuwaé watpliwosci co do
winy i sprawstwa W. K. (1) w zakresie zarzucanych mu czynéw i tym samym powinna prowadzi¢ do uznania go winnym
popehienia zarzucanych czynéw okre$lonych w punktach od XVI do XXII czeSci wstepnej wyroku i wymierzenia mu
stosowanej kary ,

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie czynu XXIII zarzuconego F. G. (1), a
majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu wadliwych ocen i wnioskow przez Sad I Instancji,
iz caloksztalt ujawnionych w toku rozprawy gléwnej dowodéw nie pozwala na przyjecie, iz popehil on zarzucane
mu przestepstwo okre$lone w art. 229 § 1 kk poprzez wreczenie E. S. (1) w zwiazku z pelniona przez niego funkcja
publiczng, wspdlnie i w porozumieniu z M. R. (1), za poSrednictwem W. K. (1), korzy$ci majatkowej w kwocie 70.000 zt.
podczas gdy prawidlowa, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ocena zgromadzonego materiatu dowodowego
pozwala na poczynienie takich ustalen i tym samym skazanie F. G. (1) za zarzucany mu w punkcie XXIII czesci
wstepnej wyroku.

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie czynu XXV zarzucanego w czesci
wstepnej wyroku M. J. (1) oraz w zakresie czynu XXVI zarzucanego w czeSci wstepnej wyroku W. F. (1), a majacy
wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu wadliwych ocen i wnioskow wprowadzonych przez
Sad I Instancji, iz caloksztalt ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej dowodow nie pozwala na przyjecie, iz popeknili
oni przestepstwo okre§lone w art. 229 § 4 kk w sposob opisany w zarzutach z punktéw XXV i XXVI, podczas gdy
prawidlowa, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ocena zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na
poczynienie takich ustalen i tym samym skazanie M. J. (1) i W. F. (1) za przestepstwa okreslone w punktach XXV i
XXVI czeSci wstepnej wyroku,

VI. obraze prawa procesowego, ktdra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez bltedna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie przepisow art. 7 kpk, 175 § 1 kpk, art. 177 § 1 kpk, art. 182 § 1 kpk i art. 186 § 1 kpk i w
konsekwencji naruszenie zasad okres§lonych w art. 410 kpk, oraz art. 2 § 2 kpk polegajaca na uznaniu, ze dowodu
dotyczacego oskarzonego E. S. (1) nie stanowig — pomimo ich zgodnego z zasadami procesowymi ujawnienia i
odczytania na rozprawie na podstawie art. 389 § 1 kpk, wyjasnienia oskarzonego P. S. (1) zlozone w postepowaniu
przygotowawczym ze wzgledu na fakt, iz w istocie stanowig one zeznania, a P. S. (1) jako osobie najblizszej dla
E. S. (1) przysluguje prawo odnowy skladania zeznan dotyczacych jego brata i w tym zakresie, skoro z tego prawa
skorzystal, nie mozna doczytywaé na rozprawie zlozonych przez niego uprzednio wyjasnien, podczas gdy przepisy
procedury karnej nie przewidujg mozliwosSci podzielenia wyjaénien oskarzonego na czesci, w zaleznosci od ich tredci
i czeSciowego potraktowania ich jako zeznan oraz zakazu odczytywania na rozprawie wyjasnien zlozonych uprzednio
W postepowaniu przygotowawczym a wrecz przeciwnie, obligujac do ich odczytywania w wypadkach okres§lonych w
art. 389 § 1 kpk nakazuja, zeby Sad dazac do tego, aby podstawe jego rozstrzygniecia stanowily prawdziwe ustalenia
faktyczne, opieral je na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej

VII. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 167
kpk i art. 366 § 1 kk polegajaca na nieprzeprowadzeniu przez Sad z urzedu, dowodu z zeznan $wiadka —



funkcjonariusza Policji M. M. oraz $§wiadka H. G., na okoliczno$ci dotyczace przebiegu czynnoSci procesowej w postaci
przestuchania w charakterze $wiadka H. G., z dnia 3 czerwca 2005 roku przez wymienionego funkcjonariusza, celem
ustalenia przyczyn, dla ktérych w protokole przestuchania §wiadka zostaly ,,pogrubione” kwoty korzysci majatkowych
wreczanych przez §wiadka H. G., jak i tez nie wystapienie przez Sad do Komendanta w godzinach odpowiadajacych
zapisom tresci protokotu przestuchania $wiadka H. G., faktycznie przeprowadzona byla czynno$¢ techniczna w
postaci lakierowania podlog, jak rowniez na okoliczno$¢ przebiegu czynnoSci procesowej w postaci przestuchania w
charakterze podejrzanego M. J. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do oparcia tez wyroku na niepelnym materiale
dowodowym i naruszenia przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci co do oskarzonych E. S. (1), W. K. (1), F. G. (1), W. F. (2), J. L. (1) oraz M.
J. (1), i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Legnicy.

Obronca oskarzonego W. K. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:
I. Razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, a to:
1. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk,. art. 7 kpk,. art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk polegajace na:

a) odrzuceniu wersji oskarzonego W. K. (1), ktory przyznat sie do zrzutéw stawianych mu na etapie postepowania
przygotowawczego, podtrzymal te wyjasnienia w postepowaniu przed Sadem I Instancji, wyjasnil swoja role i powody,
ktére nim kierowaly zar6wno w chwili popelnienia przestepstwa pomocnictwa, jak i w momencie sktadania wyjasnien
przed Prokuratorem,

b) przydaniu waloru dowodu pewnego calo$ci wyjasnieniom wspoéltoskarzonych E. S. (1) i w czeéci J. 1. (1), M. J. (1), P.
S. (1) iF. G. (1) wczesci, w ktorej wspominali oni o oskarzonym W. K. (1), w sytuacji gdy wyjaénienia te sa wewnetrznie
sprzeczne, pozbawione spojnosci nie poparte zadnymi dowodami o charakterze obiektywnym i stanowig w gruncie
rzeczy rozpaczliwa pro$be zmniejszenia odpowiedzialnoéci karnej w niniejszym postepowaniu,

c) oparciu orzeczenia w niniejszej sprawie wylacznie na dowodach obciazajacych oskarzonego W. K. (1) w
szczegolnos$ci zas na niespdjnych, niejasnych i sprzecznych wewnetrznie zeznaniach §wiadkow go pomawiajacych w
niniejszej sprawie z jednoczesnym calkowitym pominieciem dowodéw dla oskarzonego korzystnych, o charakterze
obiektywnym bez nalezytego uzasadnienia takiego stanu rzeczy;

d) rozstrzygnieciu watpliwosci, ktére wylonily sie w toku przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji
postepowania, na niekorzy$¢ oskarzonego W. K. (1) nie za$ na jego korzys¢, a wiec wbrew zasadzie in dubio pro reo,

e) niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania
ocenie zgromadzonych w niniejszej sprawie dowoddéw, akcentujac — wbrew zasadzie obiektywizmu — jednie
okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonego W. K. (1) i oparte na nieprzekonywujacych dowodach, przy jednoczesnym
bagatelizowaniu, a w wielu wpadkach catkowitym pomijaniu tych, ktore przemawialy na jego korzysé,

f) pominieciu w uzasadnieniu wyroku wskazania faktow jakie Sad I Instancji uznal za nie udowodnione, na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, w tym wyjasnienn samego oskarzonego,
ktore streszczone zostaly w uzasadnieniu wyroku tylko we fragmentach wybranych przez Sad zgodnie z koncepcja
czesci zasadniczej wyroku i poczynionych ustalen faktycznych,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy;

1.



2. uznaniu, ze oskarzony W. K. (1) dopuscil sie przestepstwa lapownictwa (art. 228 § 1 kk) w sytuacji gdy prawidlowa,
doglebna i pelna ocena dowodoéw i zeznan M. R. (1), H. G., K. J., wspierana przez wyjasnienia samego oskarzonego W.
K. (1), oraz cze$ciowo przez wyjasnienia J. I. (1), M. J. (1), P. S. (1) i F. G. (1) prowadzi¢ musi do konstatacji, ze zarzut
stawiany oskarzonemu w postepowaniu przygotowawczym — tj. pomocnictwa w lapownictwie jest i byt prawidlowy.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego F. G. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci w odniesieniu do czynu opisanego w pkt. XXIII cze$ci
wstepnej i zarzucil obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 229 § 2 kki art. 66 § 1 kk przez ich nie zastosowanie
w stosunku do czynu oskarzonego przypisanego mu w pkt. XII wyroku pomimo braku przestanek przemawiajacych za
potraktowaniem F. G. (1) surowiej niz innych oskarzonych przekazujacych pienigdze za uzyskanie korzystnych decyzji
dotyczacych wykonywania rob6t budowlanych.

Obronca oskarzonego podnoszac ten zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do F. G. (1) poprzez:
a)

a) uznanie czynu oskarzonego F. G. (1) przypisanego w pkt. XII wyroku za wypadek mniejszej wagi i warunkowe
umorzenie w stosunku do niego postepowania karnego przy odpowiednim zastosowaniu przepisoéw art. 67 § 1i 3 kk,

b) uchylenie wyroku w pkt. XIII,

¢) zmiane wysokosci oplaty sadowej wymierzonej F. G. (1) w pkt. XX.

Takze w calo$ci zaskarzyt wyrok obronca oskarzonego W. F. (1) zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na:

- ustaleniu, ze oskarzony W. F. (1) w okresie pomiedzy pazdziernikiem, a grudniem 2004 r. dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z F. G. (1) i M. J. (1) udzielit W. K. (1) korzyéci majatkowej w kwocie 200.000 zt. i oparciu ustalen
w tym zakresie wylgcznie na podstawie wyjasnien F. G. (1) z dnia 30.06.2005 r. oraz wyjasnieniach M. J. (1) z dnia
26.07.2005 r. cho¢ z wyjaénien G. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w dniu 05.09.2005 r. wynika, ze
G. przekazal K. kwote120.000 zl. natomiast wyjasnienia M. J. (1) z dnia 26.07.2005 r. odebrane zostaly sprzecznie
z dyspozycja art. 177 § 7 kpk i nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie oraz pominieciu dowodow, ktére przemawialy
za przyjeciem tezy, ze kwoty po 50.000 zl. przekazane przez oskarzonych F. i J. stanowily zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w ramach konsorcjum.

2. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 7 kpk polegajaca na dowolnej i wybidrczej ocenie wyjasnien osk. G. oraz osk. J., pominieciu w rozwazaniach
faktu, ze kwoty po 50.000 zl. zostaly oskarzonym zwr6cone co potwierdza teze, ze mialy one charakter zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy,

b) art. 424 § 1 pkt. 2 kpk polegajaca na braku pelnej analizy wszystkich dowodow dot. przekazania osk. G. kwot po
50.000 zL. w tym m.in. czasu przekazania pieniedzy oraz braku analizy operacji bankowych — wyplat dokonanych
przez G. z jego konta w dniu 08.12.2004 r. oraz analizy przedstawionych przez obrone umoéw gospodarczych
firmy oskarzonego w ktorych zastosowano zabezpieczenie pieniezne oraz dokumentdéw potwierdzajacych zwrot
przekazanego zabezpieczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego.

Podobnie w catoSci zakwestionowata wyrok obroniczyni oskarzonego M. J. (1) zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na:

- ustaleniu, ze oskarzony W. F. (1) w okresie pomiedzy pazdziernikiem, a grudniem 2004 r. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z F. G. (1) i M. J. (1) udzielit W. K. (1) korzyéci majatkowej w kwocie 200.000 zt. i oparciu ustalen
w tym zakresie wylgcznie na podstawie wyjasnien F. G. (1) z dnia 30.06.2005 r. oraz wyjasnieniach M. J. (1) z dnia
26.07.2005 r. cho¢ z wyjasnien G. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w dniu 05.09.2005 r. wynika, ze G.
przekazal K. kwote120.000 zl. natomiast wyja$nienia M. J. (1) z dnia 26.07.2005 r. odebrane zostaly sprzecznie z
dyspozycja art. 177 § 7 kpk i nie mogg stanowié¢ dowodu

- pominieciu dowodéw, ktére przemawialy za przyjeciem tezy, ze kwoty po 50.000 zt. przekazane przez oskarzonych
F.1iJ. G. stanowily zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w ramach konsorcjum.

2. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 7 kpk polegajaca na dowolnej i wybiorczej ocenie wyjaénien osk. G. oraz osk. J., pominieciu w rozwazaniach
faktu, ze kwoty po 50.000 zl. zostaly oskarzonym zwrocone co potwierdza teze, ze mialy one charakter zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy,

b) art. 177 § 7 kpk polegajaca na odebraniu wyja$nien od oskarzonego M. J. (1) w sposéb sprzeczny z dyspozycja tego
przepisu,

c) art. 424 § 1 pkt. 2 kpk polegajaca na braku pelnej analizy wszystkich dowod6w dot. przekazania osk. G. kwot po
50.000 zl. w tym m.in. czasu przekazania pieniedzy oraz braku operacji bankowych — wyplaty dokonanej przez G. z
jego konta w dniu 08.12.2004 r. oraz analizy przedstawionych przez obrone umoéw gospodarczych firmy oskarzonego
w ktorych stosowano zabezpieczenie pieniezne i dokumentéw potwierdzajacych zwrot przekazanego zabezpieczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronczyni oskarzonego wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie w znacznej czeéci zasadna. Podobnie te zarzuty $rodkow odwolawczych obroncow
oskarzonych W. K. (1), W. F. (1) i M. J. (1) ktére dotycza oceny dowoddw,

Przedwczesnym, (art. 436 kpk) bylo natomiast rozwazenie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych ktérego w
istocie dotyczy apelacja obroncy F. G. (1) kwestionujaca nieprzyjecie przez Sad Okregowy, ze czyn przypisany temu
oskarzonemu (pkt. XII czedci rozstrzygajacej) stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 229 § 2 kk i rezygnacje z
warunkowego umorzenia postepowania o ten czyn wobec F. P..

1. Zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk podniesiony przez obronce oskarzonego W. K. (1) jest bezzasadny. Adresowany
do organu prowadzgcego postepowanie karne nakaz rozstrzygniecia nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci na korzy$c
oskarzonego (podejrzanego) dotyczy watpliwosci istniejacych obiektywnie, a nie tylko w prze§wiadczeniu strony, ktore
powzial lub powinien byl powzia¢ ten organ. Sad Okregowy takich watpliwo$ci w odniesieniu do oskarzonego W. K.
(1) nie wyraza, skarzacy nie przybliza na czym mialyby one polega¢, a Sad Apelacyjny ich nie dostrzega.

2, Brak réwniez wystarczajacych podstaw do uznania, ze Sad I instancji traktowal strony nieré6wnorzednie, czy
nie dopuszczajac innych mozliwoéci z gory przyjmowal okre$lone wersje przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem
postepowania. Sama odmienna od postulowanej przez strone ocena poszczegdlnych dowodéw, nawet jesli faktycznie
jest dowolna, nie stanowi jeszcze o uchybieniu zasadzie obiektywizmu, ktora jest dyrektywa kierunkowa realizowana
przez przepisy szczegoltowe. Nie mogl wiec by¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 4 kpk zawarty w apelacji obronhcy
W. K. (1). Sprzeczne dowody nie moga jednocze$nie by¢ podstawa ustaleni. Odrzucenie jednych z nich nie jest ich
pominieciem, lecz inng ocena.



3. Oczywiscie trafnie podniost prokurator, ze Sad I instancji naruszyt art. 182 § 1 kpk, 175 § 1 kpk, art. 177 § 1 kpk,
a w rezultacie takze art. 410 kpk uznajac, iz oskarzony ,,P. S. (1) (...) mdg} skutecznie skorzysta¢ z prawa do odmowy
skladania zeznan w zakresie w jakim dotycza one jego brata E. S. (1), a wszystkie jego wcze$niej zlozone wyjasnienia
w tym zakresie nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie ,, (uzasadnienie str. 89).

Z tresci pisemnych motywow (str. 86-89) dotyczacych tej kwestii nie wynika w sposdb jasny, czy Sad Okregowy uznaje
relacje oskarzonego P. S. (1) dotyczace jego bata, a zarazem wspoloskarzonego E. S. (1) za zeznania czy wyjasnienia.

Nie budzi watpliwosci, Ze oskarzony (podejrzany) ma prawo ( a nie obowiazek) sklada¢ wyjaénienia, prawo odmowy
wyjaénien w catoSci lub jakiejkolwiek czeéci i odmowy odpowiedzi na pytania (art. 175 § 1 kpk). Nie jest zobligowany
do podawania tylko prawdziwych okoliczno$ci. Chodzi wiec o zapewnienie oskarzonemu mozliwie szerokiego zakresu
swobody w bronieniu sie przed stawianymi zarzutami obejmujacego wolno$é od samooskarzania i dostarczania
dowodow na swoja niekorzysé.

Inna jest sytuacja $wiadka, ktéry ma obowiagzek stawi¢ sie i zlozy¢é prawdziwe zeznania o wszystkich znanych mu
istotnych okoliczno$ciach (art. 177 § 1 kpk, 190 § 1 kpk, art. 233 § 1 kk).

Regula ta doznaje nielicznych ograniczen o charakterze wzglednym (np. art. 179 kpk, art. 180 kpk) lub bezwzglednym
(np. art. 178 kpk, art. 186 kpk), co wynika ze szczeg6lnej sytuacji prawnej pewnych oséb (art. 581 § 1 kpk, art. 582
kpk) lub konieczno$ci poszanowania istotnych spolecznie wartoSci (np. art. 178 kpk, art. 179 — 180 kpk, art. 182 —
183 kpk. art. 185 kpk).

Zakaz dowodzenia przy uzyciu okres§lonych dowodéw moze ograniczac realizacje zasady prawdy (art. 2 § 2 kpk)
pozbawiajac ,,organy procesowe cennego dowodu, ale moze tez je chroni¢ przed niebezpieczenstwem dokonywania
ustalen niezgodnych z rzeczywisto$cig” (Z.Doda, A.Gaberle ,Dowody w procesie karnym” Dom Wydawniczy ABC 1995,
str. 186).

Takie mozliwe dwukierunkowe dzialanie zakazu dowodzenia dotyczy réwniez sytuacji z art. 182 § 1 kpk, gdzie
przyznane Swiadkowi prawo odmowy zeznan stuzy uwolnieniu go od konfliktu sumienia zwigzanego dylematem, czy
sklada¢ zeznania moggce zawierac niekorzystne treSci w sprawie toczacej sie przeciwko osobie najblizszej z ktora jest
zwigzany emocjonalnie i zobligowany do méwienia prawdy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.06.2004 r. V KK
68/04, OSNwSK 2004 r., z. 1, poz. 1190, P.Hofmanski, E.Sadzik, K.Zgryzek KPK — Komentarz, t. I, C.H. Beck 2011 .
nr 4 do art. 182 kpk, T.Grzegorczyk KPK — komentarz. Zakamycze 2003 r. teza 1 do art. 181 kpk).

Odmienna jest sytuacja procesowa oskarzonego, ktéry nie ma obowigzku skladania organowi postepowania
jakichkolwiek depozycji, a takze prawnego obowigzku moéwienia prawdy. Dylemat moralny dotyczacy podawania
okoliczno$ci niekorzystnych dla wspobloskarzonej osoby najblizszej moze on rozwigzaé korzystajac z przystugujacego
prawa do milczenia (art. 175 § 1 kpk). Oskarzony taki nie jest wiec w zadnym zakresie ,,przymuszony” do wyjasniania
o tych okolicznos$ciach. Uprawnienie oskarzonego w procesie powigzane sg z prawem do obrony. Sytuacja o jakiej tu
mowa konfliktowa w wypadku oskarzonego polega na antynomii miedzy wiezami rodzinnymi lub analogicznymi do
nich laczacymi go z okre$long osoba a bronieniem sie poprzez przytaczanie niekorzystnych dla tej osoby okolicznosci.
Dotyczy wiec wyboru sposobu obrony, ktory przeciez moze on ksztaltowaé swobodnie skladajac w omawianym tu
zakresie wyjasnienia bez obowigzku moéwienia prawdy lub odmawiajac ich zlozenia (odpowiadania na pytania) w
dowolnie okreslonej przez siebie czesci.

Nie ma wiec powodu by ustawodawca wyposazal oskarzonego (podejrzanego) w dodatkowe prawo odmowy wyjasnien
analogiczne do tego z art. 182 § 1 kpk o skutkach z art. 186 § 1 kpk skoro ma on odpowiadajace jego woli, szersze
prawo do milczenia.

Inne jest usytuowanie w procesie §wiadka.



Jak juz wskazano zachodzacy tu konflikt wartoSci wazkich spolecznie polega na obwarowanym sankcja prawnym
obowiazku zlozenia prawdziwych zeznan w stosunku do osoby najblizszej z ktoras $wiadek zwigzany jest emocjonalnie
relacjami rodzinnymi lub podobnymi do nich. Jego rozwigzaniu stuzy prawo §wiadka do odmowy skladania zeznan.

Jest zupehie jasne, ze nalezy wykluczy¢ laczenie roli $wiadka i oskarzonego w jednym procesie karnym (por. np.
K.Marszal ,,Proces karny” Katowice 1997 r. str. 216 czy art. 497 § 3 kpk). Mozliwa jest natomiast zmiana tych roél
procesowych.

Swiadek na dalszym etapie postepowania moze staé sie oskarzonym. Wéwczas zlozone zeznania nie moga byé
wykorzystane (art. 389 § 1 kpk, art. 391 § 2 kpk). W sytuacji odwrotnej (czy wylaczenia sprawy jednego z oskarzonych)
wyjasnienia zlozone w charakterze podejrzanego (oskarzonego) moga by¢ ujawnione w warunkach art. 391 § 2 kpk.

W kazdym wypadku zakres uprawnien i obowigzkéw podmiotu zalezy od roli w jakiej wystepuje w procesie karnym.
Jesli wiec jest $wiadkiem to ma m.in. obowiazek stawi¢ sie i zlozy¢ prawdziwe zeznania chyba, ze rzecz objeta jest
zakazem dowodzenia np. z art. 182 § 1 czy 3 kpk. Jesli za$ jest oskarzonym to nie ma obowigzku skladania wyjasnien,
ani mowienia prawdy i tak jak nie moze by¢ jednocze$nie Swiadkiem tak nie moze sklada¢ zeznan, a wylacznie
wyjaénienia.

Przyjecie zalozenia, ze depozycje oskarzonego w zakresie zarzutéw mu stawianych sa wyja$nieniami a ,pozostate sa
tak naprawde zeznaniami” (uzasadnienie str. 86) prowadzi do wnioskéw niemozliwych do przyjecia.

Konsekwentnie wiec nalezaloby uznac, ze w tym ostatnim wypadku oskarzony (§wiadek ?) powinien by¢ pouczony
nie tylko o pawie z art. 182 kpk ale i o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 kk. Skoro mialyby by¢ to ,,zeznania” to
taka osoba mogtaby uchyli¢ sie od obowiazku ich zlozenia tylko w warunkach z art. 178 — 180, 182, 185 i nie mialaby
uprawnien z art. 175 kpk w czeSci w jakiej relacjonuje okolicznoSci dotyczace tylko wspoétoskarzonych. W rezultacie
np. zobligowana by byla pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 § 1 kk do skladania ,zeznan” np. odno$nie
nie bedacych najblizszym oskarzonych w zakresie tych czynéw ktére popehili bez jej udziatu. Nie wiadomo w ktérym
momencie rozprawy taki oskarzony — ,Swiadek” mialby sklada¢ poszczegblne relacje, jak mialaby sie ksztaltowaé
kwestia jego obecnoSci na rozprawie, czy mozliwo$¢ stosowania §rodkéw przymusu cho¢by w wypadku uchlania sie
od zlozenia takiego ,zeznania” — wyja$nienia. Przykladowo tylko wyliczone konsekwencje stanowiska Sadu I instancji
przekonuja o jego nietrafnoéci i w istocie antygwarancyjnym charakterze.

Sad Okregowy nie traktowal zreszta jako ,zeznan” wyjasnien pozostalych oskarzonych w czeéciach w jakim dotycza
czynéw im nie zarzuconych, cho¢ przeciez gdyby mialy taki charakter to nie moglyby by¢ odczytane na rozprawie z
uwaginatresé¢ art. 389 § 1kpkiart. 391 § 2 kpk a contrario bez wzgledu na to czy dotycza osob najblizszych, czy nie, a juz
ujawnione nie moglyby sie sta¢ podstawa ustalen. Jeéli zas wg. sadu osoby te mialyby by¢ jednocze$nie oskarzonymi i
LSwiadkami” (co jak wskazano, jest wykluczone w tym samym procesie) to przeciez ich relacje w czeéci donoszacej sie
do czyn6éw im nie zarzuconych nie byly poprzedzone pouczeniem o tresci art. 233 § 1 kk takze przez Sad I instancji.

Uwagi te raz jeszcze potwierdzaja bezzasadno$¢ stanowiska Sadu Okregowego.

Trzeba tez wskazaé, ze nie chodzi bynajmniej o mozliwo$é¢ nieskladania przez oskarzonego depozycji w stosunku do
osoby z ktora tacza go wiezi rodzinne lub analogiczne do nich, bowiem moze to uczyni¢ w ramach nieograniczonego
czasowo, szerszego prawa do milczenia (art. 175 § 1 kpk) lecz o konsekwencje skorzystania z prawa do odmowy
skladania zeznan.

Faktycznie intencja Sadu I instancji jest zréwnanie skutkow skorzystania przez Swiadka z prawa do odmowy
skladania zeznan w stosunku do osoby najblizszej z nastepstwami odmowy skladania wyjasnien przez oskarzonego
w odniesieniu do takiej osoby, a wiec wylacznie ich z podstawy dowodowej i mozliwo$ci odtworzenia, ku czemu brak
jest podstaw w przepisach procedury karnej. Jak juz wskazano odmienne jest usytuowanie w procesie karnym, a co



za tym idzie inne prawa i obowiazki $wiadka inne za$ oskarzonego (podejrzanego). Kumulowanie tych rél w jednym,
postepowaniu, skladanie wyjasnien przez $wiadka i zeznan przez oskarzonego jest wykluczone.

To, ze wskutek np. zdarzen losowych moze dojé¢ do zmiany roli osoby w postepowaniu karnym nie wplywa na te
ocene. Fakt, ze oskarzony hipotetycznie moglby wtedy wystepowaé w charakterze §wiadka w tym samym procesie nie
powoduje poki to nie nastgpi uzyskania uprawnien swiadka.

Z tredci uzasadnienia Sadu Okregowego (str. 88) nie wynika wbrew twierdzeniom apelacji prokuratora, izby sad
wyrazal zal z powodu niewylaczenia sprawy P. S. (1) by ja odrebnie rozpoznaé. Natomiast taka decyzja Sadu, choé
rzeczywiscie niezaskarzalna to nie moze by¢ dowolna i moglaby podlegaé kontroli w postepowaniu apelacyjnym (art.

447 § 3 kpk).

Art. 186 § 1 kpk okreéla prekluzyjny termin do skorzystania z prawa do odmowy zeznan oraz konsekwencje ztozonego
o$wiadczenia o skorzystaniu z tego prawa w postaci bezwzglednego zakazu dowodzenia. Skoro jest tam mowa o
osobie uprawnionej do odmowy zlozenia zeznan, a przepis jest zamieszczony w Rozdziale 21. Kodeksu postepowania
karnego pod tytulem (...) to jest oczywiste, ze dotyczy on Swiadkéw, a nie oskarzonych ktorzy zeznan nie skladaja,
lecz wyjasnienia. Im poéwiecony jest Rozdzial 20 kpk pt. ,Wyjaénienia oskarzonego”, gdzie co rownie oczywiste
brak odwolan do art. 186 § 1 kpk. Jeéli ustawodawca chcialby regulujac kwestie wyjaénien oskarzonego odesta¢ do
rozwigzan dotyczacych $wiadkéw to tak by uczynit czego przykladem jest art. 196 § 1 kpk odnoszacy sie do bieglych
(por. tez art. 206 § 1 kpk w zw.z art. 196 § 1 kpk co do specjalistow).

Art. 186 § 1 kpk dotyczy nie tylko oséb uprawnionych do odmowy zlozenia zeznan, ale i zwolnionych od zeznawania na
podstawie art. 185 kpk z powodu pozostawania z oskarzonym w szczegoélnie bliskim stosunku osobistym. Podazajac
tokiem rozumowania Sadu I instancji nalezaloby uznac, ze w wypadku gdy miedzy oskarzonymi zachodza szczegolnie
bliskie relacje osobiste moga sie oni ubiegaé o zwolnienie przez Sad od zlozenia wyja$nien lub odpowiedzi na pytania
skladajac odpowiedni wniosek , a Sad rozstrzygalby o tym zwolnieniu i jego zakresie. Zbedne wydaje sie prezentowanie
dalszych reperkusji rozwigzania przyjetego przez Sad Okregowy ktore jest co najmniej antygwarancyjne i ogranicza
prawo do obrony.

Sad instancji odwoluje sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 17.08.1984 r., IV KR 180/84 (OSNKW 1985, z. 3-4,
poz. 28) choé dotyczy on zupelnie innej sytuacji procesowej, co trafnie zauwaza prokurator. Najwyzsza instancja
sadowa wskazalaby tam, Ze ,, jezeli uprawniona do odmowy zlozenia zeznan (podkres. S.A.) z tego prawa skorzysta,
to poprzednio zlozone zezna nie tej osoby nie tylko w charakterze §wiadka, lecz takze jej wyjasnienia zlozone w
charakterze podejrzanego nie moga stuzy¢ za dowod przeciwko oskarzonemu — osobie najblizszej dla §wiadka ani by¢
odtworzone”. To prawda, ze stanowisko to jest nadal aktualne gdyz art. 186 § 1 kpk z 1997 r. podobnie jak art. 168
kpk z 1969 r. moéwi tylko o ,zeznaniu” tyle, ze dotyczy ono Swiadka a nie oskarzonego, ktéremu nie przystuguje prawo
do odmowy skladania zeznan.

Rzecz w tym, ze ,art. 168 kpk (z 1969 r. — przyp. S.A.) zakazuje wykorzystywania wszelkich oswiadczen dowodowych
zlozonych uprzednio przez wskazana w nim osobe. Odmienny poglad otwieralby wszak furtke do obchodzenia zakazu
z art. 168 kpk (obecnie art. 186 § 1 kpk — 1997 r. — przyp. S.A) poprzez uzyskiwanie od wymienionych w nim oséb
o$wiadczen nie bedacych ,zeznaniami”. Co wiecej, odczytanie na rozprawie protokotu zlozonych poprzednio przez
Swiadka wyjasnien w charakterze podejrzanego nie bedzie dopuszczalne na podstawie art. 337 § 2 kpk (obecnie art.
391§ 2 kpkz 1997 1. — przyp. S.A.) gdyz skorzystanie przez tego $wiadka z prawa odmowy zeznan nie moze by¢ uznane
za , bezprawne” ,, (Z. Doda, A.Gaberle ,Dowody w procesie karnym”, Dom Wydawniczy ABC, str. 228).

Skoro wiec zakaz z art. 186 § 1 kpk nie dotyczy oskarzonego to i nie moze by¢ mowy o jego obejSciu w stosunku do
osoby o takim statusie w procesie.

Jak juz byla mowa o tym wcze$niej brak podstaw by przyznawaé oskarzonemu prawo z art. 182 § 1 kpk o skutkach i
ograniczeniach z art. 186 § 1 kpk skoro przystuguje mu odpowiednie do roli procesowej prawo do obrony w tym do
milczenia, a nie zachodzi charakterystyczny dla sytuacji $wiadka bedacy podstawg przyznania mu tego prawa konflikt



sumienia miedzy powinno$cia zlozenia prawdziwych zeznan a wiezami rodzinnymi (lub analogicznymi) z oskarzonym
ktoérego te depozycje mialtyby dotyczy¢.

Ztych powodow zasadny jest zarzut apelacji prokuratora dotyczacy obrazy art. 410 kpk, 182 § 1kpk, art. 175 § 1 kpki art.
177 § 1 kpk poprzez bledne uznanie, ze oskarzonemu P. S. (1) przystugiwalo prawo z art. 182 § 1 kpk w odniesieniu do
jego brata wspdloskarzonego E. S. (1) a w konsekwencji niezasadne pominiecie tego ujawnionego dowodu w podstawie
wyroku w stosunku d o E. S. (1).

Wyjasénienia P. S. (1) dotyczyly w znacznej czeSci zadania przez oskarzonego E. S. (1) jako burmistrza miasta P.,
korzySci majatkowej od oskarzonego J. I. (1) w zamian za zgode na zbycie nieruchomos$ci miejskiej sasiadujacej z
nieruchomoéci tego oskarzonego oraz obietnicy jej udzielenia (k. 9732-9734, 9787- 9738, 9749, 9755, 9762, 9764,
9893, 10012, 10638-10640, 10962).

Niezasadnie pominiety w rozwazaniach przez Sad I instancji dowo6d mogl wiec mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku w tej czedci gdzie oskarzeni E. S. (1) iJ. L. (1) zostali uniewinnieni od czynéw opisanych odpowiednio w pkt. XII
(art. 228 § 114 kk w zw. z art. 12 kk) i XXVII (art. 229 § 11 4 kk w zw. z art. 12 kk) czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Czyny te dotycza rowniez zadania, przyjecia i udzielenia korzy$ci majatkowej w postaci ustugi wykonania elewacji
budynku o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

4. Niezasadny jest zawarty w apelacji prokuratora zarzut obrazy art. 7 kpk, 410 kpk, art. 167 kpk i art. 366 § 1
kpk poprzez rezygnacje z przeprowadzenia z urzedu dowodu z zeznan policjanta M. O. (1) przestuchiwanego przez
niego $wiadka H. G. i na okoliczno$¢ przyczyn ,pogrubienia” w protokole przestuchania kwot wreczanych korzysci
majatkowych oraz dowodu z dokumentu — informacji Komendanta Wojewddzkiego Policji we W. czy 3.06.2005 r.
lakierowano podlogi na pietrze gdzie przestuchiwano w/w Swiadka.

Zgodnie z art. 410 kpk podstawg wyroku jest caloksztalt ujawnionych w toku rozprawy okoliczno$ci. Naruszenie tego
przepisu moze wiec polegac na oparciu rozstrzygniecia na czesci ujawnionych dowodow lub na takich ktore ujawnione
nie zostaly. Rezygnacja z przeprowadzenia okre$lonych dowodéw nie jest zadna z tych sytuacji. Nie narusza tez art. 7
kpk statuujacego zasade swobodnej oceny dowodow. Owszem niewyjadnienie wszystkich okoliczno$ci moze prowadzié
do wadliwos$ci w weryfikacji dowoddéw bedac jej przyczyna nie skutkiem.

W protokole przestuchania §wiadka H. G. z dnia 3.06.2005 r. (k. 717-719) znalazlo sie stwierdzenie Ze ,, 0 godz. 15,43
przerwano przestuchanie z uwagi na konieczno$¢ opuszczenia pokoju w zwiazku z lakierowaniem podlogi na pietrze”
(k. 717). Czynno$¢ kontynuowano nastepnego dnia od 1107

Z pisemnych motywéw wyroku (str. 74-77) nie wynika by Sad I instancji kwestionowal prawdziwo$c¢ cyt. zapisu.
Stwierdzit tylko, ze ,, w ten sposob H. G. mial czas na przemyslenie swoich zeznan”.

Nie wiadomo wiec czemu mialoby stuzy¢ zwracanie sie do Komendanta Wojewddzkiego Policji we W. o podanie, czy
blisko siedem lat weze$niej w dniu 3.06.2005 r. 0 godz. 15, 43 na jednym z pieter budynku komendy lakierowano
podloge skoro okoliczno$¢ ta wynika z adnotacji w protokole przeshuchania i przez nikogo nie byta kwestionowana.

Trudno dopatrze¢ sie potencjalnego wplywu na tre$¢ wyroku rezygnacji z dopuszczenia dowodu z zeznan M. O. (1) -
funkcjonariusza policji ktory przestuchiwat §wiadka H. G. w dniu 3.06.2005 r. Mialby on wg apelujacego prokuratora
poda¢ powody pogrubienia czeSci zapisu zeznan Swiadka.

Rysujg sie one catkiem jasno.

Pogrubienie, ,wytluszczenie” fragmentow tekstu shuzy ich wyréznieniu, wyeksponowaniu. Podobnie jak np. akapity,
spacje, Srodtytuly itp. czyni zapis bardziej czytelnym, przejrzystym. Tak to zreszta odczytuje Sad I instancji
(uzasadnienie str. 76) i prokurator (apelacja str. 54). Jednocze$nie wszystkie te zabiegi oddzialuja na odbiér tekstu
przez czytelnika. Nie wynika stad natomiast wniosek co do prawdziwosci zeznan §wiadka. Roéwniez Sad Okregowy nie



uznaje, ze relacja H. G. jest dlatego niewiarygodna, ze cze$¢ jej zapisu dokonano pogrubiong czcionka. Taki wniosek
bylby przeciez sprzeczny z regulami poprawnego myslenia.

Zatem tylko na marginesie mozna zauwazy¢, ze z zadnego dowodu nie wynika, czy pogubienie czeSci tekstu nastgpilo w
trakcie relacjonowania zdarzen przez Swiadka, czy podczas edycji i czy Swiadek widzial ten tekst po raz pierwszy gdy go
czytal przed podpisaniem, czy w trakcie sporzadzania. Wytluszczenia dotycza zreszta nie tylko wielkoéci wreczanych
korzy$ci majatkowych, ale i opisu okazywanych dokumentow, czasu rozpoczecia (zakonczenia) czynnosci, przerw.
Za$ zorientowane sie jakie okoliczno$ci sg istotne dla przestuchujacego w sprawie o przestepstwa sprzedajnosci
i przekupstwa nie nastrecza trudno$ci i nie wymaga obserwowania ktore fragmenty relacji zostaly podkreslone i
pogrubione.

Zarzut apelacji prokuratora dotyczy nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan tego samego funkcjonariusza policji na
okoliczno$¢ przebiegu przestuchania oskarzonego M. J. (1) (apelacja str. 6, 37) zostanie omdéwiony nizej.

5. W apelacjach obroncéw oskarzonych M. J. (1) i W. F. (1) omylkowo podniesiono naruszenie art. 177 § 7 kpk
gdy jest jasne, ze chodzi o art. 171 § 7 kpk skoro przekroczenie mialoby polega¢ na uznaniu za dowdd i podstawe
ustalen wyjasnien M. J. (1) z dnia 26.07.2005 r. (k. 1267 - 1269) zn6w omytkowo widnieje tam data 25.07.2005 r.)
choé¢, zdaniem skarzacych, zostaly zlozone w okolicznoéciach z art. 171 § 7 kpk. Podobnej okoliczno$ci dotyczy zarzut
prokuratora podniesiony (jak sie zdaje) na korzy$é oskarzonych M. J. (1), W. F. (1) i F. G. (1), a dotyczy niedopuszczenia
zurzedu dowodu z zeznan policjanta M. O. (1) przeprowadzajacego czynno$é przestuchania éwczesnego podejrzanego
M. O. (2) na okoliczno$c jego przebiegu (apelacja str. 6, 37).

Art. 171 § 7 kpk wbrew apelacji obroncy oskarzonego M. J. (1) nie reguluje sposobu odbierania wyjasnien (zeznan)
lecz konsekwencje najpowazniejszych naruszen w tej mierze. Tryb przestuchania w omawianym tu zakresie okres$lony
jest wart. 171 § 1 — 6 kpk.

Zatem w sytuacji zlozenia w postepowaniu przygotowawczym wyjasnien w warunkach wylaczajacych swobode
wypowiedzi dochodzi do naruszenia art. 171 § 1 kpk, co mogloby mie¢ wplyw na te$¢ wyroku, jak tego wymaga art.
438 pkt. 2 kpk, gdyby sad ujawnil te wyjasniania, uczynit podstawa wydanego rozstrzygniecia, a wiec postapil wbrew
nakazowi z art. 171 § 7 kpk. M. J. (1) na rozprawie nie podtrzymatl (k. 12276v) odczytanych depozycji o ktorych tu mowa
(k. 1267-1269) wyjasniajac, ze nie mogl skorzystaé z pomocy obroncy a przestuchujacy go policjant M. O. (1) nalegal
by wyjaénial o E. S. (1) i D. W.. Zapowiadal, ze skoro oskarzony nie chce méwié to ,pdjdzie siedzie¢”, ze zatelefonuje
do urzedu kontroli skarbowej, ze bedzie wolny, jak powie to co przestuchujacy chce uslyszeé, przyzna sie do zarzutu i
opisze trzy inne zdarzenia korupcyjne. M. J. (1) wyjaénia dalej, iz czul sie osaczony, zmeczony dlatego zdecydowal sie
wyjasdniajac to, co przestuchujacy chcial uslyszeé by zapewnié sobie wolnosé.

Sad Okregowy nie odnosi sie wprost do tych twierdzen oskarzonego, skoro jednak uznaje za wiarygodne wyjasnienia
M. J. (1) z 26.07.2005 r. to jest jasne, ze cyt. thumaczenia nie podzielil.

Istotnie, trudno uznaé za przekonujace wyjasnienia oskarzonego o stosowaniu wobec niego podczas przestuchania
przymusu i wylaczeniu swobody wypowiedzi. M. J. (1) zakwestionowal przeciez wtedy (k. 1268) by obiecal wreczenie
600.000 zl korzySci majatkowej jak to mu zarzucano, przyznajac przekazanie jedynie 50.000 zl. Zaprzeczyl tez
by nawet sie domy$lal, ze pieniadze przeznaczone sa dla E. S. (1), (k. 1268) cho¢ przeciez policjantowi wg. relacji
oskarzonego mialo zaleze¢ na obcigzeniu wlasnie tego oskarzonego.

Przedstawiany dalej opis zdarzen dotyczacych zakupu farb w zwigzku z budowa domu E. S. (1) nie potwierdza ( o czym
bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia) by chodzilo o zadanie czy przyjecie korzy$ci majatkowej przez 6wezesnego
burmistrza P..

Tak wiec zlozone wtedy wyjasnienia nie spelnialy opisywanych przez oskarzonego oczekiwan przeshluchujacego
ktérym, jak twierdzi, postanowil uczyni¢ zado$¢ pod wplywem stosowanego przymusu.



Co istotniejsze, a pominiete przez skarzacych jeszcze tego samego dnia (26.07.2005 r. — k. 1271-1277) M. J. (1) zlozyl
kolejne wyjasnienia tym razem przestluchany przez prokuratora i w obecno$ci swojej obronczyni gdzie podtrzymat
i rozwingl, uszczegodlowil wezedniejsza relacje. W takich warunkach zapewniajacych nieskrepowang mozliwoéé
uksztaltowania oswiadczenia dowodowego oskarzony nie tylko nie zakwestionowal zlozonych trzy godziny wezeéniej
wyjadnien ujawniajac stosowany rzekomo przez policjanta przymus i zabiegi wylaczajace swobode wypowiedzi, ale
wyjaénienia te podtrzymal zapewniajac (k. 1273) o ich dobrowolnym zlozeniu i checi ich przedstawienia ,mimo
nieobecno$ci obroncy”. Nie uczynil tego zreszta takze pdzniej mimo kilkakrotnych przestuchan (k. 2401-2403,
2620-2621, 3797-3799, 4265-4270, 9994-9995, 10723-10725, 11927-11929).

Trudno wiec obecne twierdzenia M. J. (1) o zloZeniu omawianych wyjasnien (tj. z k. 1267-1269) w warunkach z art. 171
§ 7 kpk potraktowac inaczej jak niewiarygodna prébe ich dyskredytacji. Sad Okregowy nie naruszyl wiec tego przepisu
wbrew zarzutom omawianych apelacji.

Rezygnacja z dopuszczenia z urzedu dowodu z przestuchania funkcjonariusza policji M. O. (1) na okoliczno$c
warunkow skladania wyjaénien przez 6wezesnego podejrzanego M. J. (1), co zarzuca prokurator, nie naruszata wiec
art. 167 kpk i art. 366 § 1 kpk.

6. Apelacje obroncéw oskarzonych W. K. (1), W. F. (1) i M. J. (1) zarzucaja obraze art. 424 § 1 pkt. 2 kpk. Obronca
pierwszego z oskarzonych co prawda pisze o naruszeniu art. 424 § 1 kpk niewatpliwie jednak chodzi o pkt. 2 § 1 tego
artykutu.

Podzielajac poglady o logicznym charakterze uzasadnienia trzeba zauwazyé¢, ze kontrola odwolawcza stuzy weryfikacji
orzeczenia lub zarzadzenia. Czynienie z pisemnych motywoéw kwestionowanego rozstrzygniecia zasadniczego
przedmiotu kontroli odwolawczej, a z ich niewadliwego sporzadzenia koniecznego warunku tej kontroli nie jest
uzasadnione. Pisemne motywy wyroku nieistniejace w czasie jego wydania nie mogly logicznie rzecz biorac miec
wplywu na jego tre$¢ jak tego wymaga art. 437 pkt. 2 kpk. Natomiast wady pisemnych motywéw wskazuja na
konieczno$é tym wnikliwszej kontroli zaskarzonego orzeczenia. Tak tez potraktowane zostaly wymienione tu zarzuty
obroncoéw podnoszacych niedostatki uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

7. Prokurator co prawda w pkt. I-V apelacji zarzuca bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
nie budzi jednak watpliwoéci (mimo pewnego chaosu w konstrukeji argumentacji), ze faktycznie chodzi takze o
kwestionowanie oceny dowodéw: wyjasnien E. S. (1), W. K. (1), F. G. (1), J. L. (1), M. J. (1) oraz zeznan M. R. (1) i
H. G.. Wszak juz w treSci zarzutéw jest mowa o prawidlowej ocenie tych dowodow jako prowadzacej do innych niz
zawarte w wyroku ustalen zbieznych z zarzutami aktu oskarzenia. Odwolanie sie do podstawy faktycznej stuzy wiec w
tym wypadku wykazaniu relewantno$ci naruszenia art. 7 kpk.

Tej samej kwestii dotyczy apelacja obroncy oskarzonego W. K. (1) podwazajaca weryfikacje wyjadnien tego
oskarzonego i wskazujaca na jej reperkusje w zakresie ustalen faktycznych. Juz w tym miejscu trzeba wyraznie
stwierdzi¢, ze Sad weryfikuje samodzielnie poszczegbdlne dowody (art. 7, 8 kpk) i nie jest w zadnym zakresie limitowany
stanowiskiem organu postepowania przygotowawczego. Zatem to, ze prokurator nie dostrzegl sprzecznoéci w
wyjasnieniach W. K. (1), uznal je za wiarygodne (apelacja obroncy W. K. — pkt. II, 1) nie ma znaczenia dla oceny tego
dowodu przez Sad.

Wobec stanowiska Sadu Okregowego co do mozliwo$ci skorzystania z wyjanien P. S. (1) w czeSci dotyczacej
zarzutow stawianych jego bratu E. S. (1) Sad ten nie positkowal sie tym dowodem przy ocenie wiarygodnosci relacji
W. K. (1) (apelacja obroncy oskarzonego pkt. 1 lit. a). Nie wydaje sie tez by J. I. (1) wyjasnial (k. 12279-12280,
10606-10620, 10622-10735, 10638-10641, 10863-10869, 10966-10966, 10972-19973) o roli W. K. (1) w zdarzeniach
objetych zarzutami aktu oskarzenia. Podobnie M. J. (1) (k. 12276-12279, 1263-1266, 1267-1269, 1271-1277, 2401-2403,

2620-2621, 3797-3799, 4265-4279, 9954-9995, 9997-9998, 10723-10725, 11927-11929).



Sad I Instancji uznaje za niewiarygodne wyjasnienia W. K. (1) w czeSci dotyczacej przyjmowania przez E. S. (1)
korzyéci majatkowych dlatego, ze sa ,pokretne, niespéjne, wrecz wewnetrznie sprzeczne”. Ocena taka nie jest
jednak pozbawiona elementéw dowolnoSci jako oparta na spekulacjach, nie uwzgledniajaca wszystkich ujawnionych
okoliczno$ci co trafnie podnosi prokurator i obronica oskarzonego W. K. (1).

Rzeczywiscie w pierwszych wyjaénieniach (29.06.2005 r. — k. 1022-1025) W. K. (1) podaje, ze w wypadku przetargu
na kanalizacje sanitarng wsi D. (zarzut VIII E. S., XXI W. K., XXIII F. G.) przyszed! do jego gabinetu M. R. (1) wreczyl
35.000 zl. mdéwiac, ze jest to korzy$¢ majatkowa dla burmistrza E. S. (1) za wykonywanie inwestycji, co wcze$niej ustalil
z E. S. (1) a oskarzony te pieniadze przekazal. Przestuchany po raz kolejny (k. 1159-1161) oskarzony ten zaprzeczyl
(k. 1160) by zadal pieniedzy od wykonawcoéw wskazujac, ze oni sami sie z nim kontaktowali i przekazywali pieniadze
dla E. S. ().

Natomiast wyjasniajac w dniu 21.07.2005 r. (k. 1213) podal, ze E. S. (1) z reguly informowal go jaka sume korzysci
majatkowej chce wzigé w zwiazku z wygranym przetargiem, za$ to W. K. (1) przekazywal wykonawcy te pienigdze
burmistrzowi.

Tak wiec oskarzony konsekwentnie moéwil, ze pienigdze z tytutu korzy$ci majatkowych od wykonawcéw wylonionych
w przetargach przekazywat burmistrzowi P. E. S. (1) zgodnie z jego zadaniem.

Roznice dotycza wiec nie udzialu E. S. (1) w procederze zadania i przyjmowania korzy$ci majatkowych od wykonawcéw
inwestycji, ale stopnia zaangazowania W. K. (1) w czynnoSci z tym zwigzane. Przy czym nie jest do konca jasne czy
chodzi o ewidentne sprzecznosci, czy brak precyzji, niedokladnosci.

Sam W. K. (1) tlumaczy (k. 1213) zmiane checia uzupeklienia, sprostowania nieScisloSci czeéci wczesniejszych
wyjaénien tak ,by nie byto watpliwo$ci”.

We wezesniejszych wyjasnieniach (k. 1160) oskarzony ten najpierw opisuje ,reguly gry” ustalone przez E. S. (1), ktéry
rozmawial z wykonawcami z terenu P. przekazujac im, ze jesli wygraja przetarg to maja mu daé¢ 3 - 5 % wartosci
robot. Nastepnie przeczy by zadal od wykonawcow pieniedzy poniewaz ,,oni od poczatku wiedzieli, ze taki (tj. opisany
wcezedniej — przy. S.A.) system obowigzuje” i sami sie z nim kontaktowali (k. 1160).

Trudno nie dostrzec, co jednak pomija Sad Okregowy, zbiezno$ci tego opisu z weze$niejszymi zeznaniami H. G. (k.
316-317, 718v) przedstawiajacego funkcjonujacy w Gminie P. ,, mechanizm procentowy” zwigzany z organizowanymi
przetargami na inwestycje gminy lub spolek ktorych udzialami wladala a dotyczacy lokalnych firm ktérych wlasciciele
dobrze znali, pozostawali w dobrych relacjach osobistych z E. S. (1).

Okoliczno$ci, sposob przekazywania oczekiwania udzielenia korzySci majatkowej na wypadek wylonienia danego
wykonawcy w przetargu mogl wiec zmienia¢ w czasie zaleznie od rodzaju inwestycji, inwestora, zaufania, stopnia
bliskosci relacji z potencjalnym wykonawca.

Trzeba wiec wskazac, ze Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w P. ktdrego prezesem byl W. K. (1) bylo organizatorem
przetargdw i inwestorem odno$nie wymiany sieci przy ul . (...) (zarzuty I — E. S., XVI — W. K.), ul . (...) (zarzuty II i
III — E. S., XVII i XVIII - W. K.), ul . (...) (zarzuty VI — E. S., XIX — W. K.) oraz tzw. (...) (zarzuty XV — E. S., XXII
—W. K, XXV - M. J. (1), XXVI — W. F. (1)).

Za$ w wypadku inwestycji na Osiedlu (...) zarzuty VII - E. S., XX — W. K.) i we wsi D. (zarzuty VIII - E. S., XXI - W.K,,
XXIII - F. G.) zamawiajacym byla Gmina a nie spdtka kierowana przez W. K. bioracego wtedy udzial w pracach komisji
przetargowych podobnie jak w pozostalych wypadkach z wylaczeniem pierwszego etapu inwestycji przy ul . (...).

Natomiast H. G. i J. I. (1) podaja, ze E. S. (1) kontaktowal sie z nimi osobi$cie w sprawie wreczenia korzysci
majatkowych, co wskazuje na mozliwie rézne mechanizmy przekazywania i wyrazania oczekiwania korzysci



majatkowych i wymaga uwzglednienia przy wyrazaniu prawdziwoéci wyjasnien W. K. (1) o przekazywaniu pieniedzy
E.S. (1).

Sad Iinstancji uznaje (uzasadnienie str. 62), ze W. K. (1) przyznal, iz to on rozmawial z wykonawcami o ,Japéwkach” po
tym jak zorientowal sie, ze inne osoby odmiennie od niego przedstawialy te okoliczno$ci. Shusznie jednak prokurator
zwraca uwage, ze Sad nie przedstawil przestanek takiego wnioskowania co czyni zen tylko spekulacje. Tak samo
nalezy potraktowa¢é kolejne golostowne stwierdzenie Sadu Okregowego poczytane takze na niekorzy$¢ W. K. (1), ze
odmoéwil on skladania wyjasnien przed sadem, odpowiedzi na pytania i wythumaczenia rozbiezno$ci we wezeéniejszych
relacjach obawiajac sie ,, ze skladajac wyjasnienia i odpowiadajac na pytania sadu popadnie w jeszcze wieksze
sprzeczno$ci niz w postepowaniu przygotowawczym” (uzasadnienie str. 63).

Stusznie okoliczno$é te podnosza w apelacjach prokurator i obronca W. K. (1) wskazujac, ze prawo do milczenia
gwarantuje oskarzonemu art. 175 § 1 kpk. Skorzystanie przed sadem z prawa do odmowy skladania wyjasnien choé
utrudnia wytlumaczenie watpliwosci to ,, samo przez sie nie moze jednak stanowié¢ o niewiarygodnosci zlozonych w
Sledztwie i potwierdzonych przed Sadem wyjasnien” (wyrok Sadu Najwyzszego z 1.12.2011 r., V KK 72/11, LEX nr
1103626, por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26.03.2009 r., IT A Ka 50/09, KZS 2009 . z. 12, poz. 76).
Obawg przed utrata pracy oskarzony ten tltumaczyt udzial w przestepczym procederze o ktérym wyjasniat (k. 1215), a
nie odmowe wyjaénien. Utozsamianie tych dwoch okolicznoS$ci przez Sad (uzasadnienie str. 63) jest bezzasadne.

To prawda, ze M. R. (1) nie zeznal wprost, ze E. S. (1) domagal sie, czy oczekiwal od niego korzySci majatkowych w
zwigzku z przetargami organizowanymi przez Gmine P. lub nalezace do niej podmioty badz by takie korzysci temu
oskarzonemu osobi$cie wreczal (uzasadnienie str. 63).

Sad I instancji pomija jednak w swoich rozwazaniach okoliczno$ci wskazujgce na takie zaangazowanie E. S. (1) o
ktorym zeznaje ten $wiadek. Trafnie wiec prokurator zwraca uwage (apelacja str. 12, 14) na opisane przez M. R. (1)
zdarzenie (k. 12329, 865v) gdy $wiadek rozmawiat z oskarzonym E. S. (1) w budynku (...) méwigc wprost, ze przekazuje
oskarzonemu korzy$ci majatkowe w zwiazku z wygrywanymi przetargami. E. S. (1) zaprzeczyl, ale w zaden sposob nie
zareagowal cho¢by konfrontujac to z obecnym obok W. K. (1) gdy M. R. (1) powiedzial, ze pieniadze dla oskarzonego
przekazuje.

M. R. (1) opisuje takze (k. 4) sytuacje dotyczaca propozycji E. S. (1) zawarcia ugody rozwigzujacej kwestie rozliczenia
budowy domu, gdzie oskarzony wprost zaoferowal mu wygranie przetargu na inwestycje zaopatrzenia w wode P. i
okolicznych miejscowosci (tzw. ,Wielka woda”) w zamian za podpisanie ugody. Swiadek relacjonuje, ze gdy potem
pytat o ten przetarg W. K. (1) oskarzony odpowiedzial mu, ze ,sytuacja sie zmienila” i ,nie ma szans na ,Wielka
wode” (k. 12389). Taka wypowiedZ moze poddawaé w watpliwoé¢ stanowisko Sadu Okregowego o samodzielnos$ci
dzialania W. K. (1) przy przyjmowaniu korzy$ci majatkowych w zwiazku z przetargami organizowanymi przez (...) i
Gmine. Gdyby to on mial glos decydujacy nie mialby przeciez powodu sugerowac ,dogadanie sie” z E. S. (1) (k. 4).
Przekonanie Swiadka, ze bezskuteczno$é jego udzialu w przetargu wynika z braku akceptacji ugody proponowanej
przez burmistrza P. potwierdzaja pézniejsze zdarzenia ktore opisuje (k. 4). Wowezas, juz po rozstrzygnieciu przetargu
na tzw. ,Wielka wode” W. K. (1) jeszcze raz kontaktowal sie ze Swiadkiem proponujac wygranie przetargu na jeden
z etapow tej inwestycji w zamian za podpisanie ugody regulujacej rozliczenia z tytulu budowy domu E. S. (1). Nie
wiadomo wiec jaki mialby powod ten oskarzony by wystepowaé z taka propozycja gdyby sam zainicjowal proceder
uzyskiwania korzy$ci majatkowych od zwyciezcow przetargdéw organizowanych przez (...) i Gmine P. i przyjmowal
je tylko dla siebie bez wiedzy aprobaty i udzialu E. S. (1). M. R. zeznaje (k. 12340v), iz w W. K. tuz po otrzymaniu
~apowki” w obecnoéci $wiadka umawial sie z burmistrzem. Sad I instancji ktory nie podwazyl prawdziwosci tych
relacji M. R. (1) pomija wymienione okolicznoéci, ktére moglyby prowadzi¢ do innej oceny wyjasnien W. K. (1) o roli
E. S. (1) wskazujac, ze omawiany $§wiadek nie tylko (wielokrotnie zresztg) podawal, iz od W. K. (1) dowiadywal sie, ze
wreczane korzySci majatkowe przeznaczone sg dla E. S. (1).

W wypadku kontraktéw dotyczacych inwestycji na Osiedlu (...) (zarzuty VII i XX) i w D. (zarzuty VIII, XXI, XXIII) F.
G. (1) nie byl liderem konsorcjum wylonionego w przetargu stad zrozumialy jest jego ograniczony zaséb wiadomosci



komu mialy by¢ przekazywane korzy$ci majatkowe w ktorych partycypowal zwlaszcza, ze — jak wyjasnia — te
konsekwencje wygrania przetargu byly dla niego nowoScig. Nie moze wiec zaskakiwaé, ze od M. R. (1) dowiedziat sie,
iz zanio6sl on pienigdze ,na gore” przez co rozumial W. K. (1) (k. 1104, 1104). Inaczej w wypadku tzw. ,Wielkiej wody”
gdzie to F. P. byl liderem zwycieskiego konsorcjum, wtedy jak wyjaénia (k. 1105-1106) W. K. (1) poinformowal go o
koniecznoSci przekazania 5 % warto$ci netto kontraktu i tylko z podtekstéw wypowiedzi tego oskarzonego F. G. (1)
zrozumial, Ze pieniadze te sa przeznaczone dla burmistrza (k. 1106), czemu potem (k. 1416v) zaprzeczyt. Sad I instancji
rezygnuje z oceny ktore z tych rozbieznych wyjasnien sa prawdziwe.

Odwolujac sie do wyjaénien F. G. (1) (k. 1106) gdzie podaje on, ze W. K. (1) przystal na propozycje obnizenia korzysci
majatkowej z 300 do 200.000 zl. Sad Okregowy argumentuje, ze przecza one relacji W. K. (1) ,, o tym, ze byt on
bezwolnym narzedziem E. S. (1)” (uzasadnienie str. 64).

Pozostawiajac na boku kwestie semantyczne (trudno podzieli¢ poglad, by z wyjasnienn W. K. (1) wynikala taka jego
rola jak pisze) Sad nalezy wyraZznie stwierdzié, ze cyt. wyzej wypowiedZ F. G. (1) nie jest sprzeczna z wyjasnieniami
W. K. (1) oroli E. S. (1) (k. 1214-1215, 10159).

F. G. (1) wyjasénia (k. 1105), ze lapdéwka zostala okreSlona na 5 % warto$ci netto kontraktu (co po zaokragleniu daje
600.000 zt tak tez wyjasnia W. K. — k. 10159) przy czym polowa miala by¢ uiszczona przed podpisaniem umowy a
polowa w trakcie realizacji (k. 1106). Oskarzony ten wyraznie méwi (k. 1106, 1107) czego nie zauwaza Sad, ze W. K.
(1) zgodzil sie tylko na inng wielko$¢ tych dwoch ,rat” , a wiec 200 tyS. zl. przed zawarciem umowy, za$ pozostaly
cze$ce tj. 400.000 zh. w trakcie realizacji kontraktu. Jak bowiem inaczej rozumie¢ stowa F. G. (1) ,, reszte z tych 5 %
mialem zaplacié¢ w trakcie prac” (k. 1106) i w innym miejscu (k. 1107) ,,pozostala kwota fapowki — lacznie mialo to byc
okolo 400.000 zt. tego dokladnie nie liczylem, kwota ta miala byé zaplacona jak zarobimy jakie$ wieksze pieniadze”.
W tozsamy sposo6b przedstawia rozmowe z F. G. M. R. (1) (k. 10449), a o przeznaczeniu ,Japowki” za ten kontrakt dla
E. S. (1) wyjaénia jego brat (k. 4731).

Nie mozna w koncu tracié z pola widzenia sytuacji w jakiej W. K. (1) skladal wyjaénienia o roli E. S. (1).
Sygnalizuje to prokurator i zwraca uwage obronca W. K. (1).

Oskarzony ten byl wowczas bardzo ciezko chory, rokowania byly niepewne, przeszedt skomplikowane leczenie ratujace
zycie krotko wezeéniej (k. 1020-1033). Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwestii tej nie mozna pomijaé jak czyni to Sad
I instancji uznajac w takich warunkach, ze intencja W. K. (1) wskazujacego na udzial E. S. (1) bylo nieprawdziwe
przerzucanie odpowiedzialnoéci na tego oskarzonego by zmniejszy¢ wlasna, unikna¢ surowej kary. Z pewnoécia
stan wlasnego zdrowia daleko bardziej zaprzatal uwage W. K. (1) niz odlegla perspektywa hipotetycznego surowego
potraktowania czy odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Mogl tez sklania¢ do bardziej szczerego, prezentowania
okoliczno$ci zdarzen.

»,Nie mozna dyskredytowa¢ dowodu z zeznah $wiadka tylko dlatego, ze wystepuja w nim drobne sprzeczno$ci
przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynikaja one ze znacznej odlegloéci czasowej skladanych zeznan, odmiennej techniki
przeshuchania, czy nawet wlasciwego dla kazdej z przestuchujacych oséb sposobu formutowania depozycji $wiadka”
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 29.04.2009 r., IT A Ka 63/09, LEX nr 508296).

Wskazana tu dowolna ocena wyjaénien oskarzonego W. K. (1) prowadzi do wniosku o naruszeniu art. 7 kpk takze
w odniesieniu do czedci wyjasnien E. S. (1) dotyczacych czynoéw ktorych wg. aktu oskarzenia mieli sie dopusci¢ we
wspoltdzialaniu i przekonuje o koniecznoS$ci uchylenia zaskarzonego wyroku wobec tego oskarzonego w calosci (czyny
opisane w pkt. XVI — XXII) w odniesieniu do oskarzonego E. S. (1) w zakresie czynéw zarzucanych w pkt. I, IT, III, VI,
VII, VIII i XV aktu oskarzenia, F. G. (1) co do czynu zarzucanego w pkt. XXIII aktu oskarzenia oraz W. F. (1) i M. J. (1)
(odpowiednio czyny opisane w pkt. XXVI i XXV aktu oskarzenia). Nie mialy natomiast znaczenia dla oceny wyjaénien
E.S. (1) iW.K. (1) pominiete przez Sad Okregowy zeznania A. S. (k. 112426, 312- 313), co podnosi prokurator (apelacja



str. 13), poniewaz Swiadek ten méwi o okolicznoéciach zaslyszanych bez wskazania Zrédla pochodzenia, plotkach,
ktore przeciez nie moga by¢ zroédlem prawdziwych ustalen.

8. Jak to juz zaznaczono wyzej Sad I instancji w spos6b dowolny ocenil wyjasnienia W. K. (1) i dotyczace tych samych
okoliczno$ci wyjasnienia E. S. (1) co oddzialuje takze na ustalenia odno$nie wymienionych wyzej czynow F. G. (1),
oraz W.F. (1) iM.J. ().

Obroncy tych dwoch ostatnich oskarzonych nie bez racji zarzucaja, ze Sad Okregowy uznajac za prawdziwe wyja$nienia
F. G. (1) z 30.06.2005 r. (k. 1103-1107) pominagl w swoich rozwazaniach ocene kolejnej relacji z 3.08.2005 r. (k.
1415-1417) gdzie oskarzony ten (m.in.) wyjaénil, ze przekazal W. K. (1) nie 200.000 zl. jak mowil wezes$niej lecz
120.000 zl., a nadto podal, iz dopiero p6zniej by ,,zrekompensowac sobie ten wydatek uzyskat od W. F. (1) i M. J. (1)
po 50.000 zt pod pretekstem zabezpieczenia” (k. 1416v). Ocena prawdziwo$ci tych wyjaénieni ma istotne znaczenie
tak z powodu ustalenia wielko$ci obiecanej i przekazanej korzyS$ci majatkowej, stanu §wiadomosci tych uczestnikoéw
konsorcjum co do przeznaczenia przekazywanych pieniedzy jak i czasu gdy to przekazanie nastapito. Kwestie te zostaly
pominiete przez Sad Okregowy (co zasadnie podnosza skarzacy) a wymagaja rozwazenia takze w konteksScie realizacji
znamion przestepstwa przekupstwa przez M. J. i W. F. skoro Sad I instancji ustala, ze przedmiotem czynu bylo
200.000 zl. korzyéci majatkowej, a nie 600.000 zl. (jak to podnosi w apelacji prokurator).

Z cyt. wyjaénien (k. 1415-1417) F. G. (1) wynika, iz przekazanie mu pieniedzy przez wspoloskarzonych doszlo juz po
uzgodnieniach z W. K. (1) i wreczeniu mu pieniedzy. Wezesniej F. G. (1) méwil (k. 1106), ze najpierw poinformowat W.
F. (1) i M. J. (1) o potrzebie wreczenia korzySci majatkowej z powodu wygrania przetargu, nastepnie otrzymat od nich
P0 50.000 zlk. ktore wraz z wlasnym udzialem przekazal W. K. (1) poczym doszlo do podpisania umowy (k. 1103-1107).

M. J. (1) w wyjaénieniach (k. 1263-1266, 1287-1269, 1271-1277) gdzie przyznaje, ze wraz z W. F. (1) przekazali po
50.000 zl. majac Swiadomos¢ ich przeznaczenia ,,na lapowki” podaje, ze mialo to miejsce w styczniu — lutym 2005 .
(k. 1265-1266, 1273), a wiec juz po tym jak F. G. (1) przekazal pieniadze W. K. (1). Kwestie te wymagaja wyja$nienia,
co trafnie podnosza skarzacy, a pomija Sad Okregowy.

9. Przedwczesnym byloby w takiej sytuacji rozwazenie zasadno$ci apelacji prokuratora (pkt. V) gdzie kwestionuje on
ustalenia Sadu Okregowego odnoénie omawianego tu czynu w tym ocene, Ze stanowi on wypadek mniejszej wagi z art.
229 § 2 kk w odniesieniu do W. F. (1) i M. J. (1). Zarzut w tej mierze formuluje takze obronca oskarzonego F. G. (1)
tyle, ze (co jasne) w przeciwnym kierunku domagajgc sie uznania, ze inny czyn tego oskarzonego (pkt. XXIII czeSci
wstepnej wyroku) stanowi wypadek mniejszej wagi. Jak juz sygnalizowano na wstepie odniesienie sie do tego zarzutu
byloby przedwczesne wobec braku niewadliwych ustalen faktycznych.

Tu trzeba tylko przypomnieé, ze o przyjeciu wypadku mniejszej wagi decyduje ocena bilansu wszystkich
przedmiotowych i podmiotowych znamion czynu zabronionego (por. np. wyrok tut. Sadu Apelacyjnego z 29.09.2010
r., IT A Ka 270/10, KZS 2011, z. 1, poz. 78), a nie tylko niektorych z nich, czy okolicznoéci, ktore zaszly po popelieniu

czynu.

10. Prokurator zasadnie kwestionuje ocene zeznan H. G. (uzasadnienie str. 74-77) jako dowolng kt6érej wplyw na tresé
wyroku przejawia sie w mozliwoSci dokonania btednych ustalen dotyczacych czynéw zarzucanych E. S. (1) w pkt. IV
1V aktu oskarzenia.

Wbrew wywodom Sadu I instancji sposob przestuchania H. G. w dniach 3 i 4 czerwca 2005 r. (k. 717-719) nie
deprecjonuje tego dowodu. O czesci okoliczno$ci byta juz mowa (pkt. 4 niniejszego uzasadnienia) przy okazji rozwazan
jednego z zarzutoéw apelacji prokuratora.

Kwestionujac technike przestluchania §wiadka przez policjanta Sad Okregowy nie dostrzega, ze okazanie (k.717v) H.
G. dokumentéw dotyczacych zawarcia i wykonania kontraktu na budowe drogi i towarzyszacej infrastruktury (umowa
faktury, polecenia przelewu) mialo wlasnie shuzy¢ wyjasnieniu watpliwo$ci, niedokladnosci, rozbieznosci miedzy
zebranymi dokumentami dotyczacymi tej inwestycji (k. 428-540, 580-584, 580-587) a wezeéniejszymi zeznaniami (k.



314-322). Sad nie wskazuje w jaki inny sposob prowadzacy przestuchanie mialby kwestie te wyjasnia¢. Mimo uplywu 6
lat od zdarzen H. G. do$¢ dokladnie opisuje okoliczno$ci zadania i przekazania korzySci majatkowej E. S. (1) w zwiazku
z kontraktem dotyczacym budowy drogi do fabryki (...) (k. 315-316). Wskazuje wiec na problem dotyczgcy podmiotu
finansujacego budowe drogi dojazdowej, czy mialaby by¢ to gmina, czy firma (...) uzgodnienie partycypacji gminy w
tych kosztach, miejsce i okoliczno$ci spotkania z E. S. (1), ktory zadal 2 % ceny w zamian za bycie wykonawcg budowy
i wylozenie przez gmine pieniedzy na ta realizacje, uzgodnienie momentu przekazania korzyéci majatkowej. Swiadek
wyraznie wtedy podal, Ze nie pamieta czy byt ,, nadal wykonawca firmy (...), czy zawarta zostala z Gming umowa o
wykonanie drogi” (k. 316). Tak wiec nigdy nie twierdzil, ze umowa laczyla go z Gming P. bo nie pamietal z ktérym
z tych podmiotow zawart kontrakt, a okazanie mu dokumentu pozwolito watpliwoé¢ te wyjasnic (k. 717v) — Swiadek
potwierdzil, ze byla to spolka (...).

Kolejnymi dokumentami okazanymi (k. 7178) H. G. byl list intencyjny (k. 580-582) oraz dokumenty dotyczace wykupu
przez Gmine P. drogi dojazdowej od firmy (...). Przy czym jeszcze przed ta czynnoScig $wiadek stwierdzil, ze o
okolicznoSciach tych nie wiedzial.

Inne dokumenty nie byly okazywane $wiadkowi przed przerwaniem przestluchania ,, w zwigzku z lakierowaniem
podlogi” (k. 718). Jest wiec oczywiste, ze to nie zapoznanie sie (na tym polega —m.in. czynno$¢ okazania) z
prezentowanymi dokumentami i ,czas na przemys$lenie” wlasnych depozycji w ich kontek$cie spowodowaly, ze
Swiadek przyznal (k. 718v-719), ze wczesniej (k. 316) pomylil firme w zwiazku z ktérg dzialalnoscig wreczyt E. S. (1)
korzy$¢ majatkowa.

Jest przeciez zupelnie jasne (czego nie dostrzega Sad), ze pomylka i wymienienie firmy (...) (k. 316-317) zamiast
faktycznie wykonujacej kontrakt firmy (...) dotyczy zupelnie innej umowy. Nie o wykonanie drogi (zarzut V aktu
oskarzenia) ale o wywodz ziemi, gruzu (zarzut IV aktu oskarzenia) a dokumentéw dotyczacych tego ostatniego
kontraktu nie okazywano Swiadkowi przed przerwa. Juz po przerwie w dniu 4.06.2005 r,. bezposrednio po okazaniu
Swiadkowi dokumentéw dotyczacych umowy o wywdz ziemi i gruzu podal on, ze ,w zeznaniu powiedzialem, ze
wywozilem ten gruz jako firma (...) (...) Okazalo sie, ze umowa byla zawarta z firma (...), (...). Pomylka wziela sie
stad, ze tam tez bylem wspolwlascicielem i prezesem firmy. W roku 1999 prowadzitem jednocze$nie obie firmy i z tego
powodu przez pomyltke wskazalem inng firme (...) jako wykonawce inwestycji” . Jest rzecza Sadu I instancji ocenianie ,
czy te thumaczenia pomylki co do przedsiebiorstwa realizujacego umowe o wywoéz gruzu i ziemi, czy liczby przetargéow
(k. 718-719, 316, 317-319) dotyczace zdarzen sprzed 6 lat sa przekonujace. Nie moze to jednak polegaé na przytaczaniu
argumentacji i hipotez nie majacych wsparcia w okoliczno$ciach sprawy.

To samo dotyczy wskazania po takim czasie konkretnych kwot ,lapéwek”, gdy swiadek konsekwentnie i wyraznie
zeznaje, ze bylo 2 % warto$ci kontraktu w wypadku wywozu gruzu i ziemi.

Szerszego rozwazenia wymaga takze kwestia wiarygodnoSci relacji H. G. o zadaniu i przekazaniu korzySci majatkowe;j
w zwigzku z kontraktem na wykonanie drogi dojazdowe;j. List intencyjny (k. 580-582) z 16.12.1996 r. Gminy P. i spo6iki
(...) nie zawieral zobowigzan (por. § 6) lecz intencje, zamiary, deklaracje stron. Gmina nie byla wiec na jego podstawie
» prawnie zobligowana do realizacji” drogi dojazdowe;j.

Prezes (...) B. F. (1) thumaczy (k. 12425), Ze szybki postep prac przy budowie fabryki spowodowal, iz to nie opéZzniajgca
sie Gmina P. lecz spo6tka bedzie inwestorem przy budowie drogi dojazdowej, a nastepnie odsprzeda ja ,po kosztach”
gminie.

Takie zasady przewidywata przedwstepna umowa sprzedazy z 24.03.1999 r. (k. 508-511) zgodnie z ktéra firma
(...) zobowigzywala sie wykonaé¢ droge i sprzeda¢ ja Gminie P. ( § 51 6 umowy). Za$ Zarzad Gminy ( § 7 umowy)
zobowiazywal sie zaplaci¢ spolce warto$¢ nakladow na projektowanie i budowe drogi wg. okreslonych zasad przy czym
polowe ceny zarzad zobowigzat sie ui§ci¢ w trakcie inwestycji (po wykonaniu podbudowy).

Logicznym jest zatem i zgodnym z regulami prawidlowego gospodarowania powierzonym, publicznym mieniem , ze
Gmina P. poprzez jej organy musiala mie¢ wplyw na ustalenie kosztoéw tej inwestycji skoro koncowo miala je w catoéci



ponosié. Nie moze wiec zaskakiwac, ze B. F. (1) kierujacy spotka (...) zeznaje (k. 12425), Ze jeszcze przed podpisaniem
umowy Gmina P. akceptowala przedstawiane jej kosztorysy.

O ile wiec B. F. (1) (k. 12425) i E. S. (1) (k. 1960) zaprzeczaja by ten ostatni miatl wplyw na wybér wykonawcezy drogi
dojazdowej to z pewno$cia mogl wplywac na cene i wydatkowanie §rodkéw przez gmine na ten cel.

Zwlaszcza, ze jak wzmiankowano, cze$¢ pieniedzy miala by¢ uiszczona przez Gmine przed ukonczeniem inwestycji.
Istotnie, w dniu 10.06.1999 r. (k. 514) spolka (...) wystawila faktury obciazajac Gmine kwota 500.200 zl. z tytulu
zaliczki ,zgodnie z aktem notarialnym z dnia 24.03.1999 r.” ktéra zostala uiszczona (k. 514v). Dopiero wtedy 1j.
25.06.1999 1. (k. 597) spotka zaplacila 467320, 39 zL. PUB (...) za fakture z 31.05.1999 r. (k. 593).

Podobnie rzecz sie ma z drugg fakturg wystawiona przez PUB (...) z 30.07.1999 r. na kwote 486070,57 z6. i terminem
platnosci — 17.08.1999 r. (k. 594). Nalezno$¢ zostala uiszczona czeSciowo (100.000 zb.) w dniu 31.07.1999 r. (k. 586)
za$ pozostala kwota — 383.302, 98 w dniu 15.10.1999 r. (k. 595), a wiec po uzyskaniu 446.440 zl. od Gminy P.
jako zaplaty (po kredytach) za wlasng fakture z dnia 31.08. 1999 . (k. 434-435). Jak wiec widaé zaplata firmie (...)
nastepowala co prawda z rachunku (...) sp6lki (...) ale po uzyskaniu §rodkéw od Gminy P..

Wydaje sie wiec konieczne rozwazenie prawdziwosci twierdzen H. G. (k. 316) o tym, ze E. S. (1) uzalezniat wytozenie
przez Gmine pieniedzy na droge od przekazania mu 2 % warto$ci kontraktu w kontekscie opisanych okolicznoéci
dotyczacych zaplaty za wykonane prace, czasu zawarcia umowy przedwstepnej umowy o wykonanie drogi. Zdajac
sobie sprawe z uplywu dlugiego czasu wskazane jednak byloby podjecie proby wyjasnienia kiedy, w jaki sposéb i z
kim uzgadniane byly koszty inwestycji budowy drogi, oraz kiedy wg. H. G. mial z nim rozmawia¢ oskarzony E. S. (1)
o korzy$ci majatkowej w zwigzku z budowa drogi dojazdowe;j.

Opisujgc okolicznoéci przekazywania 6 lat weze$niej korzy$ci majatkowych E. H. G. zeznaje (k. 316), ze po wplynieciu
zaplaty za roboty dotyczace wykonania drogi pobral zgodnie z wczes$niejszym porozumieniem réwnowartosci 2 %
warto$ci kontraktu i przekazal nastepnego dnia oskarzonemu.

Z uzyskanej pézniej historii rachunku bankowego PUB (...) wynika, ze zaplata za roboty przygotowawcze 467.098, 34
z}. wplynela w dniu 28.06.1999 r. (k. 659) i tego samego dnia (k. 660) na podstawie czeku podjeto 15000 zl.

Nastepnie (k. 875) po okazaniu $wiadkowi tej historii rachunku zeznal on, Ze wyplacona przez niego suma ,,jest prawie
roéwna kwocie zaplaconej dla E. S. (1) tapowki”.

Niewatpliwie sama historia operacji dotyczacych rachunku bankowego nie wskazuje czy kwoty zen podejmowane sg
przeznaczone na korzySci majatkowe.

Jednak konfrontacja dat i wielko$ci tych operacji bankowych moze byé dowodem po$rednim prawdziwosci lub
nieprawdziwosci relacji §wiadkéw dotyczacych czasu, okoliczno$ci wielko$ci wreczanych korzysci majatkowych. Sad
I instancji analizy takiej nie dokonuje poprzestajac na stwierdzeniu, ze przy takiej wielkoSci obrotow (co $wiadek
od poczatku przyjmowal) H. G. mébgt z latwoscia dopasowaé do operacji bankowych kwoty korzy$ci majatkowych,
ktoére poznal podczas wezesniejszego ( 3 1 4.06.2005 r.) przestuchania. Tyle, ze Swiadek najpierw opisat okolicznoSci
przekazywania korzySci majatkowych, a potem prokurator uzyskat wyciagi bankowe i okazywal je H. G..

Myli sie Sad Okregowy stwierdzajac, ze opisany przez H. G. mechanizm korupcyjny nie ma potwierdzenia w innych
dowodach (uzasadnienie str. 75). Byla o tym mowa przy okazji omawiana oceny wyjasnieii W. K. (1) (pkt. 6 niniejszego
uzasadnienia) relacjonujacego podobne te sytuacje (k. 1160). Jako zaufanych uczestnikéw tego mechanizmu Swiadek
wymienia J. I. (1), M. J. (1), F. G. (1), ktérzy udzielenie korzys$ci majatkowych E. S. (1) w swoich wyjasnieniach
przyznawali.



Na okolicznoéci te trafnie zwraca uwage prokurator podnoszac nie bez racji, ze Sad Okregowy nie pos$wiecil
dostatecznej uwagi powodom uniewinnienia E. S. (1) od czynu opisanego w pkt. IV czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku a dotyczacego przetargu na wywoz ziemi i gruzu.

Przytoczone wyzej wady w ocenie dowoddw, a w szczegolnoéci zeznan H. G. przesadzily o konieczno$ci uchylenia
zaskarzonego wyroku wobec E. S. (1) w zakresie czynoéw zarzucanych mu w pkt. IV i V aktu oskarzenia.

11. Jak juz byla o tym mowa wczes$niej (pkt. 3 niniejszego uzasadnienia) bezzasadne pominiecie dowodu z wyjasnien
P. S. (1) moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych E. S. (1) i J. I. (1) co do czynéw
zarzucanych im odpowiednio w pkt. XII i XXVII aktu oskarzenia. W tym miejscu trzeba stwierdzié, ze zasadny jest
takze zarzut prokuratora dotyczacy oceny wyjasnien J. I. (1) (k. 12279-12280, 10606-10620, 10622-10635, 10638 —
10641, 10838-10841, 10863-10869, 10966 — 10969, 10972-10973).

Sad Okregowy wskazuje (uzasadnienie str. 89), ze J. I. (1) mimo zlozenia pierwszych obszernych wyja$nien
opisujacych perypetie zwigzane ze sprzedaza nieruchomosci przy ul . (...) nie méwil o domaganiu sie korzysci
majatkowej przez E. S. (1) (k. 10606-10620) i wyjaénia o tym dopiero w kolejnych z nastepnego dnia (k. 10622-10635)
nie thumaczac tej zmiany. Sytuacja taka nie jest niczym nadzwyczajnym w praktyce wymiaru sprawiedliwoéci i nie
dyskredytuje sama w sobie takiego dowodu. Zwazywszy, ze w tych poczatkowych wyjasnieniach J. I. (1) nie przyznawal
sie do zarzucanego przestepstwa (k. 10608) to nie moze zaskakiwac, ze nie méwil o swojej obietnicy i zadaniu
korzyéci majatkowej przez E. S. (1) w zwiazku ze sprzedaza nieruchomosci przy ul . (...) za$ sume 200.000 zt. taczyl z
wynagrodzeniem P. S. (2) i B. F. (2). Nastepnego dnia oskarzony zdecydowal sie zmieni¢ linie obrony i ,,sprostowaé
cze$¢ wyjadnien odnosnie (...) obietnicy wreczenia (...) E. S. (1) kwoty 200.000 zL.” (k. 10624) przyznajac sie do
zarzucanego czynu. Takie byly powody odmienno$ci wyjasnien, a rzecza Sadu I instancji byta weryfikacja tego dowodu
przy uwzglednieniu caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci sprawy.

Kolejng przestanka ktdra sktonila Sad do zakwestionowania wyjaénien J. I. (1) bylo wytlumaczenie niezawiadomienia
policji o zadaniu korzySci majatkowej obawa przed E. S. (1) (k. 10968). Rzeczywiécie tlumaczenie to nie jest
nadmiernie logiczne, ale wywodzenie z tej ubocznej w istocie okolicznosci tak daleko idacych wnioskéow co do
wiarygodno$ci wyjasnien J. I. (1) obciazajacych burmistrza P. jest nieuprawnione. Zasadnie przeciez prokurator
zwraca uwage, ze gdyby J. I. (1) wykonal obywatelska powinnosé o ktoéra pytal przestuchujacy (w zupelnie zreszta
innym kontekscie tj. czy rzeczywiScie skladajac obietnice korzysSci nie chcial sie z niej wywiazac) to z pewnoscia
planowana i przygotowywana transakcja zbycia nieruchomosci nie doszlaby do skutku, a miala stuzyé rozwigzaniu
powaznych probleméw finansowych J. I. (1). Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze warto$¢ rynkowa
tej nieruchomos$ci wynikala z mozliwosci wybudowania tam sklepu wielkopowierzchniowego, czego koniecznym
warunkiem z kolei bylo dysponowanie sasiadujaca nieruchomos$cia gminy P..

Sad I instancji stwierdza dalej, ze domaganie sie przez P. S. (1) i B. F. (2) zaplaty po sprzedaniu nieruchomosci nie
potwierdza wczeéniejszego zadania i obietnicy korzy$ci majatkowej E. S. (1) poniewaz laczyly ich z J. I. (1) umowy
zlecenia. Pomija jednak, ze J. I. (1) wyjasnia, iz P. S. (1) domagal sie pieniedzy dla siebie i osobno dla brata E. S. (1)
(k. 10626).

Oskarzony wyraznie wiec oddziela te pieniadze ktore mial przekazac E. S. (1) do tych ktorych jako zaplaty za swe ustugi
domagali sie P. S. (1) i B. F. (2).

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem prokuratora, ze zeznania J. T. (1) (k. 10651-19655) nie podwazaja lecz potwierdzaja
relacje J. I. (1) o zadaniu korzysci majatkowej w zwigzku ze sprzedaza dziatki przy ul . (...). Swiadek ten nie rozumial
powodu obecnoéci P. S. (1) w kancelarii notarialnej w G. podczas zawierania umowy sprzedazy z firma (...) (k. 10654),
czemu trudno sie dziwi¢ skoro P. S. (1) ani nie wskazal tych nabywcoéw ani nie uczestniczyt w negocjacjach z nimi (J.
I. - k. 10632-10633), J. T. - k. 10653-10654, A. G. — k. 12530v-12532V, 10795 — 10799, P. S. — k. 9753-9754). Sad
Okregowy snuje przypuszczenie (podobnie P. S. — k. 9753), ze obecno$¢ P. S. (1) przy podpisaniu aktu miata shuzyc



uwiarygodnieniu J. I. (1) w oczach nabywcy. Argument sadu, ze gdyby rzeczywiScie Burmistrz P. obiecal pomoc to
obecno$¢ jego brata bylaby zbedna nie przekonuje brak bowiem przeslanek uzasadniajacych takie rozumowanie.

Natomiast z pewnoS$cia obecnoé¢ ta skutkowala odstapieniem kontrahenta od zawarcia umowy. P. S. (1) przyznaje
przeciez, ze poinformowal A. G., ze cena sprzedazy powinna zawiera¢ kwote ,,dla kogo$” (k. 9754). Podobnie opisuje to
A. G. (k. 10796-10797). Zeznaje on, ze cho¢ wczesniej ustalil cene podczas rozmoéw z wlaécicielem gruntu J. I. (1) i jego
pelnomocnikiem J. T. (3) to juz podczas bytno$ci w kancelarii notarialnej by podpisaé¢ umowe przedwstepna J. I. (1) i
P. S. (1) stwierdzili, Ze cena jest zbyt niska. J. I. (1) cho¢ byl wlacicielem nieruchomos$ci o§wiadczyl, ze kwestia ta ,,jest
poza nim” i odeslal §wiadka do P. S. (1) ktéry poinformowal, Ze cena ma by¢ wyzsza o 200 tys. zt. (k. 10797) i ,s3 to
kwestie rozliczen miedzy J. I. (1) z innymi ludZzmi w ramach realizacji tej inwestycji” (k. 10798). Reakcje na to zadanie

styszal J. T. (1) (k. 10654) cytujacy stowa A. G.: ,,DwieScie tysiecy ! za co” ktory nastepnie wycofal sie z transakecji.

Sad Okregowy nie rozwaza jednak, czy cytowane wypowiedzi §wiadkow nie potwierdzajg wyjasnien J. I. (1) i P. S. (1)
o zadaniu korzysci majatkowej przez E. S. (1) w zwiagzku z transakcja zbycia nieruchomosci przy ul .(...).

Pomija takze zeznania M. R. (1) (k. 10447) ktory podaje, ze J. I. (1) informowal go o planach zbycia dzialki przy ul .
(...) i zadaniu korzysci majatkowej w zwiazku z tym przez E. S. (1).

Sad I instancji nie rozwaza takze w jakim celu J. I. (1) podczas finalizowania transakcji sprzedazy wyslal ze swego
telefonu komorkowego wiadomos$é tekstowa na prosbe — jak zeznaje - (k. 10627) P. S. (1) do E. S. (1) informacje o
wplaceniu wadium przez spotke z W. (k. 9802, 9991) i jak ma sie ta okoliczno$¢ do reakeji P. S. (1) i J. I. (1) o zadaniu
korzysci majatkowe;.

Sad I instancji spekuluje o znaczeniu zapisku P. S. (1) na kartce ,,E. odpali¢ ogrodows”, gdy oskarzony ten thumaczy
co miat na myéli (k. 9737) — chodzilo mu o to by brat ,,uruchomil przetarg na nieruchomos$é gminng przy ul . (...)".

Rozwazenie znaczenia tego dowodu w kontekscie wyliczonych wyzej okolicznos$ci rowniez moze sprzyjaé prawdziwym
ustaleniom.

Z tych wszystkich powodow teza Sadu I instancji o niesp6jnosci, nielogicznoSci omawianej tu czeéci wyjasnien J.
I. (1) oraz braku wsparcia w innych dowodach jest co najmniej przedwczesna bo nie poprzedzona wyczerpujaca
analizg wszystkich ujawnionych okoliczno$ci. Takze ten powdd przemawial za konieczno$cig uwzglednienia wniosku
prokuratora o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadu do ponownego rozpoznania odno$nie czynu z XII
zarzucanego E. S. (1) i pkt. XXVII zarzucanego J. L. (1).

12. Niezasadny jest natomiast zarzut apelacji prokuratora gdzie kwestionuje on ustalenia Sagdu Okregowego odno$nie
zadania przez E. S. (1) i udzielenia mu przez J. I. (1) korzySci majatkowej w postaci wykonania elewacji domu tego
pierwszego (drugie z zachowan wymienione odpowiednio w pkt. XII i XXVII aktu oskarzenia).

Sad I instancji zasadnie wskazuje (uzasadnienie str. 81-82), ze chodzilo nie o przekupstwo i sprzedajnosé lecz
zwyczajng umowe ktérej przedmiotem bylo wykonanie elewacji budynku E. S. (1). J. I. (1) wyjasnia przeciez (k.
10628-10629), ze E. S. (1) zapytal go o wykonanie tej ustugi, a on na to przystal, sporzadzil wycene ktorg zaaprobowal
podobnie jak dodatkowe koszty E. S. (1), otrzymal tez 4.500 zl. na zakup materialow. M. R. (1) ktérego firma byla
generalnym wykonawca tej budowy przyznaje (k. 1457), ze zgodzil sie na wykonanie elewacji przez przedsiebiorstwo
(...). Problem z zaplata za wykonanie prac ktérej domagat sie J. I. (1) wynikatl z tego, ze (co jest poza sporem) E. S. (1)
uwazal, iz powinien ja uiéci¢ M. R. (1) jako generalny wykonawca z ktérym on sie rozlicza na podstawie laczacej ich
umowy, za§ M. R. (1) byt zdania, ze ma to uczyni¢ inwestor bo to on zlecal J. I. (1) te roboty.

Tak wiec juz z wyjaénien J. I. (1) i M. R. (1) obciazajacych wéwczas co do innych okolicznosci E. S. (1) wynika, ze
wykonanie elewacji nie bylo bezprawnym przysporzeniem majatkowym burmistrzowi P. E. S. (1) ktérego on zadal,
czy przyjal, a J. L. (1) udzielil. Stanowilo za$ realizacje umowy po ktérej wykonaniu wyniknat spér cywlinoprawany
dotyczacy podmiotu zobowigzanego do zaplaty.



Kwestionujac ocene Sadu Okregowego prokurator pyta o interpretacje zachowania J. I. (1) rezygnujacego z
wystawienia faktury VAT i wystapienia z roszczeniem i uznaje za malo przekonujacy argument oskarzonego, ze nie
mial pieniedzy na zaplacenie VAT. Skarzacy pomija jednak, ze w tych samych wyja$nieniach J. I. (1) obciaza E. S.
(1) wskazujac, ze domagal sie 200.000 z}. korzySci majatkowej w zwigzku z omawiang wyzej transakcjg sprzedazy
nieruchomosci (k. 10622-10635).

W rezultacie wiec wg. prokuratora oskarzony ten mialby w tych samych wyjasnieniach zgodnie z prawda pomawiac
wspoloskarzonego o zadanie 200.000 zl. korzySci majatkowej i przyznawac obietnice jej udzielenia i falszywie przeczyé
zadaniu udzieleniu i przyjeciu pond 30.000 zk korzysci majatkowej z tytulu wykonania elewacji.

Dodatkowo trzeba przypomnie¢, ze faktura ta miala by¢ wystawiona nie w stosunku do E. S. (1) lecz wobec M. R. (1)
zgodnie z jego Zyczeniem i uzgodnieniem. Zamierzal bowiem o te kwote rozszerzy¢ wlasne powddztwo przeciwko E. S.
(1). Trudno wiec méwic, ze niewystawianie tej faktury bylo uzasadnione ,uwiklaniem w korupcyjny uklad oraz obawa
przed E. S. (1)” (apelacja str.31).

Zarzuty apelacji prokuratora sa wiec w tej czedci nietrafne. Musialo to jednak skutkowaé uchyleniem zaskarzonego
wyroku w zakresie czynu zarzucanego w pkt. XII (E. S. (1)) i XXVII (J. I. (1)). Skoro obejmuje on dwa zachowania co
do ktoérych trafnosé apelacji zostala odmiennie oceniona.

13. Prokurator nie ma racji kwestionujac ustalenia Sagdu Okregowego co do niedzialania oskarzonego E. S. (1) w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej w odniesieniu do przekroczenia uprawnien i wydania G. G. (1) — gléwnej ksiegowej
gminnej spotki Przedsiebiorstwa (...) sp.z 0.0. w P. polecenie wstrzymania wyplaty wymagalnych naleznosci M. R. (1)
— PW (...) do czasu uregulowania przez niego zaleglego zobowigzania wobec spolki (...) dotyczacego zakupu zestawu
grzewczego do domu E. S. (1), ( pkt. II czeSci rozstrzygajacej , pkt. XIII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku). Nalezy
przypomnie¢ niekwestionowane i trafne ustalenia Sadu I instancji dotyczace tego czynu (uzasadnienie str. 42-43)
oparte m.in. na zeznaniach G. G. (1), M. R. (1) i P. D. wskazywanych w II zarzucie apelacji prokuratora. M. R. (1)
dzialajacy pod firma PW (...) jako wykonawca budowy domu E. S. (1) (umowa z aneksem — k. 5-9) zamoéwit w spdlce
(...) zestaw grzewczy do tego domu zgodnie z oferta przygotowang przez te firme dla E. S. (1) (k. 2836).

Firma (...) zbyla ten zestaw Przedsiebiorstwu (...) wystawiajgc faktury nr (...) z 31.07.2003 r. (k. 2844-2847),
nr (...) z 11.08.2003 r. (k. 2848-2849), z 28.08.2003 r. nr (...) (k. 2850-2851), z dwutygodniowym terminem
platnos$ci. Naleznoéci te mimo uplywu terminu zaplaty nie zostaly uiszczone (k. 2826) o czym pracownik spoélki (...)
poinformowal inwestora E. S. (1), ktory bedac Burmistrzem Miasta P. i czlonkiem rady nadzorczej Przedsiebiorstwa
(...) sp.z 0.0. w ktorej udzialy nalezaly dla gminy P. polecil glownej ksiegowej (...) niewyplacanie naleznos$ci na rzecz
(...) zawykonane prace zlecone przez (...) z powodu zalegloSci tej firmy zwigzanych z budowa domu E. S. co ta uczynila
(k. 1992, 2312, 12394v, 2017). M. R. (1) poinformowany o tej sytuacji zwrocil sie do (...) sp. z 0.0. w P. o przelanie
przypadajacych mu od tego przedsiebiorstwa naleznoSci na rzecz spotki (...) jako zaplaty za cyt. wyzej faktury, co
skutkowalo tym, ze — jak zeznaje M. R. (1) (k. 12332, 865V) E. S. (1) zgodzil sie na regulowanie przez (...) naleznosci
wobec (...).

Niewatpliwie wiec celem dla ktorego oskarzony E. S. (1) przekroczyl uprawnienia polecajac G. G. (1) zaprzestanie
regulowania zobowigzan wobec firmy (...) bylo sklonienie, wymuszenie by spelil on wymagalne §wiadczenie na rzecz
spoiki (...) z tytulu nabycia zestawu grzewczego zainstalowanego w domu oskarzonego.

Korzy$cig majatkowa lub osobista jest korzy$é zarowno dla siebie jak i kogo innego (art. 115 § 4 kk). Gdy stanowi
cel dzialania sprawcy oznacza kazde przysporzenie majatku sobie lub innej osobie, albo unikniecie w nim strat z
wyjatkiem jednak tylko wypadkow, gdy korzy$¢ taka przystluguje sprawcy lub innej osobie zgodnie z istniejagcym w
chwili czynu stosunkiem prawnym (chwala Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 30.01.1080 r. VII KZP 41/78, OSNKW
1980 1. z. 3, poz. 24). Takie ogolne polepszenie sytuacji majatkowej wlasnej lub innej osoby musi wiec mie¢ charakter
niegodziwy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.01.2009 r., IV KK 269/08, OSNwSK 2009 r. z. 1, poz. 173)
nienalezny (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.05.1972 r., IIK KR 67/72, OSNKW 1972, z. 10, poz. 157), musi by¢



pozbawiona podstawy prawnej (por, Kodeks karny. Cze$¢ ogdln. Komentarz pod red. A.Zolla, Zakamycze 2004 r. teza
11 do art. 115 kk).

Celem dzialania oskarzonego bylo co prawda powiekszenie majatku spolki (...), ale taka korzys$¢ przystugiwala temu
podmiotowi na podstawie istniejgcego stosunku prawnego z M. R. (1) dzialajacym pod firma PW (...). Wg. umowy
kupna — sprzedazy zestawu grzewczego $wiadek ten byt bowiem zobowiazany do zaplaty wymagalnej naleznoSci
stwierdzonej fakturami. Nie ma wiec racji prokurator wywodzac, Ze cel osiagniecia korzy$ci majatkowej wyrazal sie w
zmuszeniu M. R. (1) do zaplaty za zamo6wiony zestaw bez konsultacji z oskarzonym odno$nie ,,zgody na platno$é”.

Jak juz wezeéniej wskazano to M. R. (1) zamoéwil w firmie (...) wybrany przez E. S. (1) zestaw, jego firma byla
nabywca urzadzenia i jako taka zostala uwidoczniona w fakturach wystawianych przez sprzedajacego, ktore przyjela
bez zwracania towaru i nie kwestionowala. Tak wiec to firma (...) byla zobowigzana do zaplaty ceny w terminach
okreslonych w fakturach. Nie wiadomo wiec jakie konsultacje i jaka zgode prokurator ma na mysli i jak sie one maja
do znamienia dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowe;.

Prokurator podnosi, ze oskarzony ,,mogl sie poczu¢ zagrozony, ze bedzie musial zaplaci¢ za ten kosztowny zestaw”
(apelacja str. 42). Nie mozna jednak méwié o dzialaniu w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej rozumianej jako
unikniecie strat w majatku, gdy chodzi o korzy$¢ nie bezprawna, nie majaca charakteru niegodziwego (co wskazano
wyzej). Zgonie z umowa nr (...) z dnia 29.08.2002 r. i aneksem do niej z 3.04.2003 r. (k. 5-9) wykonawca - P.W.
(...) M. R. (1) zobowiazal sie do wykonania budynku jednorodzinnego z wlasnych materialéow za cene ryczalttowa. Tak
wiec wykonawca byt zobowigzany do nabycia i montazu zestawu grzewczego, a zamawiajacy do zaplaty umowionej
ceny ryczaltowej ktéra obejmowala rowniez koszt tego zestawu tak jak i innych urzadzen, materialow, towaréow
skladajacych sie na wybudowany dom. Tak wiec ponoszenie przez E. S. (1) majatkowych konsekwencji niezaplacenia
przez M. R. (1) wymagalnej naleznoSci za zakupiony przez niego zestaw zamontowany w domu oskarzonego byloby
prawnie nieuzasadnione. Nie bedzie zatem dzialaniem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej skutkujacym surowsza
odpowiedzialnoScig takie zachowanie sprawcy ktéry swoimi bezprawnymi zabiegami dazy do uzyskania (zachowania)
tego co mu prawnie, stlusznie przyslugiwalo w szczegblnoéci zgodnie z istniejacym w chwili tego zachowania
stosunkiem prawnym.

Z tych wzgledow stanowisko Sadu Okregowego w odniesieniu do omawianego tu czynu oskarzonego E. S. (1)
wyczerpujacego dyspozycje art. 231 § 1 kk okazalo sie trafne za zarzut apelacji prokuratora — niezasadny. Poza
zakresem tego $rodka odwolawczego pozostawala kwestia oceny spolecznej szkodliwo$ci czynu o ktérym tu mowa
dokonana przez Sad I instancji.

14. Uniewinniajac oskarzonego E. S. (1) od popelnienia czynu z art. 228 § 4 1 5 kk opisanego w pkt. IX czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku (zadanie i przyjecie korzy$ci majatkowej w postaci wykonania budynku jednorodzinnego) Sad
Okregowy wskazal na nastepujace okoliczno$ci (uzasadnienie str. 77-81):

- bedace podstawowym dowodem zeznania M. R. (1) pochodza od osoby ,,zywotnie materialnie zainteresowanej losami
postepowania” (uzasadnienie str. 77), ktéra uznala, ,ze postawienie E. S. (1) w jak najgorszym $wietle ulatwi mu
sprawe ,rozliczenia” domu” (tamze str. 78),

- wykonawca M. R. (1) ,nie potrafit poda¢, ile tak naprawde zaplacil za budowe domu E. S. (1)” (tamze str. 79),

- E. S. (1) nie bedacy ,specjalista branzy budowlanej (...)mial wszelkie podstawy do przyjecia, ze M. R. (1) wie jakie
beda koszty budowy domu” (tamze str. 79) skoro wiec zgadza sie na wybudowanie domu za taka ryczaltowana cene
to jest w stanie to uczynié,

- z zeznan M. R. (1) nie wynika by budowa domu byta forma wreczenia korzysci majatkowej,



- $wiadczy o tym roéwniez zachowanie M. R. (1), ktéry odmawiat zaplacenia niektérym podmiotom wykonujacym prace
na budowie i domagat sie ,by E. S. (1) rozliczyl sie z nim za budowe domu” (tamze str. 80), za$ zeznania obciazajace
oskarzonego zlozyl dwa tygodnie po naliczeniu przez E. S. (1) kar umownych.

Nie wszystkie te argumenty mozna podzieli¢, co jednak nie zmienia oceny, trafnoSci stanowiska Sadu I instancji
o braku dostatecznych podstaw do uznania, ze zawarcie i wykonanie umowy o wybudowanie domu realizowalo
znamiona przestepstwa sprzedajnosci.

Racje ma oczywiscie prokurator wskazujac, ze skladanie przez M. R. (1) zeznan obciazajacych E. S. (1) nie poprawialo
lecz pogarszalo jego widoki na uzyskanie od oskarzonego naleznych — jak uwaza §wiadek - pieniedzy (apelacja str. 25)
mogt sie bowiem spodziewaé, ze E. S. (1) bedzie wtedy mniej sklonny do zaplacenia dochodzonej kwoty, bedzie tez
mial mniejsze mozliwosci zarobkowe i majatkowe, a postepowanie karne spowolni proces cywilny.

Trzeba tez zwr6cic¢ uwage, ze sktadajacy obietnice korzyéci majatkowej, czy pozytywnie odpowiadajacy na jej zadanie
z biegiem czasu moze zrezygnowact z jej udzielenia (np. po poréwnaniu faktycznych zyskow i strat), czy probowaé
ograniczy¢ jej wielko$¢. W kazdym razie trudno uznaé, by moglo dojs¢ do przyjecia korzysci majatkowej gdy ten kto
obiecal to uczynic¢ nie chce juz jej daé co przejawia sie w odmowie zaplaty za towar lub uslugi bedace czeécia tej korzysci,
konfliktem z osoba peliaca funkcje publiczng ktéra przyjela propozycje korzysci majatkowe;.

Jak juz wskazano umowa miedzy P.W. (...) M. R. (1) a E. S. (1) obejmowala wybudowanie domu za wynagrodzeniem
ryczattowym 43.000 zl. ( po uwzglednieniu aneksu). Oskarzony uiszczal naleznosci wynikajace z faktur wystawianych
przez P.W. B. w okresie 10.12. 2002 r. — 18.08.2003 r. w lgcznej wysokoéci 350.000 zl. (k. 14-17). Tak to ustala
Sad Okregowy (uzasadnienie str. 36-37) a skarzacy nie podwaza. Nie zaplacil natomiast za ostatnia fakture z dnia
31.12.2003 r. na 80.000 zl. wystawiona przez firme $wiadka (k. 32). Kwota ta byla wiec r6znica miedzy okreslona w
umowie cena, a suma dotychczas uiszczong przez E. S. (1). Stad z jej wystawienia nie wynika by bylo to rezultatem
zorientowania sie przez M. R. (1), ze ,E. S. (1) nie bedzie skory do wywigzania sie z korupcyjnej obietnicy” (apelacja
str. 30).

W rezultacie z zachowania $wiadka dochodzacego roszczen zwigzanych z budowa domu, czy odmawiajacego zaptaty
podmiotom wykonujacym prace na budowie tylko posrednio mozna wnosic o intencjach towarzyszacych mu w czasie
gdy zobowigzywal sie do wykonania budynku.

Prokurator kwestionuje argument Sadu Okregowego, ze uznaniu, iz budowa domu stanowila ,lapéwke” przeczy
odmowa zaplacenia za fakture wywodzac, ze M. R. (1) nie chcial ponosié¢ kosztow ,,dzialania na budowie” M. J. (1), F.
G. (1) iJ. I (1) ,skoro to oni mieli mieé z tego niezgodne z prawem profity” (apelacja — str. 30).

Apelujacy pomija jednak, ze M. R. (1) wcale tak nie thumaczy odmowy zaplaty naleznoéci ktérych domagaly sie te
osoby lecz wskazuje, ze nie zawieral z nimi umoéw, nie otrzymal na to pieniedzy od oskarzonego i to E. S. powinien
uidci¢ te naleznoéci (k. 3v, 12330).

Prokurator szeroko streszcza znajdujace sie przeciez w aktach zeznania M. R. (1) (uzasadnienie str. 25-29) bez
wskazania czy a jeli tak to w jakim zakresie podwazaja oceny i wnioski Sadu Okregowego. Takie postepowanie nie
wspiera zarzutu blednego ustalenia podstawy faktycznej, czy wadliwej oceny dowoddow.

Sad Okregowy stusznie wskazuje na brak konsekwencji i stanowczo$ci w relacjach M. R. (1) opisujacych wypowiedzi
oskarzonego podczas zawarcia i realizacji umowy o wykonanie domu istotne z punktu widzenia realizacji znamion
typow czyndw zabronionych fapownictwa biernego i Zadania korzysci majatkowej w zwiazku z pelniona funkcja.

Poczatkowo (k. 2v) wiec Swiadek wskazywal, ze E. S. (1) zwrdcil sie do niego (najpierw poprzez W. K. (1)) o
wybudowanie domu , a gdy M. R. (1) powiedzial mu, ze oferowana cena ,jest na granicy oplacalno$ci” oskarzony
stwierdzil, iz w wypadku zbudowania domu , bedzie patrzyl przychylnym okiem na jego oferty przy kolejnych
przetargach”. Nastepnie (k. 2289) po 7 miesigcach podczas konfrontacji z oskarzonym stwierdzil, ze nie pamieta by



podczas rozmowy o budowie domu ,,rozmawiali takze o tym, ze bedzie mial korzyS¢é w postaci wygranych przetargow”.
Dopiero w trakcie rob6t E. S. (1) powiedzial mu, ze wygraja (z F. G.) przetarg na budowe wysypiska — ,ta robota bedzie
wasza” (k. 2290) o czym zeznawal juz weze$niej (k. 3) i potem (k. 12329). Na rozprawie (k. 12342) M. R. (1) o$wiadczyt,
ze nie bylo mowy o tym by budowa domu byla korzy$cia majatkowa. Oskarzony zdaniem $wiadka sugerowat taka
forme lap6wki w zamian oferujac wygrywanie przetargéw. Przy czym to ostatnie stwierdzenie M. R. (1) skorygowal
zeznajac, ze E. S. (1) powiedzial, ze ,za to bedzie mial robote”.

Tak wiec $wiadek ktory przeciez nie wycofuje sie z zeznan obciazajacych oskarzonego w zakresie innych zarzucanych
czyn6w zmienne opisuje istotne dla oceny realizacji znamion wystepku sprzedajnosci stowa E. S. (1): od zapowiedzi
(sugestii ?) przychylno$ci przy ocenie ofert skladanych w przetargach przez firme (...) przez ogdlnikowe stwierdzenie,
ze bedzie mial robote (przy budowie domu E. S. ?, przy innych inwestycjach podmiotéw prywatnych ?, gminnych ?
itp.) po niepamie¢ czy w rozmowie o budowie domu padla zapowiedZ wygrywania przetargow.

Z zadnej z cyt. wypowiedzi nie wynika wiec stanowcze domaganie sie, zgdanie korzySci majatkowej. Niekonsekwentnie
tez M. R. (1) relacjonuje rozmowe z E. S. (1) o tym jaki charakter mialo mie¢ wybudowanie domu czy chodzi o korzysé
majatkowa i co mial w zamian uzyskac, pozwalajace na identyfikacje pelnigcego niejako podwojng funkcje znamienia
zwiazku z pelniona funkcja publiczng rozumianego w tym drugim znaczeniu a wiec nie cechy podmiotu przestepstwa,
lecz znamienia modalnego okre$lajacego rodzaj relacji miedzy przyjeciem tapéwki a pelniona funkcje publiczng. W
tym wypadku mozna bytoby wiec moéwié o zwiazku z caloksztaltem dzialalno$ci oskarzonego jako burmistrza P., checia
uzyskania jego przychylnos$ci, unikniecia niekorzystnych decyzji (por.) J.Skorupka ,, Ochrona intereséw majatkowych
Skarbu Panistwa w kodeksie karnym, Wroclaw 2004 r. str. 77) trudno bowiem w spos6b pewny wskazaé na zachowanie
zwigzane z pelniona funkcja publiczna ktérego ekwiwalentem byloby wybudowanie domu.

Zasadnicze znaczenie dla oceny trafnos$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji ma jednak kwestia oceny czy zobowigzanie
sie do wybudowania domu za okre$lona umownie cene ryczaltowa bylo korzyscia majatkowa jako taka wlasnie
obiecang lub udzielona i przyjeta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24.04.1975 r., IT KR 364/74, OSNKW 1975 r., z.
8 poz. 111).

O rozumieniu ,korzy$ci majatkowej” jako wszelkich wyrazalnych ekonomicznie zwiekszeniach aktywéw lub
zmniejszeniach pasywow o charakterze niegodziwym, niezaleznym, czy nie majacych podstawy prawnej byla juz mowa
wyzej w pkt. 12 niniejszych rozwazan.

Przy takim odczytaniu wskazanego znamienia nie budzi watpliwosci, ze korzy$cia majatkowa moze by¢ zawarcie,
realizacja umowy zlecajgcej wykonanie okreSlonych czynnosci (tu wybudowanie domu) pod warunkiem wszakze
(na co stusznie zwraca uwage Sad Okregowy str. 79 uzasadnienia), ze postanowienia kontraktu znacznie, jaskrawo
odbiegaja od przyjetych w tym zakresie standardow wartoSci $wiadczen uprzywilejowujac osobe pelniaca funkcje
publiczng (Kodeks Karny Czes¢ szczegblna Komentarz t. II, pod red. A.Zolla, Zakamycze 2006 r. teza 19 do art. 228
kk, Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna Komentarz IT pod red. A.-Waska i R.Zawlockiego, C.H. Beek 2010 r. nb 34).

Cech takich nie ma umowa z dnia 9.08.2002 r. miedzy E. S. (1) i M. R. (1) dzialajacym pod firma (...) wraz z
aneksem z dnia 3.04.2003 r. dotyczaca budowy domu za 430.000 zl. tytulem wynagrodzenia ryczaltowego. Z istoty
taki funkcjonujacy przeciez na rynku sposob okreslenia wynagrodzenia bez odnoszenia do realnych kosztow i zysku
okreslonego np. na podstawie kosztorysu powykonawczego oznacza dla wykonawcy ryzyko zwiazane z mozliwo$cig
zwiekszenia tych kosztoéw, a dla inwestora konieczno$¢ uiszczenia uméwionego wynagrodzenia ryczaltowego nawet
gdy rzeczywiste koszty okazaly sie znaczaco nizsze od zakladanych.

Stusznie wiec Sad zauwaza, co nie jest kwestionowane, ze opinie dwoch bieglych wyliczajace kosztorysowa warto$é
budowy domu oskarzonego maja charakter pomocniczy. Zreszta znaczna dysproporcja miedzy wyliczeniami bieglych
K. N. (1) (k. 3210-3560, 3566-3567, 12547-12548v, 12630v-12632v) i B. S. (k. 12733, 12954v-12955v) potwierdzajgca
ocene Sadu, ze zawarta umowa odpowiada rynkowym regutom wskazuje rowniez na wady tego sposobu okreélenia w
umowie ceny wybudowania domu.



Przedstawione przez Sad I instancji wyliczenie wartoSci kosztorysowej w oparciu o opinie tego drugiego bieglego
(uzasadnienie str. 38) potwierdza stanowisko, Ze cena ustalona w umowie miedzy oskarzonym, a M. R. (1) nie
odbiegala razaco od wartoSci przedmiotu umowy i jej postanowienia nie uprzywilejowywaly pelniacego funkcje
publiczng oskarzonego. Potwierdza to zreszta biegly K. N. (1), uznajacy oferty za odpowiednie na czas gdy zostaly
zlozone (k.12548). Podobnie M. R. (1) (k. 12331) lojalnie wskazujacy na 6wczesny kryzys w budownictwie. Bez
watpienia mialo to znaczenie dla okres$lenia ceny wybudowania domu. W takich warunkach $wiadek uznal, ze cena
znajdowala sie na granicy oplacalnosci (k. 2v). Nie oznaczala wiec w ocenie M. R. (1) w tamtym czasie i wczesnej
sytuacji na rynku wykonania domu ze stratg, lecz zapewniala wybudowanie domu standardowego i zysk (k. 12341v).

Takie stanowisko potwierdza preliminarz kosztow budowy domu sporzadzony przez J. I. (1) (k. 12544) wyliczajacy je
na 459.824 zk. a wiec podobnie cho¢ o okolo 30.000 zl. wiecej niz to wynika z umowy zawartej przez B. M. R.. Przy czym
jak podkresla prokurator (apelacja str. 26) J. I. (1) umy$lnie zawyzyl te wycene ,,aby jego oferta zostala odrzucona”.

Skoro wiec zawarta umowa nie odbiega od realiow rynkowych, nie stawia w lepszej sytuacji oskarzonego, §wiadczenia
wzajemne s3 ekwiwalentne to nie mozna uzna¢, ze wybudowanie domu stanowilo korzy$¢ majatkowa obiecang
czy przekazang E. S. (1) i to juz niezaleznie od po6zniejszych — juz w trakcie budowy — goloslownych (przetarg
ogloszony przez zwigzek gmin zostal uniewazniony) zapewnien o wylonieniu w przetargu firmy (...) jako wykonawcy
wysypiska $mieci. Rozbiezne podawanie przez M. R. (1) kosztéw budowy domu oskarzonego jest faktem (k. 2291,
12330, 12328) i przekonuje tylko o trafnoSci ustalenia Sadu Okregowego. Skoro bowiem przedsiebiorca z branzy
budowlanej mial problemy z oszacowaniem faktycznych kosztow inwestycji, biegly K. N. (k. 12631) sceptycznie ocenia
mozliwo$¢ ich wyliczenia, a prokurator i sad powolali w tym przedmiocie bieglych to i oskarzony nie majacy takiej
wiedzy specjalistycznej mogl zasadnie sadzic, ze ustalona cena ma charakter rynkowy i zawierajac umowe na takich
warunkach nie znajduje sie w pozycji uprzywilejowanej z racji pelnienia funkcji publicznej. Natomiast z zeznan M. R.
(1) jak wskazano nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze wybudowanie domu stanowilo obietnice a potem przekazanie
korzys$ci majatkowe;.

Intencja kazdego inwestora jest uzyskanie jak najlepszego efektu. Nie zaskakuje wiec i jest zwyczajnym elementem
procesu budowlanego kwestionowanie wykonywanych prac, wprowadzanie zmian, wybor materialow przez
zamawiajacego. Opinia bieglego na ktéra powoluje sie Sad Okregowy (uzasadnienie str.80) wskazuje na wykonanie
domu w ogolnosci ze standardowych materialéw, zas aneks do umowy (k.7-9) przewidywal podwyzszony standard
prac wykonczeniowych. Nie mozna wiec wymienionych zachowan E. S. (1) aczy¢ z zadaniem czy przyjeciem korzySci
majatkowe;.

Co sie za$ tyczy oferty zawarcia ugody w zamian za wygranie przetargu na tzw. ,Wielka wode” (zaopatrzenie w wode P.
i okolicznych miejscowo$ci) to rzecz miala miejsce na poczatku 2004 r. (k. 3v) a wiec po okresie objetym omawianym
tu zarzutem i dotyczyla rezygnacji z roszczenia o zaplate pozostalej czeSci naleznoéci (tj. 80.000 zL.) za wykonana
juz inwestycje (k. 4), a nie obietnicy wybudowania domu i przekazania go tytulem korzyéci majatkowej — co bylo
przedmiotem zarzutu aktu oskarzenia.

Tak wiec opisana sytuacja moze poérednio wskazywac na zaangazowanie oskarzonego w czynnoS$ci zwigzane z
uzyskiwaniem korzy$ci majatkowych w zwigzku z organizowanymi przetargami. Nie potwierdza jednak ani nie
zaprzecza tezie aktu oskarzenia, ze korzy$cia majatkowa bylo wybudowanie domu E. S. (1).

Przedstawione argumenty przekonuja o trafnoSci rozstrzygniecia Sadu Okregowego odno$nie omawianego tu czynu
opisanego w pkt. IX czesci wstepnej zaskarzonego wyroku i niezasadno$ci apelacji prokuratora.

15. Nie mogly zosta¢ uwzglednione zarzuty apelacji prokuratora dotyczace uniewinnienia oskarzonego E. S. (1) od
popehienia czynu z art. 228 § 1 kk opisanego w pkt. X czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku (zadanie i przyjecie
projektu budowlanego i wykonawczego od K. J.iT. Z.).



Prokurator jak sie zdaje (forma $§rodka odwolawczego nie sprzyja jego czytelnoéci) nie kwestionuje stanowiska Sadu
Iinstancji, ze zachowanie E. S. (1) nie realizowalo znamion lapownictwa biernego. Wywodzi natomiast (uzasadnienie
str. 40-47), ze byt to typ kwalifikowany naduzycia wladzy z art. 231 § 2 kk.

Sad Okregowy trafnie wykazal brak podstaw do uznania, ze wykonanie projektéw budowlanych i wykonawczych
przylaczy sieci przez K. J. oraz T. Z. (uzasadnienie str. 83-84) stanowilo korzyéé majatkows i z taka intencja zostalo
przyjete przez E. S. (1). Nie pominal takze kwestii wypelnienia znamion z art. 231 kk uznajac, ze oskarzony nie
polecal im wykonania projektéw, zaé K. J. i T. Z. poza praca w gminnej spolce — Przedsiebiorstwie (...) razem
prowadzili dzialalno$é gospodarcza w zakresie wykonywania takich projektow (tamze str. 84). K. J. zeznaje (k. 34,
12364), ze odebral wypowiedz oskarzonego E. S. (1) dotyczaca wykonania projektéw jako polecenie. Natomiast T.
Z. (k. 2306, 12371) uwaza, ze byla to proéba o wykonanie projektu. Shusznie wiec Sad Okregowy zauwaza, ze byla
to prosba o wykonanie projektu. Stlusznie wiec Sad Okregowy zauwaza, ze chodzi o subiektywny odbior tresci, tonu
komunikatéw pozawerbalnych przez tych swiadkow do ktorych byla ona kierowana. Trudno za$ na podstawie takich
wewnetrznych trudnych do weryfikacji i sprzecznych odczu¢ §wiadkéw co do intencji oskarzonego konstruowacé jego
odpowiedzialno$§é za umys$lne przestepstwo naduzycia wladzy.

Mozna tu dodaé, ze mimo odebrania stow E. S. (1) jako polecenia K. J. nie by} przekonany o tym, ze projekt musza
wykonaé bezplatnie. Wielokrotnie rozmawial o wystawieniu faktury z T. Z., ktéry uwazal, ze domaganie sie pieniedzy
mogloby wywolaé dla nich negatywne konsekwencje zawodowe (k. 2298).

Z pewnoScia jest gleboko niewlaSciwe, naganne i nieetyczne i niegodne organizowanie w budynku publicznym
- siedzibie urzedu, dodatkowo w godzinach pracy tego urzedu spotkan przez osobe pelniacg funkcje publiczng
dotyczacych jej prywatnej inwestycji.

Cytujac zeznania K. J. i T. Z. prokurator nie wskazuje jednak bledéw w ocenie Sadu Okregowego ktory odnoszac sie do
tych dowoddéw uznal, ze brak jest wystarczajacych podstaw do uznania, ze oskarzony przekroczyl uprawnienia i wdat
im polecenie stanowigce dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Zaréwno K. J. jaki T. Z. zeznaja, ze projekty budowlane i wykonawcze sporzadzili w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. W przeciwnym razie przeciez w ogdle nie stawalaby kwestia zaplaty za projekty przez E. S. (1). Taka
ocene Sadu Okregowego potwierdzaja adnotacje na tych projektach (k. 35-51, 52-71), zeznania L. S. (k. 2347-2348)
i wystawianie przez niego faktury VAT z 31.X.2003 r. dotyczacej sieci i przylgcza gazu. Nie zmienia jej to, ze z
naruszeniem obowigzkéw pracowniczych K. J. i T. Z. wykonywali cze$é tych czynnosci (za wiedza prezesa spotki W.
K. (1)) w godzinach pracy w (...) takze w ramach podrozy stuzbowe;j.

Sad I instancji ustala, ze E. S. (1) chcial zaplaci¢ za zlecone projekty, a tylko cyt. Swiadkowie obawiali sie wystapic
o wynagrodzenie. Wskazuje tez, ze oskarzony uiécil nalezno$¢ wynikajaca z cyt. wyzej faktury VAT nr (...) z
31.X.2003 r. wystawionej przez L. S. (k. 2350). Sad Okregowy uznaje za wiarygodne twierdzenie oskarzonego, ze
byl przeswiadczony, iz w ten sposéb dokonal platnosci za projekty wskazujac na duza liczbe faktur podlegajacych
zaplacie przy takiej inwestycji i mniejsza (w skali inwestycji ) sume na ktéra opiewala. Prokurator nie polemizuje z
tymi argumentami wskazujgc, ze wg. opinii bieglego faktura nie zostala wystawiona w dacie tam widniejacej, ,a jako
najbardziej prawdopodobng” wersje nalezy przyja¢, iz E. S. (1) w ogole nie zaplacit za fakture.

Najpierw trzeba przypomnieé¢, ze Sad nie orzeka o winie i sprawstwie na podstawie tego co jest ,najbardziej
prawdopodobne” , ale tego co jest pewne. Dalej nalezy wskazaé, ze E. S. (1) od poczatku méwil o otrzymaniu faktury
od T. Z. (k. 1013). O jej przekazaniu oskarzonemu zeznaje T. Z. (k. 2305V), co jest zbiezne z relacja L. S. (k. 2348)
wskazujacego, ze cala kwota wynikajaca z faktury przypadala jemu, oraz ksiazka przychodéw i rozchodow tego $wiadka
(k. 2w349, 2755) i rejestru VAT sprzedazy (k. 2784).

Na koniec mozna zauwazyé, ze E. S. (1) wyjaénia, iz pierwsze spotkanie z T. Z. i K. J. dotyczace wykonania przez
nich projektu mialo miejsce gdy byl jeszcze Marszalkiem Wojewodztwa (...) (k. 12372), a wiec przed 31.01.2003 1. (k.



12621), co jest zbiezne z zeznaniami K. J. wskazujacego, ze spotkanie to (cho¢ nie w mieszkaniu oskarzonego lecz sali
narad ratusza ) mialo miejsce na poczatku 2003 r. (k. 33), a w innym miejscu (k. 2298) podaje, iz prace nad projektem
rozpoczeli z poczatkiem 2003 r. a ukoniczyli w maju 2003 r. A skoro tak to w kompetencji oskarzonego jako marszatka
Wojewbdztwa odmiennie niz burmistrza nie lezalo wplywanie na dziatalno$¢ spotki ktorej wylacznym udzialowcem
byla gmina (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9.03.2005 r. IT KK 230/05, LEX nr 180769(.

Wszystkie te wzgledy przekonaly o niezasadno$ci zarzutow apelacji prokuratora dotyczacych omawianego tu czynu
(pkt. X czesci wstepnej zaskarzonego wyroku).

16. Uniewinniajac oskarzonych E. S. (1) i F. G. (1) od zarzutu zadania przyjecia i odpowiednio wreczenia korzySci
majatkowej w postaci wykonania ogrodzenia poses;ji E. S. (1) Sad Okregowy wskazal (uzasadnienie str. 81-82), ze byla
to zwyczajna ustuga ktorej wykonanie aprobowal generalny wykonawca M. R. (1), ktéry przyjal fakture wystawiong
przez F. G. (1).

F. G. (1) opisujacy przeciez okoliczno$ci przekazywania korzySci majatkowych w zwigzku z przetargami (takze tych
gdzie wystepuje jako oskarzony) od poczatku wyjasnia (k. 1153), ze ogrodzenie wybudowal z inicjatywy M. R. (1) przy
aprobacie E. S. (1) co potwierdza ten oskarzony (k. 12331v). Wg. F. G. (1) porozumienie obejmowalo wybudowanie
ogrodzenia w stanie surowym za co mial mu zaplaci¢ M. R. (1) po otrzymaniu pieniedzy od E. S. (1) i za to wystawil
fakture na 30.000 zl. (dokladnie 32.100 zl. — k. 2609) obciazajaca firme (...), oraz druga z 29.10.2004 r. (k. 2608)
na 11.235 zl. obciazajaca E. S. (1) kosztami prac wykonczeniowych. Oskarzony przyznaje, ze za te ostatnia otrzymat
zaplate, a E. S. pokryl tez koszt materialéow (k. 1930). F. G. wskazuje, ze takie byly wlasnie koszty budowy ogrodzenia.

Prokurator poza przytoczeniem treSci zeznan M. R. (1) (str. 26-27) i wyjaénien F. G. (1) (str. 31) oraz
zakwestionowaniem powod6w ich odwolania ale przeciez co do korzy$ci majatkowych zwigzanych z przetargiem na
tzw. ,Wielka wode” nie podaje powoddow dlaczego uznaje za nietrafne oceny i wnioski Sagdu Okregowego.

Sytuacja opisana przez M. R. (1) gdy F. G. (1) twierdzi, ze nie ma pieniedzy na kontynuowanie inwestycji, a E. S. (1)
oczekuje, domaga sie jej realizacji zapowiadajac, ze w przeciwnym razie zatrudni kogo innego (k. 1457, 1446) nie jest
ani wyjatkowa w relacjach miedzy wykonawca a inwestorem, ani nie wskazuje na korupcyjny charakter kontraktu.
Natomiast cytowana w apelacji (str. 31) relacja W. K. (1) (k. 1215) o tym co uslyszal od F. G. (1) poprzedzona jest
stowem: ,podobno” co znacznie obniza jej zdatno$¢ do opierania na jej podstawie ustalen.

W takich warunkach Sad Okregowy nie popeknil bledu opierajac swe ustalenia na niekwestionowanych wyjasnieniach
F. G. (1) przyznajacego i opisujacego okolicznoéci wreczenia innych korzysci majatkowych oraz wystawionych przez
tego oskarzonego fakturach i korespondujacej z nimi relacji E. S. (1).

Zasadnie wiec uznal ten Sad, ze umowa o wykonanie ogrodzenia odpowiadata warunkom rynkowym nie stawiajac
w korzystniejszej sytuacji E. S. (1) z powodu pelionej funkcji publicznej, a wykonaniu i odebraniu tej ustugi nie
towarzyszyla intencja udzielenia i przyjecia korzysci majatkowe;j.

17. Podobnie prawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji ktéry uniewinnil E. S. (1) od czynu z art. 228 § 11 4 kk
opisanego w pkt. XIV czesci wstepnej zaskarzonego wyroku (zadanie i przyjecie od M. J. (1) korzySci majatkowej w
postaci zawarcia przez niego ugody z M. R. dotyczacej zaplaty 8.666, 32 zl. za materialy budowlane zakupione i uzyte
przy budowie domu E. S. (1)). Ustalony przez Sad Okregowy przebieg zdarzen (uzasadnienie Sr. 43-44) co do zasady
nie jest kwestionowany.

Prokurator wywodzi, ze z wyjasnien M. J. (1) wynika, iz zlozona temu oskarzonemu przez E. S. (1) propozycja
zawarcia ugody z M. R. (1) regulujacej kwestie zaplaty za zakupione towary wsparta zostala zapowiedzig (obietnicg)
~przychylnego potraktowania w przyszlych przetargach” (apelacja str. 37).

M. J. (1) w pierwszych wyjasnieniach opisujacych te sytuacje podal (k. 1268v), ze E. S. (1) zwrocil sie do niego o
wycofanie pozwu przeciwko M. R. (1). ,Powiedzial, ze jak M. R. (1) mu nie zaplaci to on sie zrewanzuje. Nie powiedzial



wprost o co mu chodzi, ale potraktowalem to jako oferte spojrzenia na mnie ,przychylnym okiem” np. w trakcie
przetargdéw organizowanych przez UG w P.. W 2004 r. wygralem wiele przetargéw organizowanych przez UG w P.
ale robilem to bo mialem niskie ceny. Nie wiem czy historia z farbami miata jakikolwiek wplyw na to, ale mysle, ze
raczej nie” (k. 1268v). Nastepnego dnia M. J. (1) podobnie opisal te sytuacje wskazujac, ze w rozmowie telefonicznej
E. S. (1) ,poprosil mnie, aby wycofa¢ pozew, a on sie ze mna rozliczy i zrewanzuje , jako$ tak to ujal. W zwiazku z
tym zawarlem ugode z panem R. i wycofalem pozew (...) Ja odebralem telefon S. i jego stlowa w taki sposéb, ze S.
lepiej popatrzy na mnie przy przetargach, natomiast on tego wprost nie powiedzial, on dal to do zrozumienia w tej
rozmowie” (k. 1274-1275).

Trudno wiec nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze subiektywne odczytanie przez M. J. (1), ogélnikowego,
enigmatycznego, wieloznacznego stwierdzenia E. S. (1) o ,zrewanzowaniu sie” uslyszanego podczas rozmowy
telefonicznej nie moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci karnej za umyslne przestepstwo w tym wypadku fapownictwa
biernego.

To prawda, ze dochody firmy (...) w tamtym czasie w 80% pochodzily z prac zlecanych przez Urzad Gminy w P. po
postepowaniu przetargowym (M. J. — k. 1264). Jednak sam M. J. (1) (k. 1268v) przetargi podaje tylko jako przyklad
rewanzu wyrazajac przypuszczenie, ze raczej nie ,historia z farbami” a oferowane niskie ceny byly powodem jego
sukceséw w przetargach.

Wyjaséniajac nastepnego dnia oskarzony ten przedstawia rozmowe sprzed 8-9 miesiecy moéwiac, ze E. S. (1) zapowiadal,
iz sie z nim ,, rozliczy i zrewanzuje” (k. 1274). Nie wiadomo wiec czy tym rewanzem mialo by¢ zaplacenie nalezno$ci
dochodzonej przez M. J. (1) od M. R. (1), gdyby on tego nie uczynil, czy mial on dotyczy¢ czego$ innego.

Relacje miedzy tymi oskarzonymi nie ograniczaly sie do kontaktéw stuzbowych zwiazanych z funkcja publiczna
pelniong przez E. S. (1) lub dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez M. J. (1). Mezczyzni ci bowiem znali sie
od wielu lat, utrzymywali kontakty kolezeniskie spotykali sie towarzysko (k. 2363, 1264v). Ogoélnikowa obietnica
rewanzu mogla dotyczy¢ tak sfery zawodowej (np. wytonienia w przetargach organizowanych przez gmine czy jej
spolki, zaplacenia nalezno$ci za materialy gdyby nie zrobil tego M. R., zlecenia prac przy prywatnej inwestycji
realizowanej przez E. S. (1), polecenia firmy (...).J. znajomym itp.) jak i prywatnej (np. spotkania towarzyskiego,
zaproszenia na kolacje itp.) badz jak wskazuje Sad I instancji by¢ zwrotem konwencjonalnym. Zwazywszy wiec na ten
dwojaki charakter relacji miedzy oskarzonymi watpliwosci dotycza zwigzku miedzy zwr6ceniem sie o zawarcie ugody
iuczynieniem tego przez M. J. (1), a pelnieniem przez E. S. (1) funkcji publicznej — Burmistrza P..

Dalsza rzecza jest charakter tej ugody jako korzySci majatkowej o jakiej mowa w art. 228 kk. Rozumienie tego
znamienia zostalo przedstawione w pkt. 12 i 13 niniejszego uzasadnienia.

W realiach omawianego zarzutu chodziloby wiec o sytuacje gdy na skutek inicjatywy osoby pelnigcej funkcje publiczng
(bo przeciez M. J. w zadnym miejscu nie méwi o stanowczym domaganiu sie zawarcia ugody, za$§ M. R. zeznaje o
okolicznoS$ciach zastyszanych co do ktérych nie ma pewnosci) przyjmuje ona do aprobujacej wiadomoSci, ze zawarta
zostala ugoda o tresci znacznie odbiegajacej od przyjetych standardéw i uprzywilejowujacej wskazany przez te osobe
podmiot.

W niniejszej sprawie tak nie jest. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zawarta ugoda w zadnej mierze nie polepszala
sytuacji majgtkowej E. S. (1) poniewaz regulowala kwestie wynikajacego z faktur VAT zobowigzania firmy (...) M. R.
(1) wobec firmy (...) M. J. (1) z tytutlu nabycia towar6ow.

Ugoda z dnia 18.10.2004 r. (k. 1404) stwierdzala, ze przedsiebiorstwo (...) jest dluznikiem firmy (...) na kwote 8.666,
32 zL na podstawie wymienianych tam faktur dotyczacych zakupu materialtbw na budowe domu E. S. (1). Zawierala
zobowigzanie M. R. (1) do zaplaty na rzecz M. J. (1) 8.666, 32 zl. ,niezwlocznie po dokonaniu rozliczen z inwestorem”
oraz zobowigzanie firmy (...) do cofniecia pozwu o zaplate tej naleznoéci.



Nie ma racji prokurator podnoszac, ze M. J. (1) postapil wbrew swemu interesowi gospodarczemu gdyz ,,dysponowal
dokumentami pozwalajacymi na skuteczna, bezzwloczna egzekucje swoich roszczen” (apelacja str. 38). Pomija
bowiem, ze co prawda Sad Rejonowy w Legnicy wydal w dniu 2.08.2004 r. nakaz zaplaty orzekajac, ze M. R. (1)
powinien zaplaci¢ M. J. (1) 8.666, 32 zl. z ustawowymi odsetkami (k. 1401) lecz w dniu 6.09.2004 r. M. R. (1) wniost
od niego sprzeciw zaskarzajac nakaz w caloéci, podnoszac zarzuty i domagajac sie oddalenia powodztwa (k. 1402). W
takiej sytuacji nakaz zaplaty utracil moc (art. 505 § 1 kpc) a sprawa miala by¢ rozpoznana na rozprawie (k. 1403).

Zatem M. J. (1) zawierajac ugode nie dysponowat zadnym orzeczeniem pozwalajacym na egzekucje jego roszczenia, a
M. R. (1) w piSmie procesowym kwestionowal zasadno$¢ zadania wywodzac, ze zobowigzany do zaplaty za zakupione
towary byl inwestor, to jest E. S. (1).

Natomiast w zawartej ugodzie M. R. (1) przyznawal zasadno$c¢ roszczenia o zaplate i zobowiazywat sie do uiszczenia
naleznoSci ,niezwlocznie po dokonaniu rozliczen z inwestorem”.

M. J. (1) dzialajacy pod firma (...) zobowiazal sie do cofniecia pozwu, co jednak w wypadku prawomocnego umorzenia
postepowania z tego powodu nie skutkuje stanem powagi rzeczy osadzonej i nie pozbawia go mozliwo$ci ponownego
zlozenia tego samego powodztwa (art. 203 § 11 2 kpc, art. 355 § 1 kpc).

Tak wiec zawarcie ugody nie stawialo zadnej z jej stron w pozycji uprzywilejowanej, nie prowadzito do nadmiernego,
bezpodstawnego, niegodziwego polepszenia jej kondycji majatkowej. Porozumienia tego nie mozna wiec uznac za
korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 228 kk, a rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w przedmiocie odpowiedzialnoS$ci
karnej E. S. (1) za omawiany tu czyn jest prawidlowe.

18. Z tych wszystkich powodow czeéciowo zasadne byly apelacje prokuratora oraz obroncow oskarzonych M. J. (1) i W.
F. (1), skutkowalo to konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
wobec oskarzonych E. S. (1), W. K. (1), M. J. (1), W. F. (1) i F. G. (1) w opisanym wyzej zakresie.

Orzekajac ponownie Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie dowodowe uwzgledniajac uwagi i zalecenia zawarte
juz wyzej, bezpos$rednio zapozna sie z tymi dowodami ktérych wadliwa ocena miala wplyw na uchylenie zaskarzonego
wyroku wyjasniajac okolicznoéci wskazane w poszczegolnych punktach. Sad moze poprzesta¢ na ujawnieniu
pozostalych dowodow (art. 442 § 2 kpk).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy wszechstronnie oceni jego rezultaty bez pominiecia
istotnych okoliczno$ci i wyda stosowne rozstrzygniecie baczac na zakres i kierunek zaskarzenia.

O kosztach sadowych w czeéci w jakiej apelacja prokuratora nie zostala uwzgledniona orzeczono na podstawie art.
636 § 2 kpk.



