Sygn. akt IT AKa 66/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2012 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SA Edward Stelmasik

SA Wojciech Kociubinski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanej do Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc -
Kociubinskiej

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2012 roku
rozpoznal sprawe P. B. (1)

oskarzonego z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k. k. iart. 12 k k.

P.M. (1)

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 §2 k k., w zw. z art. 12 k.k.

M. P. (1)

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 3 art. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

A.W. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. , art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

B. S.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 64 § 1k.k,;



na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonych P. B. (1), P. M. (1), M. P. (1), A. W. (1) oraz prokuratora w stosunku
do oskarzonych P. M. (1) iB. S.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 16 listopada 2011 roku sygn. akt III K 405/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. B. (1) w ten sposéb, ze orzeczonq
mu kare pozbawienia wolnosci na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k.
nadzwyczajnie lagodzi do 2(dwaéch) lat, zaliczajqgc na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okres
tymczasowego aresztowania od dnia 14 stycznia 2010 roku do 12 maja 2011 roku;

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. M. (1) w ten sposob, ze obniza
wymierzonqg mu kare pozbawienia wolnosci do 2(dwaéch) lat, zaliczajqgc najej poczet, na podstawie
art. 63 § 1 k.k., okres tymczasowego aresztowania od dnia 23 lutego 2010 roku do 7 kwietnia 2011
roku;

III. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. P. (1) w ten sposob, ze orzeczong
mu kare pozbawienia wolnosci na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 1 i § 6 pkt 2
k.k. nadzwyczajnie lagodzi do 1(jednego) roku i 4(czterech) miesiecy, zaliczajgc na jej poczet, na
podstawie art. 63 § 1 k.k., okres tymczasowego aresztowania od dnia 2 wrzesnia 2010 roku do 12
maja 2011 roku;

IV. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych P. B. (1), P. M. (1) i M. P. (1)
utrzymuje w mocy;

V. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunkudoA. W. (1) i B. S.;

VI. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow M. S., A. R., D. P. (1), M. K. po 600 zl
tytultem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych P. B. (1), P. M. (1), A. W. (1) i B. S. w
postepowaniu odwolawczym oraz po 138 zI tytulem zwrotu podatku VAT;

VII. kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze w zakresie apelacji prokuratora obcigza
Skarb Panstwa;

VIII. zasgdza od oskarzonych P. B. (1), P. M. (1), M. P. (1) i A. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe za postepowanie odwolawcze w zakresie dotyczqcym kazdego z nich, w tym wymierza im

oplaty:

- P. B. (1) 1500 zlotych za obie instancje;

- M. P. (1) 1500 zlotych za obie instancje;
- P. M. (1) 1800 zlotych za obie instancje;
-A. W. (1) 300 zlotych za drugq instancje.

UZASADNIENIE

1. P. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:



I. wokresie od wrzesnia 2008 r. do sierpnia 2009 r. we W., dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, nabyt od P. M. (1), celem dalszej sprzedazy nie mniej niz 20 razy Srodek odurzajacy w postaci
marihuany -kazdorazowo w iloSci od 10 gram do 60 gram - w lacznej iloSci nie mniejszej niz 1.000 gram, co stanowi
nie mniej niz 7.000 porcji rynkowych o lgcznej wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 30.000 zh. oraz nie mniej niz 10
razy nabyl substancje psychotropowa w postaci amfetaminy - kazdorazowo w iloéci od 3 gram do 5 gram - w lacznej
iloSci nie mniejszej niz 30 gram, co stanowi nie mniej niz 300 porcji rynkowych o lgcznej wartoéci nie mniejszej 9.000
zl., ktore to narkotyki sprzedawatl dalszym bezpos$rednim odbiorcom, w szczegdlnoSci:

« w okresie od stycznia 2009 r. do marca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, udzielil P. S. (1) Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 10 gram
za faczng kwote nie mniejsza niz 300 zl,

» w okresie od stycznia 2009 r. do kwietnia 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, udzielil R. J. érodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 10 gram za
laczna kwote nie mniejsza niz 300 zl,

» w okresie od wrze$nia 2008 r. do 26 lutego 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, udzielil maloletniemu K. D. Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej
niz 3 gramy za taczng kwote nie mniejsza niz 9o zl,

« w okresie od 27 lutego 2009 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, udzielit K. D. $§rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 7 gram za
laczna kwote nie mniejsza niz 210 zl,

« wgrudniu 2008 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, nie mniej niz 3 razy
udzielil maloletniemu S. C. srodek odurzajacy w postaci marihuany w lgcznej iloéci nie mniejszej niz 3 gramy za
kwote nie mniejsza niz 9o zl,

» w okresie od grudnia 2008 r. do marca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie udzielit A. W. (2) §rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie mniejszej
niz 15 gram za laczna kwote nie mniejsza niz 450 zl. oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w
lacznej iloéci nie mniejszej niz 15 gram za taczna kwote nie mniejsza niz 450 zi,

» w okresie od grudnia 2008 r. do 10 czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, udzielil maloletniemu P. K. $rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz
11 gram za laczng kwote nie mniejsza niz 330 zl,

« wokresie od 11 czerwca 2009 r. do sierpnia 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, udzielil P. K. Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 4 gramy za
laczna kwote nie mniejsza niz 120 zl. oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej ilosci nie
mniejszej niz 3 gramy za lgczna kwote nie mniejsza niz 9o z,

« w okresie od stycznia 2009 r. do lutego 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, nie mniej niz 2 razy udzielil maloletniemu M. G. Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 3 gramy za kwote nie mniejsza niz 9o zl,

« wlutym 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, nie mniej niz 3 razy
udzielil maloletniemu D. S. ps. D. $§rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 3
gramy za kwote nie mniejszg niz 9o zl,



w okresie od stycznia 2009 r. do sierpnia 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie udzielil P. W. srodek odurzajacy w postaci marihuany w tacznej ilosci nie mniejszej niz
20 gram za laczna kwote nie mniejsza niz 600 zl,

w okresie od grudnia 2008 r. do lutego 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wielokrotnie udzielil D. I. §rodek odurzajacy w postaci marihuany w lgcznej iloéci nie mniejszej niz
20 gram za laczna kwote nie mniejsza niz 600 zl,

w okresie od wrzeénia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, nie mniej niz sze$é razy udzielil K. F. érodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej ilosci nie
mniejszej niz 8 gramy za taczna kwote nie mniejszg niz 240 zl,

w okresie od listopada 2008 r. do lutego 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, nie mniej niz 5 razy udzielit A. C. Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej ilosci nie
mniejszej niz 10 gram za laczng kwote nie mniejsza niz 300 zh oraz kilkukrotnie udzielit mu substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 5 gram za taczna kwote 150 zl,

w lutym 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, nie mniej niz 3 razy
udzielil D. K. $rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 5 gram za laczng kwote
nie mniejsza niz 150 zl,

w okresie od grudnia 2008 r. do marca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, nie mniej niz 10 razy udzielil mezczyZnie o ps. B. Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 10 gram za laczng kwote nie mniejsza niz 300 zl,

w okresie od grudnia 2008 r. do marca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, nie mniej niz dwa razy udzielil mezczyznie o ps. T. $Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 2 gramy za taczna kwote nie mniejsza niz 60 zl,

w okresie od wrze$nia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie udzielit mezczyznie o nazwisku W. érodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 1 gram za laczna kwote nie mniejsza niz 30 zl,

w lutym 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, nie mniej niz 5 razy
udzielil maloletniemu T. R. ps. (...) Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 10
gram za lgczng kwote nie mniejsza niz 300 zl,

w okresie od stycznia 2009 r. do lutego 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, nie mniej niz dwa razy udzielil maloletniej J. C. Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 1 gram za laczng kwote nie mniejsza niz 30 zl,

w okresie od czerwca 2009 r. do sierpnia 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej — nie mniej niz 3 razy udzielil M. C. (1) §rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie
mniejszej niz 3 gramy za laczna kwote nie mniejsza niz 9o zl,

w okresie od wrze$nia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wielokrotnie — nie mniej niz 2 razy udzielil A. K. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy
w lacznej iloéci nie mniejszej niz 2 gramy za laczna kwote nie mniejsza niz 60 zi. oraz raz udzielil jej Srodek
odurzajacy w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 0,5 grama za kwote 15 zl,

w okresie od wrze$nia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, udzielil K. W. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 1 gram za



kwote 30 zl. oraz raz udzielit mu $rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 1 gram za
kwote 30 zl,

» w okresie od wrzeénia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wielokrotnie udzielil mezczyznie o ps. L. §rodek odurzajacy w postaci marihuany w lgcznej ilo$ci nie
mniejszej niz 20 gram za laczng kwote nie mniejsza niz 600 zl,

« w okresie od wrzeénia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, nie mniej niz dwa razy udzielil mezczyznie o ps. P. $rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 2 gramy za taczna kwote nie mniejsza niz 60 zl,

« w okresie od wrzeénia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie — nie mniej niz 4 razy udzielil mezczyznie o ps. (...) substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 4 gram za laczng kwote 120 zl. oraz nie mniej niz 10 razy raz udzielit mu
Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 1 gram za laczna kwote nie mniejsza niz 30 zl,

« w okresie od wrzeénia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie — nie mniej niz raz udzielil mezczyznie o ps. (...) substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 1 gram za kwote 30 zl. oraz nie mniej niz 5 razy raz udzielil mu $rodek
odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 5 gram za laczng kwote nie mniejsza niz 150 zl,

« w grudniu 2008 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, nie mniej niz dwa
razy udzielil P. S. (2) érodek odurzajacy w postaci marihuany w tacznej ilo$ci nie mniejszej niz 2 gramy za laczna
kwote nie mniejsza niz 60 zl,

« wlutym 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil W. K. Srodek
odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 1 gram za lgczna kwote nie mniejsza niz 30 zl,

« w okresie od grudnia 2008 r. do kwietnia 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, nie mniej niz 4 razy udzielil M. C. (2) érodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej ilosci nie
mniejszej niz 4 gramy za laczng kwote nie mniejsza niz 120 zl oraz udzielil mu substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w iloSci 1 grama za kwote 30 zl,

« w okresie od wrzeénia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, udzielit M. W. érodek odurzajacy w postaci marihuany w lgcznej iloSci nie mniejszej niz 1 gram za
laczna kwote nie mniejsza niz 30 zl,

» w okresie od grudnia 2008 r. do stycznia 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, nie mniej niz 3 razy udzielil T. G. ps. G. Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci nie
mniejszej niz 3 gramy za lgczna kwote nie mniejsza niz 9o z,

« w okresie od wrzeénia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, nie mniej nie mniej niz 5 razy udzielil mezczyznie o ps. S. §rodek odurzajacy w postaci marihuany w
lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 5 gram za taczng kwote nie mniejsza niz 150 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu, narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) 1 art. 59 ust. 2 cyt. w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od stycznia 2009 r. do kwietnia 2009 r. we W. bral udziat w obrocie §rodkami odurzajacymi w postaci
marihuany w lgcznej iloéci nie mniejszej niz 6 gram, co stanowi nie mniej niz 42 porcje tego $rodka o wartosci rynkowej
nie mniejszej niz 180 zk. w ten sposob, iz nabyt ww. narkotyki od P. M. (1), a nastepnie celem ich dalszej sprzedazy,
przekazal je D. L., ktéry odsprzedal je dalszym bezpoérednim odbiorcom,



tj. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) w zw. z art. 12 k.k.

ITI. w okresie od grudnia 2008 r. do lutego 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac z gory powzietym
zamiarem, nieodplatnie udzielil nie mniej niz 16 razy D. L. §rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci
nie mniejszej niz 5 gram,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) w zw. z art. 12 k.k.

IV. w okresie od grudnia 2008 r. do stycznia 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac z gory powzietym
zamiarem, nieodplatnie udzielil nie mniej niz 2 razy M. C. (2) Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci
nie mniejszej niz 1 gram,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) w zw. z art. 12 k.k.

2. M. C. (2) zostal oskarzony o to, Ze:

V. wdniu 15 kwietnia 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil R. J.
Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 5 gram za laczng kwote 120 zl.,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz.U.
05.179.1485)

VI. w okresie od stycznia 2009 r. do kwietnia 2009 r. we W., dzialajac w warunkach czynu ciagtego, bral udzial w
obrocie Srodkami odurzajacymi w postaci marihuany i substancja odurzajaca w postaci amfetaminy w ten sposob,
ze nie mniej niz 2 razy otrzymal od P. M. (1) nie mniej niz 5 gram Srodka odurzajacego w postaci marihuany co
stanowi nie mniej niz 35 porcji rynkowych tego Srodka o lacznej wartosci nie mniejszej niz 150 zl. oraz nie mniej
niz 5 gram substancji odurzajacej w postaci amfetaminy co stanowi nie mniej niz 50 porcji rynkowych tego $rodka
o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 150 zl., ktore przekazat P. B. (1), ktory nastepnie narkotyki sprzedawal dalszym
bezposrednim odbiorcom,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) w zw. z art. 12 k.k.

3. D. L. zostal oskarzony o to, ze

VII. w okresie od grudnia 2008 r. do kwietnia 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac z gory powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, celem dalszej sprzedazy, nie mniej niz 6 razy otrzymat od P. B. (1)
ps. (...) érodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 6 gram, co stanowi nie mniej niz
42 porcje tego $rodka o wartosSci rynkowej nie mniejszej niz 180 zl., a nastepnie odsprzedat je dalszym bezposrednim
odbiorcom, a w szczegolnosci

« wdniu 03 marca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielil P. S.
(1) Srodek odurzajacy w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 0,777 gram za kwote nie mniejsza niz 30 zl.,

« w grudniu 2008 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielil
maloletniemu D. Z. ps. (...) Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 0,5 grama
za faczng kwote nie mniejsza niz 15 zl.

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz.U.
05.179.1485) i 0 czyn z art. 59 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z art. 12 k.k.



VIII. w okresie od czerwca 2009 r. do sierpnia 2009 r. we W., dzialajgc w warunkach czynu ciaglego, nie mniej niz 2
razy udzielil A. K. §rodek odurzajacy w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 1 gram,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) w zw. z art. 12 k.k.

IX. w okresie od czerwca 2009 r. do sierpnia 2009 r. we W., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, nie mniej niz 2
razy udzielil M. C. (1) $rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 1 gram,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) w zw. z art. 12 k.k.

4. P. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

X. wokresie od wrzesnia 2008 r. do sierpnia 2009 r. we W., dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, bral udziat w obrocie znaczna iloécia $rodkow odurzajacych w postaci marihuany w lacznej ilosci
nie mniejszej niz 2.070 gram, co stanowi nie mniej niz 14.490 porcji rynkowych o lacznej wartoéci rynkowej nie
mniejszej niz 62.100 zl. i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 35 gram,
co stanowi nie mniej niz 350 porcji rynkowych o lgcznej warto$ci nie mniejszej 1.050 z1. w ten sposob, ze nabyl je od
nieustalonych oséb, a nastepnie:

« wokresie od wrzes$nia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W. sprzedal bezpoérednio P. B. (1), celem dalszej sprzedazy
nie mniej niz 20 razy Srodek odurzajacy w postaci marihuany kazdorazowo w iloéci od 10 gram do 60 gram - w
lacznej ilodci nie mniejszej niz 1.000 gram, co stanowi nie mniej niz 7.000 porcji rynkowych o lacznej wartosSci
rynkowej nie mniejszej niz 30.000 zl. oraz nie mniej niz 10 razy sprzedal ww. osobie substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy kazdorazowo w iloéci od 3 gram do 5 gram - w tacznej iloéci nie mniejszej niz 30 gram, co
stanowi nie mniej niz 300 porcji rynkowych o lacznej wartoSci nie mniejszej 900 zl., ktore to narkotyki P. B. (2)
sprzedawal dalszym bezpoérednim odbiorcom,

« w okresie od stycznia 2009 r. do kwietnia 2009 r. - celem dalszej odsprzedazy dwukrotnie za posrednictwem
M. C. (2) przekazal P. B. (1) nie mniej niz 5 gram amfetaminy co stanowi nie mniej niz 50 porcji handlowych o
warto$ci nie mniejszej nie mniejszej niz 150 zl. i nie mniej niz 5 gram marihuany co stanowi nie mniej niz 35 porcji
handlowych o lacznej warto$ci 150 zt., ktdre to narkotyki P. B. (2) sprzedawat dalszym bezpos$rednim odbiorcom,

+ od grudnia 2008 r. do sierpnia 2009 r. we W. - celem dalszej odsprzedazy — przekazal A. W. (1) Srodki odurzajace
w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 15 gram co stanowi nie mniej niz 105 porcji rynkowych o
lacznej warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 450 zl. ktéry nastepnie przekazywal narkotyki innym osobom, w tym
przekazal P. B. (1) - celem dalszej odsprzedazy — nie mniej niz 10 gram marihuany, ktére narkotyki sprzedawal
dalszym bezpo$rednim odbiorcom

» w okresie od stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r. wielokrotnie sprzedawal M. P. (1) §rodki odurzajgce w postaci
marihuany w lgcznej iloSci nie mniejszej niz 700 gram, co stanowi nie mniej niz 4.900 porcji rynkowych o lacznej
warto$ci handlowej nie mniejszej niz 21.000 zl., ktore to narkotyki M. P. (1) sprzedawal dalszym bezposrednim
odbiorcom,

» w okresie od marca 2009 r. do 24 kwietnia 2009 r. we W., sprzedal B. S. znaczna ilo$cia §rodkow odurzajacych w
postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 300 gram co stanowi nie mniej niz 2.100 porcji rynkowych
o lacznej warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 9.000 zl., ktdry to nastepnie narkotyki - celem dalszej odsprzedazy
- sprzedal nieustalonemu mezczyznie,

» w kwietniu 2009 r. we W. sprzedal K. L. §rodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz
50 gram co stanowi nie mniej niz 1.500 porcji rynkowych za laczng kwote 1.250 zh.



tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) w zw. z art. 12 k.k.

XI. w okresie od sierpnia 2008 r. do wrze$nia 2008 r. we W., dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu uzyskania
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, nie mniej niz 6 razy sprzedat P. B. (1) Srodek odurzajacy w postaci
marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 6 gram, co stanowi nie mniej niz 42 porcji rynkowych za lgczng kwote
180 zl.

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) w zw. z art. 12 k.k.

XII. w okresie od lutego 2009 r. do sierpnia 2009 r. we W., dzialajac z géry powzietym, zamiarem, w celu uzyskania
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, nie mniej niz 3 razy sprzedal A. W. (1) sSrodek odurzajacy w postaci
marihuany w tacznej iloéci nie mniejszej niz 3 gram, co stanowi nie mniej niz 21 porcji rynkowych za lgczng kwote 9o zt.

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) w zw. z art. 12 k.k.

XIII. w okresie od grudnia 2008 r. do sierpnia 2009 r. we W., dzialajgc z gory powzietym zamiarem, nie mniej niz 2
razy udzielil A. W. (1) érodek odurzajacy w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 1 gram,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) w zw. z art. 12 k.k.

5. M. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XIV. w okresie od stycznia 2009 r. do wrzeénia 2010 r., dzialajac z géry powzietym zamiarem, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bral udzial w obrocie znaczna iloécia Srodkow odurzajgcych w postaci
marihuany w ten sposob, ze w okresie od stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r. wielokrotnie nabywal od P. M. (1)
marihuane w lacznej iloSci nie mniejszej niz 700 gram, co stanowi nie mniej niz 4.900 porcji rynkowych o lacznej
wartoSci handlowej nie mniejszej niz 21.000 zl. oraz w okresie od czerwca 2010 r. do wrzeénia 2010 r. wielokrotnie
nabywal od nieustalonego mezczyzny marihuane w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 300 gram, co stanowi nie mniej niz
2.100 porcji rynkowych o lacznej warto$ci handlowej nie mniejszej niz 9.000 zl., a nastepnie narkotyki te sprzedawat
dalszym bezposérednim odbiorcom, a w szczegblnosci :

« w okresie stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, wielokrotnie udzielil B. S. Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz
50 gram za laczna kwote nie mniejsza niz 1000 zl.

» w okresie kwietnia 2009 r. do 27 czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie udzielil matoletniej P. S. (3) ps. P. $rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 15 gram za laczng kwote nie mniejsza niz 375 zt.

« w okresie 28 czerwca 2009 r. do wrze$nia 2010 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie udzielil P. S. (3) ps. P. $rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie
mniejszej niz 15 gram za laczng kwote nie mniejsza niz 375 zh.

» w okresie stycznia 2009 r. do wrzeSnia 2010 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wielokrotnie udzielil mezczyznie ps.(...)Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci nie
mniejszej niz 1 gram za laczna kwote nie mniejsza niz 30 zl.



« w okresie stycznia 2009 r. do wrze$nia 2010 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie udzielil mezczyZznie ps. (...)k §rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci
nie mniejszej niz 1 gram za laczng kwote nie mniejsza niz 30 zk.

» w okresie stycznia 2009 r. do wrzeSnia 2010 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wielokrotnie udzielil mezczyZnie ps. T. Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lgcznej ilodci nie
mniejszej niz 1 gram za laczna kwote nie mniejsza niz 30 zl.

» w okresie stycznia 2009 r. do wrzeénia 2010 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie udzielil mezczyznie ps. (...) Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej ilosci nie
mniejszej niz 1 gram za taczng kwote nie mniejsza niz 30 zl.

« w okresie stycznia 2009 r. do wrze$nia 2010 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie udzielil mezczyznie ps. (...) $rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej ilosci nie
mniejszej niz 1 gram za taczng kwote nie mniejszg niz 30 zl.

» w okresie stycznia 2009 r. do wrzesnia 2010 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wielokrotnie udzielil mezczyZnie o imieniu M. $érodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 1 gram za laczng kwote nie mniejsza niz 30 zk

» w okresie stycznia 2009 r. do wrzeénia 2010 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie udzielil mezczyZnie o imieniu R. Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci
nie mniejszej niz 40 gram o lacznej wartoéci rynkowej nie mniejszej niz 1.200 zl.

a takze nie mniej niz 4 razy przekazal nieustalonym osobom celem dalszej odsprzedazy $rodki odurzajace w postaci
marihuany w iloéci po nie mniej niz 50 gram, co lacznie stanowi nie mniej niz 200 gram marihuany, co stanowi nie
mniej niz 1.400 porcji rynkowych o lacznej warto$ci handlowej nie mniejszej niz 6.000 zl., ktore to narkotyki nastepnie
osoby te przekazywaly innym bezposrednim odbiorcom

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) i art. 59 ust. 2 cyt. ustawy i art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 12 k.k.

XV. wdniu 02 wrze$nia 2010 r. we W., wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloéci 78,077 gram, co stanowi nie mniej niz 546 porcji handlowych tego srodka o warto$ci handlowe;j
nie mniejszej niz 2.342 zl. i substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 1,860 gram co stanowi nie mniej
niz 18 porcji handlowych tej substancji o wartoSci handlowej nie mniejszej niz 60 zl.,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485)

6. B. S. zostal oskarzony o to, ze:

XVI. w okresie od marca 2009 r. do 24 kwietnia 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac z gbry powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bral udziat w obrocie znaczng iloscig $rodkéw odurzajacych w
postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 300 gram co stanowi nie mniej niz 2.100 porcji rynkowych o
lacznej wartoéci rynkowej nie mniejszej niz 9.000 zl. w ten sposdb, ze nie mniej niz dwa razy nabyt je od P. M.
(1), a nastepnie - celem dalszej odsprzedazy - sprzedal nieustalonemu mezczyznie, ktére to narkotyki sprzedawal
dalszym bezposrednim odbiorcom, przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw Wydzial IT Karny z dnia 10 siepania 2007 r. sygn. akt II K 331/07 za czyn z
art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 kk w zw. z
art. 12 kk oraz za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk na



kare taczna trzech lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt cze$ciowo w formie zaliczenia w okresie od 04 pazdziernika
2006 r. do dnia 29 czerwca 2007 r.

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

XVII. w okresie od lipca 2009 r. do sierpnia 2009 r. we W., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w celu uzyskania
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, nie mniej niz 3 razy sprzedal E. J. $rodek odurzajacy w postaci
marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 3 gram, co stanowi nie mniej niz 21 porcji rynkowych za laczna kwote 75
z}., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt I.

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k.

7. A. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XVIII. w okresie od grudnia 2008 r. do sierpnia 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac z géry powzietym
zamiarem, w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, bral udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w postaci marihuany
w lacznej iloéci nie mniejszej niz 30 gram co stanowi nie mniej niz 210 porcji rynkowych o lacznej wartoéci rynkowe;j
nie mniejszej niz 900 zl. w ten sposodb, ze odbieral je od P. M. (1), a nastepnie pracujac w sklepie monopolowym
(...) przy ul . (...) przekazywal narkotyki nie mniej niz 10 innym osobom, w tym przekazat P. B. (1) - celem dalszej
odsprzedazy — nie mniej niz 10 gram marihuany, ktére narkotyki sprzedawatl dalszym bezpoérednim odbiorcom

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485) w zw. z art. 12 k.k.

XIX. w grudniu 2008 r., w celu uzyskania korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, sprzedat P. B. (1) srodek
odurzajacy w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 1 gram, co stanowi nie mniej niz 77 porcji rynkowych za
kwote 30 zl.

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485)

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 r. sygn. akt ITI K 405/10:

L. uznal oskarzonego P. B. (1) za winnego tego, ze w okresie od wrze$nia 2008 r. do sierpnia 2009 r. we W., w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy, udzielil réznym osobom,
w tym maloletnim, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, Srodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej iloéci nie
mniejszej niz 197,5 grama oraz substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 31
gram, a nadto bral udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 6
gram, a takze udzielil nieodplatnie Srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 5 gram,

awtym:

« w okresie od stycznia 2009 r. do marca 2009 r. we W. udzielil wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, P. S. (1) érodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 2 gramy
za laczng kwote nie mniejsza niz 60 zl,

» w okresie od stycznia 2009 r. do kwietnia 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, udzielit R. J. §rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 5 gram za
laczng kwote nie mniejsza niz 150 zl,



w okresie od wrzes$nia 2008 r. do 26 lutego 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, udzielit maloletniemu K. D. §rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejsze;j
niz 3 gramy za taczng kwote nie mniejsza niz 9o zl,

w okresie od 27 lutego 2009 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, udzielil K. D. §rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 7 gram za
laczng kwote nie mniejsza niz 210 zl,

w grudniu 2008 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, nie mniej niz 3 razy
udzielil maloletniemu S. C. $rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 3 gramy za
kwote nie mniejsza niz 9o zl,

w okresie od grudnia 2008 r. do marca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wielokrotnie udzielit A. W. (2) §rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej
niz 15 gram za laczng kwote nie mniejsza niz 450 zt oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w
lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 15 gram za laczng kwote nie mniejsza niz 450 zl,

w okresie od grudnia 2008 r. do 10 czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, udzielit maloletniemu P. K. Srodek odurzajacy w postaci marihuany w tacznej ilosci nie mniejszej niz
11 gram za laczng kwote nie mniejsza niz 330 zl,

w okresie od 11 czerwea 2009 r. do sierpnia 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, udzielil P. K. §rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 4 gramy za
laczng kwote nie mniejsza niz 120 zl. oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w tacznej iloéci nie
mniejszej niz 3 gramy za laczna kwote nie mniejsza niz 9o zl,

w lutym 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, nie mniej niz 3 razy
udzielil maloletniemu D. S. ps. D. $rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 3
gramy za kwote nie mniejszg niz 9o zl,

w okresie od stycznia 2009 r. do sierpnia 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie udzielil P. W. §rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz
20 gram za lgczna kwote nie mniejsza niz 600 zl,

w okresie od grudnia 2008 r. do lutego 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wielokrotnie udzielil D. I. Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz
20 gram za laczna kwote nie mniejsza niz 600 zl,

w okresie od wrze$nia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, nie mniej niz szes$é razy udzielil K. F. érodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej ilosci nie
mniejszej niz 8 gram za laczng kwote nie mniejsza niz 240 zl,

w okresie od listopada 2008 r. do lutego 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, nie mniej niz 5 razy udzielilt A. C. §rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej ilosci nie
mniejszej niz 10 gram za laczna kwote nie mniejsza niz 300 zl oraz kilkukrotnie udzielil mu substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 5 gram za laczng kwote 150 zi,

w lutym 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, nie mniej niz 3 razy
udzielil D. K. érodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 5 gram za laczng kwote
nie mniejsza niz 150 zl,



w okresie od grudnia 2008 r. do marca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, nie mniej niz 10 razy udzielil mezczyznie o ps. B. §rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 10 gram za laczna kwote nie mniejsza niz 300 zl,

w okresie od grudnia 2008 r. do marca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, nie mniej niz dwa razy udzielil mezczyznie o ps. T. Srodek odurzajgcy w postaci marihuany w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 2 gramy za laczna kwote nie mniejsza niz 60 zl,

w okresie od wrzeénia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, udzielilt mezczyznie o nazwisku W. §rodek odurzajacy w postaci marihuany w nieustalonej iloSci,

w lutym 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, nie mniej niz 5 razy
udzielil maloletniemu T. R. ps. (...) Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 10
gram za lgczng kwote nie mniejsza niz 300 zl,

w okresie od stycznia 2009 r. do lutego 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, nie mniej niz dwa razy udzielil maloletniej J. C. Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 1 gram za laczng kwote nie mniejsza niz 30 zl,

w okresie od czerwca 2009 r. do sierpnia 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej — nie mniej niz 3 razy udzielil M. C. (1) $rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie
mniejszej niz 3 gramy za laczna kwote nie mniejsza niz 9o zl,

w okresie od wrze$nia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, nie mniej niz 2 razy udzielil A. K. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloéci
nie mniejszej niz 2 gramy za faczna kwote nie mniejsza niz 60 zl oraz raz udzielil jej Srodek odurzajacy w postaci
marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 0,5 grama za kwote 15 zl,

w okresie od wrze$nia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, udzielil K. W. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 1 gram
za kwote 30 zt oraz raz udzielil mu $rodek odurzajacy w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 1 gram za
kwote 30 zl,

w okresie od wrze$nia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wielokrotnie udzielil mezczyznie o ps. L. §érodek odurzajacy w postaci marihuany w lgcznej ilo$ci nie
mniejszej niz 20 gram za taczng kwote nie mniejszg niz 600 zt,

w okresie od wrzeénia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, nie mniej niz dwa razy udzielit mezczyZznie o ps. P. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w
lacznej ilosci nie mniejszej niz 2 gramy za laczng kwote nie mniejsza niz 60 zl,

w okresie od wrze$nia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, nie mniej nie mniej niz 4 razy udzielil mezczyznie o ps. (...) substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 4 gramy za taczna kwote 120 zl oraz nie mniej niz 10 razy udzielil mu $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 10 gram za laczna kwote nie mniejsza niz 300 zl,

w okresie od wrze$nia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, nie mniej nie mniej niz raz udzielil mezczyznie o ps. (...) substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 1 gram za kwote 30 zl oraz nie mniej niz 5 razy raz udzielit mu Srodek
odurzajacy w postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 5 gram za laczna kwote nie mniejsza niz 150 zl,



« w grudniu 2008 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, nie mniej niz dwa
razy udzielit P. S. (2) $rodek odurzajacy w postaci marihuany w lgcznej iloéci nie mniejszej niz 2 gramy za laczna
kwote nie mniejsza niz 60 zl,

« wlutym 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udzielit W. K. srodek
odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 1 gram za lgczna kwote nie mniejsza niz 30 zl,

« w okresie od grudnia 2008 r. do kwietnia 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, nie mniej niz 4 razy udzielit M. C. (2) Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci nie
mniejszej niz 4 gramy za laczna kwote nie mniejsza niz 120 zl,

» w okresie od wrze$nia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, udzielit M. W. érodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 1 gram za
laczna kwote nie mniejsza niz 30 zt,

» w okresie od grudnia 2008 r. do stycznia 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, nie mniej niz 3 razy udzielil T. G. ps. G. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci
nie mniejszej niz 3 gramy za laczna kwote nie mniejsza niz 9o zl,

« w okresie od wrze$nia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, nie mniej nie mniej niz 5 razy udzielit mezczyZnie o nazwisku S. ps.(...)érodek odurzajacy w postaci
marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 5 gram za laczng kwote nie mniejsza niz 150 zl,

» w okresie od stycznia 2009 r. do kwietnia 2009 r. we W. bral udzial w obrocie sSrodkami odurzajacymi w postaci
marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 6 gram, w ten sposob, iz przekazal je D. L., ktéry odsprzedal je
dalszym bezpo$rednim odbiorcom,

+ w okresie od grudnia 2008 r. do lutego 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, nieodplatnie udzielit nie mniej
niz 16 razy D. L. Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 5 gram,

« wgrudniu 2008 r. we W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac z géry powzietym zamiarem, nieodplatnie udzielil
nie mniej niz 2 razy M. C. (2) §rodek odurzajacy w postaci marihuany w nieustalonej ilosci,

tj. czynu z art. 59 ust. 1, art. 59 ust. 2, art. 56 ust. 1, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, a na
podstawie art. 3382 kk grzywne w liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) ztotych kazda;

II. uznal oskarzonego M. C. (2) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie V. czesci wstepnej wyroku, tj.
czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na tej podstawie wymierzyt
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 3382 kk grzywne w liczbie 20 (dwudziestu) stawek
dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda;

III. uznal oskarzonego M. C. (2) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VI. czeéci wstepnej wyroku,
przyjmujac, iz dopuscit sie go w okresie od stycznia 2009 r. do lutego 2009 r. tj. czynu z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w liczbie 20 (dwudziestu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 851 art. 86 § 1i 2 k.k. wymierzone w punktach II. i ITI. cze$ci dyspozytywnej wyroku kary polaczyt
i wymierzyl oskarzonemu M. C. (2) kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w liczbie 30
(trzydziestu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda;



V. uznal oskarzonego D. L. za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2008 r. do sierpnia 2009 r., we W. w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy, udzielil réznym osobom, w tym
maloletniemu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, Srodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej iloSci nie
mniejszej niz 1,27 grama oraz, a takze udzielil nieodplatnie Srodka odurzajacego w postaci marihuany w nieustalonej
ilo$ci, a w tym:

+ w grudniu 2008 r. we W. udzielit maloletniemu D. Z. ps. (...) Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 0,5 grama za laczng kwote nie mniejsza niz 15 zl,

« w dniu 03 marca 2009 r. we W. udzielil P. S. (1) §rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej
niz 0,777 grama za kwote nie mniejsza niz 30 zl.,

« w okresie od czerwca 2009 r. do sierpnia 2009 r. we W. nie mniej niz po 2 razy udzielit A. K. i M. C. (1) Srodek
odurzajacy w postaci marihuany w nieustalonej iloSci,

tj. czynu z art. 59 ust. 1, art. 59 ust. 2, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

VI. uznal oskarzonego P. M. (1) za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W.,
dzialajac z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, bral udzial
w obrocie znaczng ilo$cig §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 1670 gram i
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 35 gram, a nadto udzielil w celu
osiagniecia korzySci majatkowej oraz nieodplatnie nie mniej niz 34 gramy marihuany, a w tym:

» w okresie od wrze$nia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W. sprzedal P. B. (1), celem dalszej sprzedazy nie mniej niz
20 razy $rodek odurzajacy w postaci marihuany kazdorazowo w iloéci od 10 gram do 60 gram - w lacznej iloSci
nie mniejszej niz 630 gram za laczng kwote nie mniejsza niz 14310 zt oraz nie mniej niz 10 razy sprzedal ww.
osobie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy kazdorazowo w iloéci od 3 gram do 5 gram - w lacznej
ilo$ci nie mniejszej niz 30 gram za kwote nie mniejsza niz 600z, ktdre to substancje P. B. (1) sprzedawat dalszym
bezposrednim odbiorcom,

+ w okresie od stycznia 2009 r. do kwietnia 2009 r. - celem dalszej odsprzedazy dwukrotnie za posrednictwem M.
C. (2) przekazat P. B. (1) nie mniej niz 5 gram amfetaminy o warto$ci nie mniejszej niz 150 z}l i nie mniej niz 5 gram
marihuany o lacznej wartosci 150 zl, ktore to substancje P. B. (1) sprzedawal dalszym bezpo$rednim odbiorcom,

« w okresie od grudnia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W. - celem dalszej odsprzedazy — przekazal A. W. (1) érodki
odurzajgce w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 35 gram o lacznej wartoSci nie mniejszej niz
1050 zl, ktory nastepnie przekazywal innym osobom, w tym P. B. (1) - celem dalszej odsprzedazy — nie mniej niz
10 gram marihuany, M. P. (1) - celem dalszej odsprzedazy nie mniej niz 20 gram marihuany, ktére sprzedawali
dalszym bezpo$rednim odbiorcom,

» w okresie od stycznia 2009 r. do kwietnia 2009 r. wielokrotnie sprzedawal M. P. (1) $rodki odurzajace w postaci
marihuany w lacznej znacznej iloéci nie mniejszej niz 700 gram, za kwote nie mniejsza niz 9800zl, ktore to
narkotyki M. P. (1) sprzedawal nastepnie dalszym bezposrednim odbiorcom,

« w okresie od marca 2009 r. do 24 kwietnia 2009 r. we W., sprzedal B. S. znaczng ilo$cig $rodkow odurzajacych w
postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 300 gram za kwote nie mniejsza niz 4500z}, ktéry to nastepnie
narkotyki - celem dalszej odsprzedazy - sprzedal nieustalonemu mezczyznie,



« w kwietniu 2009 r. we W. udzielil K. L. Srodki odurzajace w postaci marihuany w lgcznej iloéci nie mniejszej niz
25 gram za laczng kwote 1.250 zl,

» wokresie od sierpnia 2008 r. do wrze$nia 2008 r. we W., dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu uzyskania
korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, nie mniej niz 6 razy udzielil P. B. (1) Srodek odurzajacy w postaci
marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 6 gram za taczng kwote 180 zl,

« w okresie od lutego 2009 r. do czerwca 2009 r. we W., dzialajac z géry powzietym, zamiarem, w celu uzyskania
korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, nie mniej niz 3 razy udzielit A. W. (1) §rodek odurzajacy w postaci
marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 3 gram za taczna kwote 9o zl,

« wgrudniu 2008 r. we W., nie mniej niz raz udzielil nieodplatnie A. W. (1) Srodek odurzajacy w postaci marihuany
w nieustalonej ilo$ci

tj. czynu z art. 59 ust. 1, art. 56 ust. 3, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w liczbie 250
(dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) ztotych kazda;

VII. uznal oskarzonego M. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2009 r. do wrze$nia 2010 r., dzialajac
z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bral udzial w obrocie
znaczng iloScig $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 250 gram, a nadto dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil innym osobom, w tym maloletniej, Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany w iloéci nie mniejszej niz 144 gramy oraz posiadal znaczng ilosé¢ sSrodka odurzajacego w postaci 78,077
gram marihuany i substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 1,860 gram, a w tym:

« w okresie od stycznia 2009r. do wrzeénia 2010r. nie mniej niz pieciokrotnie przekazal nieustalonym osobom
celem dalszej odsprzedazy znaczne iloéci §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci po nie mniej niz 50
gram, co lacznie stanowi nie mniej niz 250 gram marihuany, za kwote nie mniejsza niz 5000zl ktoére to narkotyki
nastepnie osoby te przekazywaly innym bezposrednim odbiorcom

» w okresie od stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wielokrotnie udzielil B. S. Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz
50 gram za laczna kwote nie mniejsza niz 1000 zl,

» w okresie od kwietnia 2009 r. do wrzesnia 2010r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie udzielil P. S. (3) ps. P., w tym do dnia 27 czerwca 2009r. jako maloletniej Srodek
odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 30 gram za lgczng kwote nie mniejsza niz 750 zl,

« w okresie od stycznia 2009 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, co najmniej czterokrotnie udzielit P. M. (1) ps. (...) $rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 4 gramy za laczng kwote nie mniejsza niz 80 zl,

» w okresie od stycznia 2009 r. do wrze$nia 2010 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wielokrotnie udzielil mezczyznie ps. (...) $rodka odurzajacego w postaci marihuany w nieustalonej
iloSci,

» w okresie od stycznia 2009 r. do wrzeénia 2010 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie udzielil mezczyznie ps. (...) Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej ilosci nie
mniejszej niz 5 gram za taczng kwote nie mniejsza niz 100 zl,



« w okresie od stycznia 2009 r. do wrzesnia 2010 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie udzielil mezczyznie ps. (...) $rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej ilosci nie
mniejszej niz 5 gram za aczng kwote nie mniejsza niz 100zl,

» w okresie od stycznia 2009 r. do wrze$nia 2010 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wielokrotnie udzielil mezczyznie o imieniu M. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej
ilo$ci nie mniejszej niz 10 gram za laczng kwote nie mniejsza niz 200 zl.

» w okresie od stycznia 2009 r. do wrzeénia 2010 r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wielokrotnie udzielit mezczyznie o imieniu R. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 40 gram za kwote nie mniejsza niz 800zl,
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« wdniu 02 wrze$nia 2010 r. we W., wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna ilos¢ $rodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloéci 78,077 gram i substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,860 gram,

tj. czynu z art. 59 ust. 1, art. 59 ust. 2, art. 62 ust. 2, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci, a na
podstawie art. 3382 kk grzywne w liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda;

VIII. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. umorzyl wobec oskarzonego B. S. postepowanie w zakresie czynu
opisanego w pkt. XVI czeéci wstepnej wyroku, obciazajac kosztami postepowania w tym zakresie Skarb Panstwa;

IX. uznal oskarzonego B. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XVII czeSci wstepnej
wyroku, przyjmujac, iz dopuscil sie go w okresie pomiedzy 1 a 22 lipca 2009r., tj. czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za to na podstawie art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

X. uznal oskarzonego A. W. (1) za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2008 r. do czerwca 2009 r. we W., wbrew
przepisom ustawy, dzialajac z géry powzietym zamiarem, w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, bral udzial w obrocie
Srodkami odurzajacymi w postaci marihuany w tacznej iloéci nie mniejszej niz 35 gram, w ten sposob, ze odbieral je od
P. M. (1), a nastepnie pracujac w sklepie monopolowym (...) przy ul . (...) przekazywal narkotyki innym osobom, w tym
P. B. (1) - celem dalszej odsprzedazy — nie mniej niz 10 gram marihuany oraz M. P. (1) nie mniej niz 20 gramoéw, ktore
to narkotyki sprzedawali dalszym bezposrednim odbiorcom, a nadto w grudniu 2008 r., w celu uzyskania korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, sprzedal P. B. (1) Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej
niz 1 gram za kwote 30 zl, tj. czynu z art. 56 ust. 11 art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005T. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, a na
podstawie art. 3382 kk grzywne w liczbie 20 (dwudziestu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda;

XI. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej oskarzonemu M. C. (2) na okres 3 (trzech) lat préby, kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych
oskarzonym: D. L. na okres 4 (czterech) lat préby, A. W. (1) na okres 3 (trzech) lat proby, B. S. na okres 5 (pieciu)
lat proby;

XII. na podstawie art. 7381 kk oddat oskarzonego D. L. w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

XIII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa przepadek korzysci majatkowych
uzyskanych z popelionych przestepstw: od P. B. (1) 6705z, M. C. (2) 120z}, P. M. (1) 32080z}, M. P. (1) 8030z}, B.
S. 75z}, A. W. (1) 288zl



XIV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonym na poczet orzeczonych im kar okresy ich zatrzymania i
tymczasowego aresztowania:

#.

« P. B. (1) - od 14 stycznia 2010 r. do 12 maja 2011 r., na poczet kary pozbawienia wolnoéci;

+ M. C. (2) — dzieh 29 kwietnia 2010 r. na poczet kary lacznej grzywny, przyjmujac jeden dziefr pozbawienia
wolnosci za rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny,

« D. L. — od 14 do 15 stycznia 2010 r., na poczet kary pozbawienia wolnoéci, w przypadku zarzadzenia jej
wykonania;

« P. M. (1) — od 23 lutego 2010 r. do 7 kwietnia 2011 r. na poczet kary pozbawienia wolnosci,

M. P. (1) — od 2 wrze$nia 2010 r. do 12 maja 2011 r. na poczet kary pozbawienia wolnoéci,

« A. W. (1) — od 23 lutego 2010 r. do 4 marca 2010r. na poczet kary grzywny, przyjmujac jeden dzien pozbawienia
wolnoéci za rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny oraz od dnia 4 marca 2010r. do 22 grudnia 2010 .
na poczet kary pozbawienia wolnosci, w przypadku zarzadzenia jej wykonania;

XV. na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt przepadek poprzez zniszczenie
dowodow rzeczowych ujetych w wykazie dowodow rzeczowych na karcie 11 pod poz. 1, na karcie 297 pod poz. 17 oraz
na karcie 824-824v pod poz. 37-40, 42, 43, 45, 56;

XVI. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwroécil:: D. L. dowody ujete w wykazie dowodéw rzeczowych na karcie 294-295
pod poz. 3-13, P. B. (1) dowody ujete na karcie 296 pod poz. 14, A. W. (1) dowody ujete na karcie 297 pod poz. 15, 16
oraz na karcie 453 pod poz. 29-36; P. M. (1) dowody ujete na karcie 298-299 pod poz. 18-28 i na karcie 824 pod poz.
57-58, M. P. (1) dowody ujete na karcie 824-824v pod poz. 41, 44-55;

XVII. zasadzil od Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) na rzecz adw. M. S. kwote 1918,80zl brutto, adw. M. K. kwote
1623,60 zl brutto, adw. D. P. (2) kwote 2435,40 zl brutto, adw. A. S. kwote 1771,20 zl brutto, tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej odpowiednio: P. B. (1), B. S., A. W. (1), D. L.;

XVIII. zasadzil od oskarzonych M. C. (2), P. M. (1), M. P. (1), A. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow
postepowania na nich przypadajacych i zwolnil ich od oplaty oraz zwalnia oskarzonych P. B. (1), D. L. i B. S. od
ponoszenia kosztéw postepowania, w tym i oplaty w sprawie.

Apelacje od tego wyroku zlozyli za poSrednictwem swoich obroncow oskarzeni P. B. (1), P. M. (1), M. P. (1), A. W. (1)
oraz prokurator w stosunku do oskarzonych P. M. (1) i B. S..

Obronczyni oskarzonego P. B. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze zarzucajac
razaca niewspOlmierno$é kary orzeczonej wobec P. B. (1), wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie
kary orzeczonej w pkt. I zaskarzonego wyroku.

Obronca oskarzonego P. M. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok na korzy$¢ oskarzonego i wyrokowi zarzucik:

I. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 424 § 1
pkt. 1 kpki art. 424 § 2 kpk oraz art. 624 § 1 kpk:

- dowolna ocene dowodoéw z wyjasnien oskarzonych P. M. (1) i M. P. (1) zlozonych w postepowaniu sadowym,

- pominiecie dowodu z zapis6w rozmoéw telefonicznych kryptonim (...) za okres od 8.04.2009 r. do 24.04.2009 r.
tj. stenogramu rozmoéw z dnia 22.04.20009 1. g. 24:45:00 pomiedzy oskarzonymi P . M. i M.P. i rozméw, ktére maja
miejsce w nastepnym dniu bez uzasadnienia przyczyn, dla ktérych Sad pomingl ten dowod, ktéry jest korzystny dla



oskarzonego P . M. z tego powodu, Ze z rozméw wyraznie wynika, ze oskarzony M . P. zakupil od P . M. 100 gram
marihuany i ze w opinii P . M. jest to koniec wspolpracy z M.P.,

- zdawkowe uzasadnienie wymiaru kary dla oskarzonego i przytoczenie regul kodeksowych sadowego wymiaru kary
bez ich rozwiniecia, w szczeg6lnosci zas brak uzasadnienia wymiaru grzywny,

- zasadzenie od oskarzonego P . M. kosztéw postepowania,
- brak podstawy prawnej zasadzenia kosztow sagdowych od oskarzonego P . M.,
2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé polegajacy na:

- przyjeciu, ze oskarzony P . M. bral udzial w obrocie znaczng ilo$cig srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w
lacznej iloéci nie mniejszej niz 1670 gram, podczas gdy ilo§é ta powinna wynie$¢ znacznie mniej, w szczego6lnosci Sad
przyjal, ze oskarzony P . M. sprzedat lgcznie M. P. (1) 700 gram marihuany, podczas gdy ilo$¢ ta powinna wynie$¢ 200
gram, co skutkuje wieksza spoleczng szkodliwo$cig czynu przypisanego oskarzonemu P.M. i ma wplyw na wysoko$é
kary oraz orzeczonego przez Sad w pkt. XIII wyroku przepadku korzySci majatkowej, ktory powinien by¢ mniejszy o
kwote 6800 zl. po uwzglednieniu mniejszej o 500 gram iloSci marihuany w obrocie,

3. razaca niewspotmiernos$é kary:

- orzeczenie kary w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci,

- orzeczenie kary grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych po 30 zl. kazda
Podnoszac powyzsze zarzuty obronica oskarzonego wniést o zmiane wyroku poprzez:

1. przyjecie w pkt. VI w czesci dotyczacej sprzedazy marihuany oskarzonemu M. P. (1), ze sprzedaz na jego rzecz
lacznie wyniosta 200 gram marihuany za kwote 3000 zl. w miejsce 700 gram za kwote 9800 zl.

2. orzeczenie w pkt. VI wyroku kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze umozliwiajacym P. M. (1) skorzystanie z warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbywania reszty kary na podstawie art. 77 § 1 kk i art. 78 § 1 kk przy uwzglednieniu okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci,

3. orzeczenie w pkt. VI wyroku na podstawie art. 58 § 2 kk o odstgpieniu od obligatoryjnego wymierzenia grzywny,
4. orzeczenie w pkt. XIII wyroku przepadku korzysci majatkowej od P. M. (1) po uwzglednieniu korzysci jak w pkt. I,
5. zwolnienie P. M. (1) w pkt. XVIII wyroku od kosztéw postepowania.

Obronca oskarzonego M. P. (1) wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ przez ustalenie
niezgodne z tres$cia dowodbéw przeprowadzonych na rozprawie, ze oskarzony udzielil ,,Srodkéw odurzajacych” P. S.
(3), kiedy byla jeszcze maloletnia,

2. razaca surowo$¢ kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w rozmiarze 3 lat jako nieadekwatnej do celéw kary i
pozostalych zasad okre§lonych w art. 53 kk i w art. 54 kk w szczegblnoSci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie czynu oskarzonego, jako okreslonego w art. 59 ust. 1, a nie
ust. 2 — ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie mu na tej podstawie kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,



2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu we Wroclawiu.

Obronczyni oskarzonego A. W. (1) zaskarzyla wyrok w catoéci na korzy$¢é oskarzonego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1.0braze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie

- naruszenie przepisow art. 71 410 kpk, przez przyjecie za udowodnione, ze oskarzony A. W. (1) bral udziat w obrocie
Srodkami odurzajacymi w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 35 gram, podczas gdy prawidlowo
przeprowadzona, wszechstronna ocena materialu dowodowego, pozwala na ustalenie, ze $§rodkéw tych bylo co
najwyzej 20 gram;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé¢ poprzez:

- nieprawidlowe ustalenie, ze oskarzony A. W. (1) bral udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w postaci marihuany
w lacznej iloéci nie mniejszej niz 35 gram, mimo braku wiarygodnych dowodow w tym zakresie;

- nie przyjecie w stosunku do oskarzonego A. W. (1) wypadku mniejszej wagi, mimo zasadnoSci zastosowania przepisu
art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

Podnoszac powyzsze zarzuty obronczyni oskarzonego wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze oskarzony A. W. (1) bral udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi
w postaci marihuany w lacznej wysokosSci nie wiekszej niz 20 gram i zastosowanie wobec oskarzonego przypadku
mniejszej wagi na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzys$¢ oskarzonych P. M. (1)
i B. S. wyrokowi temu zarzucajac:

I. razaca niewspdlmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu P. M. (1) poprzez orzeczenie kary 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci i kary grzywny w wysokos$ci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci )
zlotych kazda, ktéra wynika z niedostatecznego uwzgledniania okoliczno$ci obcigzajacych, a w szczego6lnosci
stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwoSci czynéw, nagannej sytuacji motywacyjnej sprawcy, jak réwniez celow
zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do sprawcy, a takze potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, przy jednoczesnym przypisaniu nadmiernej wagi okoliczno$ciom
lagodzacym i w konsekwencji wymierzenia oskarzonemu kary razaco tagodnej;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ wyrazajacy sie
w przyjeciu, ze postawa oskarzonego B. S., jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob Zycia oraz
niewielki rozmiar wyrzadzonych krzywd uzasadnia przekonanie, ze cele kary zostang osiggniete pomimo zawieszenia
jej wykonania, a tym samym zachodzi wobec niego pozytywna prognoza kryminalistyczna, podczas gdy prawidlowa
analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczego6lnosci fakt uprzedniej wielokrotnej karalnoéci za
przestepstwa podobne, popehienie czynu w warunkach powrotu do przestepstwa, a takze odbywanie aktualnie kary
pozbawienia wolno$ci za czyn z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii prowadzi do wniosku przeciwnego.

Prokurator wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenie o karze wobec P. M. (1) poprzez wymierzenie
oskarzonemu za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 56 ust. 3 cyt.
ustawy, art. 56 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk kary;



- 6 lat pozbawienia wolnosci,
- grzywny 250 stawek dziennych przy przyjeciu wysokoéci jednej stawki na 30 zlotych;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego B. S. w zakresie czynu opisanego w pkt. XVII,
czesci wstepnej wyroku i przekazanie postepowania w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Spoérod zlozonych apelacji na uwzglednienie zastugiwaly §rodki odwolawcze zlozone przez oskarzonych P. B. (1), M.
P. (1) i P. M. (1) w czeéci kwestionujacej wymiar orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci. Pozostale apelacje okazaly
sie niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny odniesie sie do apelacji zawierajacych zarzuty co do winy i oceny prawnej
zachowania oskarzonych.

Chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony przez obronice M. P. (1). Sad Okregowy prawidlowo
przyjal, ze tenze oskarzony udzielal $rodkdéw odurzajacych P. S. (3), kiedy byla jeszcze maloletnia. Podstawg tych
ustalen byly wyjasnienia M. P. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym (tom IV, k. 738) oraz zeznania P. S.
(3) (tom IV, k. 776). W dniu 3 wrzeénia 2010 roku M. P. (1) wyjaénil ,marihuane brala tez P. S. (3) pseudonim
(...). Nie umiem dokladnie powiedziet ile razy sprzedalem jej narkotyki i w jakim okresie czy iloSci. Przyjezdzala
nieregularnie i brala po 1 gramie, niekiedy po 0,5 grama.” Nie precyzujac okresu sprzedazy narkotykow tejze P. S.
(3) oskarzony przyznaje, ze dystrybucja ich zajmowal sie w okresie od stycznia 2009 roku do wrzesnia 2010 roku.
Tym bardziej niewiarygodne jest p6zniejsze doprecyzowanie tej kwestii na rozprawie i przeczenie przez oskarzonego,
ze sprzedawal marihuane P. S. (3) po czerwcu 2009 roku skoro wcze$niej, kiedy oskarzony lepiej mogt pamietaé
analizowane zdarzenia, jednoznacznie nie még}t sie na ten temat wypowiedziec. P. S. (3), ktéra pelnoletnio$¢ osiggneta
w dniu 28 czerwca 2009 roku, zeznajac w postepowaniu przygotowawczym nie miata zadnych watpliwosci, ze
kupowala narkotyki od oskarzonego od kwietnia 2009 do wrzesnia 2010 (k. 776 ,ja od niego bralam marihuane od
kwietnia 2009 do wrzeénia 2010”). Zasadnie wiec Sad Okregowy poddal w watpliwo$¢ prawdziwosé kategorycznego
zeznania na rozprawie (k. 1530v-1531 ,,ja kupowalam moim zdaniem dopiero po wakacjach 2009”). Nie uchybil zatem
Sad Okregowy wymogom art. 7 kpk czynigc ustalenia na podstawie przywolanych dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu przygotowawczym, uwzgledniajac przy tym podawane przez oskarzonego przyczyny zmiany wyjaénien
i oczywisty powod owej zmiany jakim jest unikniecie odpowiedzialno$ci za zbrodnie okreslong w art. 59 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Znamienne jest bowiem, ze tylko w przypadku
P. S. (3) korygowany byt przez oskarzonego okres sprzedazy narkotykow, co wiecej iloé¢ sprzedanych narkotykéow z
zestawieniem czestotliwo$ci ich nabywania przez P. S. (3) wskazywane przez oba zrédla dowodowe, przemawia tez za
tym, ze sprzedaz ta odbywala sie w dluzszym okresie niz ten podawany na rozprawie. Uznajac zatem w tym zakresie
ustalenia Sadu Okregowego za prawidlowe zaaprobowa¢ nalezy takze ocene prawna zachowania oskarzonego.

Nie znalazl Sad Apelacyjny dostatecznych podstaw do zakwestionowania prawidlowosci ustalenn Sagdu Okregowego
w zakresie ilo$ci marihuany stanowigcej przedmiot przestepstwa przypisanego P. M. (1). Zasadnie przyjal Sad I
instancji, ze P. M. (1) sprzedat lacznie M. P. (1) 700 gram marihuany, a nie 200 jak stara sie przekona¢ skarzacy.
Nie nasuwa zastrzezen ocena wyjasnien oskarzonego M. P. (1) zloZzonych w dniu 3 wrze$nia 2010 roku, ktore byly
podstawa zakwestionowanych ustalefi. Przywolane w tej materii argumenty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(strona 33 i 34) sa trafne i nie ma potrzeby ponownego ich przywolywania. Trudno w oparciu o do$wiadczenie
zyciowe - do ktérego skarzacy sie odwoluje - zaakceptowaé lansowana przez niego teze, ze wskazywana poczatkowo
przez oskarzonego P. ilo§¢ sprzedanych narkotykéw miala znaczenie dla decyzji o jego tymczasowym aresztowaniu.
O wiele bardziej logiczne jest stwierdzenie, ze zmiana wyjasnien oskarzonego P. i oskarzonego M. co do wielko$ci
transakeji wynikala z zapoznania sie przez nich z aktami sprawy, w tym ze stenogramami zarejestrowanych rozmow
telefonicznych w trakcie czynnoS$ci operacyjnych o kryptonimie (...). Analiza owych zapisow wskazuje bowiem, ze M.
P. (1) zakupilt od P. M. (1) 100 graméw marihuany. Rzecz jednak w tym, ze utrwalone rozmowy telefoniczne dotycza



okresu od 8 do 24 kwietnia 2009 roku, a wyjasnienia oskarzonych, ktére byly podstawa ustalen faktycznych, obejmuja
znacznie dluzszy okresu czasu. Bynajmniej tez zarejestrowana tre$¢ rozméw nie wskazuje, aby w dniu 22 kwietnia
2009 roku, na tle transakcji sprzedazy 100 gram marihuany doszlo do nieporozumien pomiedzy oskarzonymi, ktéra
eliminuje mozliwo$é ich pdZniejszej wspotpracy. Apelujacy nie wskazuje jaka to wypowiedz ma tego faktu dowodzié,
co umozliwia szersze odniesienie sie do postawionego zarzutu. Reasumujac powyzsze wywody stwierdzié nalezy, ze
podstawa ustalen faktycznych byly wyjasnienia oskarzonych i nie koliduja one z zapisem rozmoéw zarejestrowanych
w trakcie czynno$ci operacyjnych pod kryptonimem (...).

Przyjety przez Sad Okregowy okres wspoéltpracy P. M. (1) z M. P. (1) od stycznia do kwietnia 2009 roku nie sprzeciwia
sie ustaleniu sprzedazy 700 gram6w marihuany, skoro w samej tylko drugiej polowie kwietnia, czemu oskarzeni nie
przecza, a znajduje to tez potwierdzenie we wspomnianych stenogramach rozmoéw, P. M. (1) sprzedal M. P. (1) 100
gram marihuany.

Nie dopuscil sie Sad Okregowy bledu w ustaleniach faktycznych i uchybien procesowych zarzucanych w apelacji
obroncy A. W. (1). W postepowaniu przygotowawczym sam 6w oskarzony przyznal, (k. 222, ,wydaje sie, ze lacznie
moglem sprzedac tak okolo 30 gram marihuany”.) Potwierdzit to w swoich wyja$nieniach P. M. (1) (k. 1485v ,co do
A. W. (1) w zarzucie wszystko sie zgadza z wyjatkiem okreséw”). Powyzsze wyjaénienia koresponduja z uznanymi
za wiarygodne przez Sad Okregowy wyjasnieniami M. P. (1). Nie ma zatem zadnych podstaw do stwierdzenia, ze
dowolnym bylo ustalenie, iz oskarzony A. W. (1) bral udzial w obrocie marihuang w lacznej iloéci nie mniej niz 35
gram. W tej sytuacji chybione sa takze argumenty skarzacego, ktore przemawia¢ maja jego zdaniem za przyjeciem
wypadku mniejszej wagi.

Nie mozna uznaé za razaco surowe kar pozbawienia wolno$ci i grzywny wymierzonych oskarzonemu. Kara
pozbawienia wolno$ci oscyluje w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, co wiecej, Sad warunkowo zawiesil jej
wykonanie. Orzeczona grzywna jest za$ zdecydowanie nizsza niz warto$¢ sprzedanych przez oskarzonego narkotykow.

Surowoscia raza kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wobec oskarzonych P. B. (1), M. P. (1) i P. M. (1). Oczywiscie
nie mozna tracié z pola widzenia skali przestepczej dzialalnosci, iloSci stanowigcych przedmiot obrotu i udzielania
srodkow odurzajacych, ktore wplywaja na wyzsza spoleczng szkodliwo$¢ przypisanych im czynéw. Niemniej jednak
zaakcentowaé nalezy, iz przedmiotem penalizowanych transakeji byly narkotyki miekkie. Oskarzeni przyznali sie w
zdecydowanej wiekszoSci do popelnienia zarzucanych im czyndéw, wyrazili zal i skruche. Szczego6lny nacisk nalezy
polozyé na fakt, ze do$¢ dtugo przebywali juz w warunkach izolacji do§wiadczajac represyjnego oddziatywania kary: P.
B. (1) niespelna 16 miesiecy, P. M. (1) prawie 14 miesiecy, a M. P. (1) ponad 8 miesiecy. P. B. (1) i M. P. (1) sa sprawcami
mlodocianymi i wzgledy okreslone w art. 54 § 1 kk przemawiaja za nadzwyczajnym zlagodzeniem wymierzonych im
kar pozbawienia wolno$ci (art.60 par.1 kk) . Wymiar nadzwyczajnie ztagodzonych kar uwzglednia okres ich pobytu w
Areszcie Sledczym, co daje mozliwo$¢ ubiegania sie o przedterminowe warunkowe zwolnienie. Mial Sad Apelacyjny
przy tym na uwadze, iz M. P. (1) nie byl dotychczas karany sadownie, ponownie podjal nauke, w miejscu zamieszkania
posiada dobra opinie. P. B. (1) byl wprawdzie juz weze$niej karany za przestepstwo z art. 278 § 1 Kk, ale na jego korzy$é
przemawia postawa w procesie, podjecie pracy - czego dowodzi zalaczona do apelacji umowa o prace - i wiarygodne
deklaracje podjecia dalszej edukacji w celu podwyzszenia kwalifikacji i skutecznej pomocy rodzinie znajdujacej sie w
trudnej sytuacji materialne;j.

Jesli chodzi o oskarzonego P. M. (1) Sad Apelacyjny, nie tracac z pola widzenia wielu okolicznosci obcigzajacych
zasadnie eksponowanych w apelacji oskarzyciela publicznego, mial na uwadze jego mlody wiek, rozmiar odbytej juz
kary pozbawienia wolnoéci i wynikajace stad efekty resocjalizacyjne, a takze podjecie studiéw, pracy. Oskarzony nie
byl w przeszloéci karany, w miejscu zamieszkania ma dobra opinie. Zgodzi¢ sie wiec nalezy w tej sytuacji z obronca
oskarzonego, ze powrdt oskarzonego do zakladu karnego nie bedzie mial dla niego zadnego skutku wychowawczego.
Nie mozna zapominad, iz dodatkowa dolegliwo$cia obok kary pozbawienia wolnoSci jest orzeczona grzywna i Srodek
karny.



Nie podzielil Sad Apelacyjny zapatrywania apelujacego Prokuratora na temat kary wymierzonej B. S.. Jakkolwiek
oskarzony 6w odpowiadal w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonego w art. 64 § 1 kk podkreslenia
wymaga, ze sprzedal zaledwie 3 gramy marihuany. Oskarzony jest mlodym czlowiekiem, ma na utrzymaniu dziecko,
doswiadczyti dosSwiadcza aktualnie resocjalizacyjnego oddzialywania kary pozbawienia wolno$ci, okreslony przez Sad
Okregowy dlugi okres proby uwzglednia zas$ to, ze przed jego uplywem oskarzony opusci zaklad karny. W tej sytuacji
kary wymierzonej B. S. nie mozna uznac za fagodna w stopniu razacym.

Orzeczenie o koszach sadowych za postepowanie odwolawcze ma podstawe w art. 633 kpk, 634 kpk, 635 kpki 636 §
1 kpk oraz art. 8 i 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.

O przyznaniu wynagrodzenia obroncom z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze.



