Ustawodawca statuujgc dwie formy sprawcze przestegpnego zachowania okreslonego w art. 56
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, postuzyl sie alternatywaq
rozlgeznqg tzn. <wprowadzenie do obrotu> i <uczestniczenie w obrocie> podzielil spojnikiem
miedzyzdaniowym <albo> wyrazajgcym przeciwienstwo. Oznacza to, ze znamiona sprawcze
opisane w tym przepisie majq charakter rozlgczny. Nie mozna zatem tym samym czynem, w
stosunku do tej samej partii narkotykéw wypelié jednoczesnie znamienia <uczestniczenia w
obrocie> oraz <wprowadzenia do obrotu>.

Sygn. akt IT AKa 52/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Wroblewski

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka (spr.)
SSA Edward Stelmasik

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2012 1.

sprawy S. M. (1) oskarzonego z art. 53 ust. 11 2 w zw. art. 63 ust. 11 3 w zw. z art. 56 ust. 11 3, art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 12 kk i art. 65
§ 1Kk, art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk;

M. S. oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, 56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 Kk, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,
art. 293 § 1 kk w zw. z art. 291 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 15 listopada 2011 1. sygn. akt ITI K 94/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) z opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. S. w pkt 7a eliminuje zwrot ,,dzialajgc wspoélnie i w
porozumieniu ze S. M. (1)”,



2) na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. S. kary
tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby lat 5 (pieé),

3) na podstawie art. 72 § 1 pkt 4, 5, 6 kk zobowigzuje oskarzonego M. S. w okresie proby do:
- kontynuowania nauki lub wykonywania pracy zarobkowej,

- powstrzymywania sie od uzywania srodkéow odurzajqcych,

-kontynuowania leczenia odwykowego w placéwkach leczenia narkomanéw,

4) na podstawie art. 73 § 2kk oddaje oskarzonego M. S. w okresie proby pod dozér kuratora
sadowego,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonych S. M. (1) i M. S. utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od oskarzonych S. M. (1) i M. S. na rzecz Skarbu Panstwa po 7 zl tytulem zwrotu
wydatkoéw za postepowanie apelacyjne i stwierdza, ze Skarb Panstwa ponosi koszty postepowania
apelacyjnego zwiqgzane z apelacjq prokuratora.

UZASADNIENIE

1. S. M. (1), ur. 2 pazdziernika 1978r. w W., syna S.iT. zd. W.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 15 kwietnia 2011r. w P., gmina R., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal w samochodzie marki R. nr rej. (...) znaczng iloé¢ §rodka odurzajacego w ilo$ci 263,63 gramow
netto w tym w postaci marihuany 262,85 graméw netto i zywicy konopi 0,832 grama netto

tojest o przestepstwo z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.nr 179 poz.1485 z dn. 19 wrzesnia 2005r.)

II. w okresie od czerwca 2010r. do 15 kwietnia 2011r. w P., w specjalnie przystosowanych pomieszczeniach
piwnicznych budynku przy ul . (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 licpa 2005r. dzialajac ze z gory powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uprawial a nastepnie wytwarzat §rodki
odurzajace w postaci marihuany w ten sposob, ze uprawial konopie inne niz wlokniste, nastepnie zbieral i suszyt
dojrzale kwiatostany i lodygi poczym cial je na 1 cm kawalki uzyskujac z tej uprawy okoto 2481,47 gram, co stanowi

znaczng ilo$¢é §rodka odurzajgcego, przy czym w dniu 15 kwietnia 2011r. uprawial 274 sztuki roslin konopi innych niz
wldkniste

tojest o przestepstwo z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.nr 179 poz.1485 z dn. 19 wrzesnia 2005r.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 k.k.

III. W okresie od czerwca 2010r. do dnia 15 kwietnia 2011r. w P. i w R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M.
S. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii dzialajgc ze z géry powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloéciami tj. okolo 2481,47 grama §rodkow
odurzajacych w postaci marihuany, z czego uzyskatl korzy$¢ majatkowa w kwocie 42.000 zl, przy czym w dniu 15
kwietnia 2011r. wprowadzil w iloéci 281,47 grama brutto tego $rodka, przy czym z popelnionego przestepstwa uczynit
sobie state Zrodlo dochodu

tojest o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.nr 179 poz.1485 z dn. 19 wrzesnia 2005r.) w zw. zart. 12 k.k. w zw.z art. 65 § 1 k.k.



IV. W dniu 15 kwietnia 2011r. w P. w piwnicy wynajmowanego domu posiadat przyrzady, ktore stuzyly do wytwarzania
srodkéw odurzajacych

to jest o przestepstwo z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.nr 179 poz.1485 z dn. 19 wrzesnia 2005r.)

V. W okresie od 24.03.2011r. do dnia 15.04.2011r. w P. poprzez podlaczenie z pominieciem uktadu pomiarowego
(licznika) dokonat kradziezy energii elektrycznej w ilosci 3.478 kWh o lgcznej wartoSci 2532,82 z} na szkode (...) S.
A . oddzial w O. Rejon Energetyczny w K.

to jest o przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. k.k.
2. M. S. ur. 20 wrzesnia 1989r. w R. syna D. i A. zd. (...)
oskarzonego o to, ze:

VI. W dniu 15 kwietnia 2011r. w R. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 licpa 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal w samochodzie marki M. nr rej (...) Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci 6,21 grama netto

to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.nr 179 poz.1485 z dn. 19 wrzesnia 2005r.)

VII. W okresie od czerwca 2010r. do dnia 15 kwietnia 2011r. w P. i w R. dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu
z S. M. (1) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac ze z gory
powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami tj. okolo 2481,47 grama
srodkow odurzajacych w postaci marihuany, uzyskujac korzy$¢ majatkowa w kwocie 44.000 zl, przy czym w dniu 15
kwietnia 2011r. zamierzal wprowadzi¢ do obrotu w iloéci 281,47 grama brutto tego $rodka, przy czym z popelnionego
przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu

tojest o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii
(Dz.U.nr 179 poz.1485 z dn. 19 wrzesnia 2005r.) w zw. zart. 12 k.k. w zw.z art. 65 § 1 k.k.

VIII. W nieustalonym okresie czasu w 2010r. w C. wbrew przepisom ustawy dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu dokonal przywozu wewnatrzwspdlnotowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Srodki
odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci 50 gram

to jest o przestepstwo z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.nr 179 poz.1485 z dn. 19 wrzesnia 2005r.) w zw. z art. 12 k.k.

IX. W dniu 20.08.2008r. w J. nabyt program komputerowy W. warto$ci 1490 zl pochodzacy z czynu zabronionego
poprzez Sciagniecie go z Internetu

to jest o przestepstwo z art. 293 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 r. (sygn. akt ITI K 94/11):

1. Oskarzonego S. M. (1) w ramach zarzutéw opisanych w pkt LILIII i IV czeSci wstepnej wyroku uznal za winnego
tego, ze: w okresie od czerwca 2010r. do 15 kwietnia 2011r. w P., dzialajac z géry powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wykorzystujac specjalnie przystosowane pomieszczenia oraz
przyrzady w postaci lamp, programatoréw, termometréow, spryskiwaczy, wag, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial konopie inne niz wloknista, z ktérych nastepnie wytwarzal $rodek
odurzajacy poprzez zbieranie, suszenie i ciecie dojrzalych kwiatostanow i todyg, uzyskujac w ten sposdb nie wiecej niz
2481,47 gram marihuany, stanowiacg znaczna ilo$¢, z ktorej to ilosci wprowadzit do obrotu 2217,84 gram marihuany,



stanowiaca znaczng ilo$¢, poprzez sprzedaz, w R. i P., na rzecz M. S. za kwote 44.356,80 zl, nadto usilowal wprowadzic
do obrotu 263,63 gramy marihuany poprzez sprzedaz na rzecz M. S., do czego nie doszlo na skutek zatrzymania przez
funkcjonariuszy policji, czyniac sobie z popelnionego przestepstwa stale zrédlo dochodu tj. przestepstwa z art. 53 ust.
1i2wzw. z art. 63 ust. 11 3 wzw. z art. 56 ust. 11 3, art. 13 § 1 k.k. w zw.z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesigca)
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki w kwocie 30 zl,

2. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego S. M. (1), za przestepstwo przypisane w pkt 1 czesci
dyspozytywnej wyroku, przepadek korzysci majatkowej w kwocie 10.000 z} oraz réwnowartosci korzySci majatkowe;j
w kwocie 34.356,80 zl,

3. oskarzonego S. M. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt V czeéci wstepnej wyroku, przyjmujac
iz oskarzony dzialal w kroétkich odstepach, czasu z gory powzietym zamiarem tj. przestepstwa z art. 278 § 5 w zw. z
art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec oskarzonego S. M. (1) w
pkt. 11 3 czesci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl oskarzonemu kare taczna 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesiaca
pozbawienia wolnoéci,

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu S. M. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w okresie od 15 kwietnia 2011r. do dnia 8 listopada 2011r.,

6. oskarzonego M. S. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VI cze$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

7. oskarzonego M. S. w ramach zarzutu opisanego w pkt VII czeSci wstepnej wyroku uznal za winnego tego, ze:

a) w okresie od czerwca 2010r. do dnia 15 kwietnia 2011r. w P., R. i w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S.
M. (1), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, dziatajac ze z gory powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia
tj. okolo 2481,47 grama $rodka odurzajacego w postaci marihuany, z ktorej to iloéci zbyl innym osobom okolo 1996,056
grama marihuany, uzyskujac korzy$¢ majatkowa w kwocie 43.913,23 zl, czyniac sobie z popelnionego przestepstwa
stale zrodlo dochodu tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt
mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki
w kwocie 30 zl,

b) wokresie od czerwca 2010r. do dnia 15 kwietnia 2011r., w blizej nieustalonym miejscu, dzialajac z gbry powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, kilkadziesiat razy udzielit blizej nieustalonej osobie $rodka odurzajacego w
postaci marihuany poprzez wspolne jej wypalenie tj. przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu
kare 8(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

8. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. S., za przestepstwo przypisane w pkt 7a czesci
dyspozytywnej wyroku, przepadek korzys$ci majatkowej w kwocie 6.000 zt oraz réwnowartosSci korzy$ci majatkowe;j
w kwocie 37.913,23 zl,

9. oskarzonego M. S. uznal za winnego czynu opisanego w pkt VIII czeéci wstepnej wyroku, z tg zmiana iz ustala czas
dokonania czynu na okres od grudnia 2010r. do marca 2011r. tj. przestepstwa z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu



kare 1 (roku) pozbawienia wolnoéci i kare grzywny 40 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie
30 zl,

10. oskarzonego M. S. w ramach zarzutu opisanego w pkt IX czeSci wstepnej wyroku uznal za winnego tego, ze: w dniu
20 sierpnia 2008r., w J., poprzez pobranie plikow z sieci internet nabyl program komputerowy W., wartosci 1490
zl, godzac sie z tym iz pochodzi on z czynu zabronionego, przyjmujac iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi tj.
przestepstwa z art. 293 § 1 k.k. w zw.z art. 291 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 293 § 1 k.k. w zw.z art. 291 § 2 k.k.
wymierzyl mu kare grzywny 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 30 zt,

11. na podstawie art. 85186 § 1i § 2 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego M. S. pkt. 6,7
lit. a i b, 9 czesci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl oskarzonemu kare laczng 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci,
nadto lgczy kary grzywny orzeczone w pkt 7lit a, 9 i 10 czedci dyspozytywnej wyroku 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 30 zl,

12. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. S. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w okresie od 15 kwietnia 2011r. do dnia 15 lipca 2011r.,

13. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek srodka
odurzajacego w postaci marihuany opisanego w wykazie dowodow rzeczowych (karta 699-702 akt sprawy) pod poz.II
pkt 2,4,8,10,13,

14. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek dowodow
rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych (karta 699-702 akt sprawy) pod poz. I ppkt od 1 do 4, od 8
do 52, pod poz II ppkt 1,9,11,12,14,

15. na podstawie art. 293 § 2 k.k. orzekl przepadek programu komputerowego W. zainstalowanego na dysku twardym
(...) onumerze (...),

16. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot na rzecz oskarzonego S. M. (1) dowodu rzeczowego opisanego
w wykazie dowodow rzeczowych (karta 699-702 akt sprawy) pod poz.I ppkt 7, na rzecz oskarzonego M. S. dowodow
rzeczowych opisanych w wykazie dowoddw rzeczowych (karta 699-702 akt sprawy) pod poz.II ppkt 3,5,6,7,16 — w
przypadku ostatniego po uprzednim wykonaniu przepadku programu komputerowego, dowody rzeczowe w postaci
dwoch kopert opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych (karta 699-702 akt sprawy) pod poz.I ppkt 5 i 6 nakazuje
pozostawié¢ w aktach sprawy,

17. na podstawie art.627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonego S. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote
2159,35 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw oraz na podstawie art. 2 ust 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych wymierza oskarzonemu S. M. (1) oplate sadowa w kwocie 1000z},
od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3718,27 zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw oraz na
podstawie art. 2 ust 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl
oskarzonemu M. S. oplate sadowa w kwocie 900z},

Powyzszy wyrok zaskarzyt prokurator oraz obroncy oskarzonych.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonych. Powolujac
sie na przepis art. 438 pkt.11i 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 1182 k.k. polegajaca na nie powolaniu tego przepisu w kwalifikacji
prawnej czynow z art. 56 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii opisanych
w punkcie 7a i b wyroku, ktorych popelienia uznano winnym M. S., co bylo nieprawidlowe, gdyz oskarzony swym



zachowaniem wyczerpal znamiona dwbéch wymienionych przestepstw wchodzacych w sklad szerszego kompleksu
zachowan stanowigcego jeden czyn zabroniony;

2. obraze prawa materialnego a mianowicie art. 6482 k.k., polegajacego na tym, iz Sad uznajac oskarzonych S. M.
(2) i M. S. winnych popelnienia przestepstw, opisanych w punktach 1 i 7 wyroku, z ktérych uczynili sobie stale zrodlo
dochodu to jest w warunkach okreslonych w art. 6581 k.k. nie wskazal w podstawie prawnej skazania art. 6482 k.k.
do czego byl zobowigzany;

3. obraze przepiséw postepowania, a to art. 41382 pkt. 11 2 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$§¢ wydanego wyroku
skazujgcego S. M. (2) i M. S., a polegajaca na nie wskazaniu w punkcie 13 wyroku przestepstwa z art. 62 ust.1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktére orzeczono érodek karny przepadku $rodkéow
odurzajacych w postaci marihuany.

Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art. 437811 2 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
opisu czynu, kwalifikacji prawnej, podstawy wymiaru kary oraz wskazania przestepstwa za ktore orzeczono $rodek
karny przepadku przedmiotéw przyjmujac:

« ze oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynéw zabronionych opisanych w pkt. 7a i b wyroku
stanowiacych jeden czyn kwalifikowany z art. 56 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziatania
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. art. 6581 k.k. wzw. z art. 11§82 k.k. i przejecie jako podstawe wymiaru kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci i kary grzywny 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki w kwocie 30 zl art.56
ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.;

» wskazania w punkcie 1 wyroku jako podstawy skazania art. 53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. z art. 6482 k.k.

« wskazania przestepstwa z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii opisanego
w punkcie 6 wyroku za ktére orzeczono Srodek karny przepadek przedmiotéw, opisany w punkcie 13.

Obronca oskarzonego M. S. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci rozstrzygnie¢ dotyczacych oskarzonego M. S., a
zawartych w punktach: 8 (co do orzeczonego przepadku korzys$ci majatkowej w kwocie 43.913,23 zl) oraz 11 (co do
wymiaru kary lacznej w wymiarze bezwzglednym) zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial bezposredni wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, co do
orzeczonego przepadku korzy$ci majatkowej, polegajacy na przypisaniu oskarzonemu M. S. przepadku kwoty
43.913,23 zl w sytuacji, kiedy podobna kwote przepadku [nizsza o zaledwie 3.556,43 zl] orzeczono w punkcie 2 czesci
dyspozytywnej wyroku w odniesieniu do oskarzonego S. M. (2) — dublujac tym samym w sposob nieuprawniony
nalezny Skarbowi Panstwa przychod z tego tytulu w sytuacji, kiedy obaj oskarzeni — w zasadzie — obracali w czasie
przypisanym, narkotykami w lacznej warto$ci okolo [niespelna] 38 tysiecy zlotych;

2. niewlaSciwe uzasadnienie rozstrzygniecia dotyczacego orzeczonego przepadku korzy$ci majatkowej uzyskanej
przez M. S. z przypisanych mu przestepstw — na podstawie art. 4581 k.k., jak i co do wymiaru kary zasadniczej — co
powoduje, Ze te rozstrzygniecia uchylaja sie od mozliwosci ich weryfikacji przez sad odwolawczy;

3. wymierzenie oskarzonemu razaco surowej kary [lacznej] pozbawienia wolnosSci w wymiarze bezwzglednym na okres
lat 2 w sytuacji, kiedy z tre$ci odnosnych ustalen sadu meriti dotyczacych braku pozytywnej prognozy resocjalizacyjnej
nie wynika, aby ten oskarzony byt zdesocalizowany, co uzasadnialoby konieczno$§¢é poddania go resocjalizacji w
warunkach izolacyjnych.

Wskazujac na powyzsze, wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w odniesieniu do M. S. w punkcie 8 czeSci dyspozytywnej przez obnizenie kwoty
korzyéci majatkowej uzyskanej przez tego oskarzonego do potowy — to jest do kwoty nieprzekraczajacej 22.000 zl, przy
przyjeciu, ze w podobnej wysokoSci orzeczony zostanie przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego
S. M. (1) (jesli taki zarzut i wniosek zamieSci w apelacji jego obronica);

2. zmiane rozstrzygniecia w zakresie wymierzonej oskarzonemu M. S. kary zasadniczej pozbawienia wolno$ci — przez
warunkowe zawieszenie jej wykonania na stosowny okres proby [nawet 5 lat] z rownoczesnym nalozeniem stosownych
obowigzkow po mysli art. 7281 pkt.1i 6 k.k. i fakultatywnym oddaniem oskarzonego [w okresie proby] pod dozér
kuratora sagdowego;

wzglednie
3. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
Obronca oskarzonego S. M. (1) zaskarzyt powyzszy wyrok w czeéci tj. co do punktéw 1, 2, 4 oraz 17, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze warto$c
srodka odurzajacego (marihuany) sprzedanego przez oskarzonego S. M. (1) oskarzonemu M. S. wynosi 44.356,80
zl, w sytuacji, gdy prawidlowa i zgodna z zasadami logicznego rozumowania ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym przede wszystkim spojnych i jednoznacznych wyjaénien oskarzonego S. M. (1) prowadza do
wniosku, ze warto$¢ marihuany wynosita nie wiecej niz 25.000 zl;

2. obrazy prawa materialnego, a to art. 65 poprzez przyjecie, ze oskarzony z popehlienia przestepstwa uczynit
sobie stale Zr6dlo dochodu, podczas gdy analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, przedstawionego w
uzasadnieniu apelacji, nie pozwala dzialaniu oskarzonego nadaé¢ przymiotu statoéci przestepczych dochodéw;

3. obraze prawa materialnego, a to art. 4581 k.k. poprzez uznanie, ze w przypadku udzialu sprawcéow w obrocie
srodkami odurzajacymi wspoélnie i w porozumieniu wobec kazdego sprawcy orzeka sie przepadek calej korzysci
albo calej réwnowarto$ci korzysci osiagnietej z przestepstwa, w sytuacji, gdy wspodlnie osiggnieta korzysé albo jej
rownowarto$¢ jest ,jedna” i winna zostac podzielona pomiedzy sprawcow.

Wskazujac na powyzsze wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt.1 przez ustalenie, ze warto§¢ marihuany wynosilta
nie wiecej niz 25.000 zl oraz przez wyeliminowanie z opisu czynu i kwalifikacji prawnej art.65 k.k. oraz zlagodzenie
orzeczonej kary i wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia; w pkt.4 przez
wymierzenie kary lacznej w dolnej granicy ustawowego zagrozenia; w pkt.2 przez ustalenie wartoéci réwnowarto$ci
korzyéci majatkowej objetej przepadkiem na kwote 2,500 zi. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jedynie apelacja obroncy oskarzonego M. S. w czeSci zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacje obroncy
oskarzonego S. M. (3) oraz prokuratora nie zastugiwaly na uwzglednienie.

l.

I. Odnosnie apelacji prokuratora.

Nie jest trafny zarzut podnoszony w punkcie 1 apelacji Prokuratora. Sad Okregowy nie uchybit art.1182 k.k. w sposéb
wskazywany przez apelujacego, trafnie przyjmujac, ze zachowania opisane w pkt.7a i b, stanowig odrebne czyny.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz podstawa oceny prawnokarnej jest zawsze zewnetrzne zachowanie czlowieka,
postrzegane jako pewne continuum. Z tego continuum ,wycina” sie pewne fragmenty, ktére nastepnie nazywa sie
czynami. W nauce prawa karnego nie ma jakiego$ jednego, powszechnie akceptowanego, a tym samym uniwersalnego
kryterium pozwalajacego w sposob kategoryczny i jednoznaczny stwierdzi¢, ze jaki§ konkretny fragment ludzkiej



aktywno$ci (lub jej braku) stanowi czyn. W pi$émiennictwie wskazuje sie jednak na pewne kryteria stuzace do ustalenia
jednosci czynu. Wéréd tych kryteribw wymienia sie przede wszystkim: mozliwo$¢ wyodrebnienia zintegrowanego
zespolu aktywnosci sprawcy (ktérego nie nalezy rozbijaé¢ na mniejsze elementy), zwarto$é czasu i miejsca, tozsamos$é
motywacji wzgledem planu sprawcy (tak J. Giezek, Komentarz do art. 11 k.k., (...) Lex-el). Ponadto wskazuje sie, ze
kwestie jednosci-wielo$ci czyndw nalezy uzalezni¢ od stwierdzenia, ze z pewnego continuum zachowania czlowieka
mozna wyodrebnié co najmniej dwa fragmenty zachowania, z ktérych kazdy stanowi realizacje znamion jakiego$ czynu
zabronionego:

#.HH B H

« gdy oba te fragmenty krzyzuja sie ze soba (lub nakladaja) w taki sposob, ze fragment wyodrebniony przez pryzmat
jednego przepisu w caloéci lub czesci pokrywa sie z fragmentem wyodrebnionym poprzez pryzmat drugiego
przepisu — w takim przypadku oznaczaloby, ze zachowanie to stanowi jeden czyn, w stosunku do ktérego zachodzi
zbieg przepisow lub;

+ gdy oba fragmenty wykluczaja sie (tj. nie maja zadnych punktéw stycznych), co nalezaloby interpretowaé jako
wielo$¢ czynow prowadzaca do wieloczynowego zbiegu przestepstw (tak J. Giezek, op. cit.).

Wynika z tego zatem, ze dla oceny czy konkretny wycinek ludzkiej aktywno$ci (lub tez jej braku) stanowi jeden czy tez
wiecej, istotne znacznie ma poréwnanie zakresu znamion, ktére zachowanie to wypelnia. Nalezy przyjmowaé wielo§é
czynow, gdy znamiona opisane w dwdch réznych przepisach ustawy maja charakter rozlgczny (tak W. Wolter, Kodeks
karny z komentarzem, Warszawa 1973 r., str. 63).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy w pierwszym rzedzie zwazy¢ nalezy, ze uczestniczenie w obrocie,
o jakim mowa w art. 56 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (dalej: u.p.n.) polega na przyjeciu odplatnie
badz nieodplatnie Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stlomy makowej przez osobe niebedaca
konsumentem w celu pdzniejszego ich przekazania innej osobie (takze niekonsumentowi). W orzecznictwie przyjmuje
sie szeroka interpretacje znamienia uczestnictwa w obrocie. Wskazuje sie, ze ,uczestniczacym w obrocie” jest zar6wno
ten, ktérego zdaniem jest magazynowanie wymienionych $§rodkow czy substancji, ktére dopiero po zgromadzeniu ich
w wiekszej ilo$ci wprowadza sie do obrotu, jak i ten kto udostepnia np. lokal dla wprowadzenia tych $rodkéow do
obrotu” (zob. wyr. S.A. w Katowicach z dnia 25 maja 2006 r., sygn. akt II AKa 383/05, Lex, nr 196084).

W pisémiennictwie stusznie zauwaza sie, ze wprowadzenie do obrotu stanowi réznego rodzaju aktywna forme obrotu
narkotykami, natomiast uczestnictwo w obrocie stanowi jego bierna odmiane (tak M. Muszynska, Komentarz do art.
56 stawy o przeciwdzialaniu narkomanii, SIP Lex-el). Ustawodawca statuujac dwie formy sprawcze przestepnego
zachowania okre§lonego w art. 56 ust.1 u.p.n., postuzyl sie alternatywa rozlgczna, tzn. ,wprowadzenie do obrotu” i
suczestniczenie w obrocie” podzielil sp6jnikiem miedzyzdaniowym ,albo” wyrazajacym przeciwienstwo. Oznacza to,
Ze znamiona sprawcze opisane w tym przepisie majg charakter rozlaczny. Nie mozna zatem tym samym czynem,
w stosunku do tej samej partii narkotykow wypeli¢ jednocze$nie znamienia ,uczestniczenia w obrocie” oraz
~wprowadzenia do obrotu”.

Znamiona ,wprowadzenia do obrotu” oraz ,udzielania” o jakich mowa w art. 56 ust.1 u.p.n. i art. 58 ust.1 tej ustawy
realizuja sie poprzez tozsame zachowania polegajace na przekazywaniu innym osobom narkotykéw. Kryterium ich
rozroznienia stanowi osoba odbiorcy narkotykéw. Wprowadzenie do obrotu polega na przekazaniu narkotykéw osobie
niebedacej konsumentem, natomiast ich udzielenie, polega na takim samym przekazaniu, tyle, ze osobie bedacej
konsumentem. ,Uczestniczenie w obrocie” polega na przyjmowaniu narkotykdéw. Stanowi zatem przeciwienistwo
przekazywania (jego lustrzane odbicie). Nie moze by¢ zatem mowy o jakimkolwiek krzyzowaniu sie albo pokrywaniu
znamion opisanych w art. 56 ust.1 u.p.n. w odmianie polegajacej na ,wprowadzaniu do obrotu” zakazanych wymienia
ustawg substancji, ze znamionami typéw czynoéw zabronionych opisanymi w art. 58 ust.1 u.p.n., 59 ust.1 u.p.n.
oraz w art. 56 ust.1 u.p.n. (oczywiscie w tym ostatnim przypadku chodzi o typ czynu zabronionego polegajacy na
s~wprowadzeniu do obrotu” zakazanych substancji).



Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, iz Sad Okregowy w pelni prawidlowo przyjal, Ze zachowania opisane w
pkt.7a i b czesSci rozstrzygajacej wyroku stanowia dwa odrebne czyny.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wprawdzie Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony uczestniczyl w obrocie
znaczna ilo$cig §rodka odurzajacego (przyjat go bowiem od S. M. (1)), to jednak w opisie tego czynu blednie wskazal,
ze cze$c¢ z tych $rodkdw (1996,056 grama) zbyl innym osobom. Zastrzec od razu nalezy, iz ustalenie to (dotyczace
zbycia narkotykow) jest jak najbardziej prawidlowe (wynika bowiem wprost z wyjasnienn samego oskarzonego), to
jednak w Swietle tego co juz wyzej napisano, nie mozna przyjmowac, ze sprawca tym samym czynem ,uczestniczy
w obrocie” narkotykami (przyjmuje je) oraz ,wprowadza je do obrotu” (lub ,udziela innym osobom” — tj. zbywa).
Odpowiadajace tym zachowaniom znamiona czynno$ci sprawczej wykluczaja sie, co oznacza, Ze nie mozna w tym
przypadku przyjmowac konstrukeji jednoczynowego zbiegu przepiséw. Zwazy¢ jednak nalezy, ze w aktualny ukladzie
procesowym nie jest mozliwe dokonanie korekty zaskarzanego wyroku. Wymagaloby to bowiem przyjecia w miejsce
czynu opisanego w pkt.7a wyroku dwoch czynow:

« pierwszy polegajacy na uczestniczeniu w obrocie znaczna iloécig $rodka odurzajgcego oraz
« drugi polegajacy na zbyciu czesSci tych narkotykéw innym osoba (niekonsumentom).

Dokonaniu takiej korekty sprzeciwia sie art. 43481 zd.2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem ,jezeli §rodek odwolawczy
pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$c oskarzonego tylko
w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w Srodku odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu”.
Zwazy¢ nalezy, ze apelacja prokuratorska w swej istocie zmierza w kierunku przeciwnym, albowiem domagal sie
on przyjecia w miejsce dwoch czyndéw opisanych w pkt.7a i b, jednego, kwalifikowanego z art.56 ust.11i 3 u.p.n., co
sprzeciwia sie mozliwoS$ci korekty zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie w miejsce czynu opisanego w pkt.7a,
dwoch czynow.

Zwrbcié nalezy rowniez uwage na jeszcze jedno uchybienie Sadu I instancji (tym razem mozliwe do skorygowania).
Rzecz dotyczy takze czynu przypisanego oskarzonemu M. S. w pkt.7a zaskarzonego wyroku. Ot6z Sad Okregowy
przyjal, ze oskarzony dopuscit go w warunkach wspolsprawstwa z S. M. (1). Jest to ustalenie bledne.

Istota wspolsprawstwa zaklada wspdlne wykonywanie tego samego czynu zabronionego. Tymczasem, abstrahujac od
tego, ze Sad Okregowy nie przypisal S. M. (1) zadnego czynu popelnionego wspoélnie i w porozumieniu z M. S., to
zwazy¢ nalezy, ze czyn przypisany pierwszemu z wymienionych oskarzonych (pkt. 1 zaskarzonego wyroku), wprawdzie
koresponduje z czynem przypisanym drugiemu z wymienionych oskarzonych (pkt.7a zaskarzonego wyroku), to jednak
s3 to dwa jako$ciowo rézne czyny (byla o tym mowa juz wyzej). Nie mozna zatem przyjmowac, ze zostaly dokonane
w warunkach wspolsprawstwa.

Ztych wzgledow z opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. S. w pkt.7a zaskarzonego wyroku, wyeliminowano zwrot
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. M. (1).

Podobnie nietrafny okazal sie zarzut podnoszony w pkt.2 apelacji Prokuratora. Sad Okregowy stusznie nie powotal
w podstawie skazania art.6482 k.k., wskazujac w kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym w pkt.1
i 7 wyroku, jedynie przepis art. 6581 k.k. Przepis ten zawiera odeslanie do art.6482 k.k., nie ma zatem potrzeby
powolywania go w podstawie skazania.

Rownie nietrafny okazat sie zarzut ponoszony w pkt.3 apelacji. Takze i w tym przypadku Sad Okregowy nie popelnit
bledu nie wskazujac w podstawie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 13 wyroku, Ze rozstrzygniecie to dotyczy
przedmiotéw o jakich mowa w art. 62 ust.1 u.p.n. Z kwestionowanego rozstrzygniecia wynika jasno, ze dotyczy
przedmiotéw podlegajacych przepadkowi na podstawie art.70 ust.1 u.p.n., nie ma zatem potrzeby jego korygowania.



II. Odnosnie apelacji obroncéow oskarzonych.

W obu apelacjach podnoszony jest tozsamy zarzut kwestionujacy prawidlowosé ustalen Sadu Okregowego co do
orzeczonego wobec obu oskarzonych srodka karnego w postaci przepadku korzy$ci majatkowej oraz jej rownowarto$ci
(pkt.2 i 8 zaskarzonego wyroku), stad tez zostana one oméwione lacznie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony S. M. (1) sprzedawal marihuane w cenie 20 zlotych za jeden gram.
Wynika to bowiem wprost z wyjasnien M. S.. Wprawdzie S. M. (1) twierdzil, ze sprzedawatl narkotyki po cenie 10
zlotych za gram, to jednak Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz w powyzszym zakresie wyjasnienia te nie zastuguja na
uwzglednienie. Przecza im bowiem wyjasnienia M. S., w ktérych konsekwentnie podawal on, ze nabywal marihuane
za 20 zlotych za gram. Sad meriti trafnie wskazal, ze skladajac tej tresci wyja$nienia, oskarzony w zaden sposo6b nie
umniejszal swej winy. Nie ma zatem podstaw do kwestionowania ich prawdziwoS$ci. Dokonana przez Sad Okregowy
ocena wyjas$nien tego oskarzonego nie uchybia wskazaniom art. 7 k.p.k. Nie doszlo tez na tym polu do naruszenia art.
582 k.p.k. Sad I instancji nie powzial bowiem zadnych watpliwos$ci, ktore nastepnie poczytalby na niekorzysc ktéregos
z oskarzonych.

Przyjmujac, ze S. M. (1) sprzedawal marihuane po cenie 20 zl za gram, za§ M. S. sprzedal ja dalej swoim kontrahentom
za 22 z} za gram, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w wyniku przestepczego procederu S. M. (1) uzyskal korzyé
majatkowa o lacznej wartosci 44.356,80 zlotych (2217,84 x 20 zl = 44.356,80 z1), natomiast M. S. odniost korzysé
majatkowa w lacznej kwocie 43.913,23 zt (1996,056 x 22 zl = 43.913,23 z}).

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze w postanowienia z dnia 26 sierpnia 2010 r. (I KZP 12/10, lex nr 598196) Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze ,,w sklad korzy$ci majatkowej w rozumieniu art.4581 k.k., podlegajacej przepadkowi wchodza
rowniez wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa”. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ in extenso wywody zawarte w uzasadnieniu przywolanego orzeczenia. Ot6z Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze "art. 45 § 1 zd. 1 k.k., poprzez zawarte w nim dwie normy prawne wyr6znia dwojakiego rodzaju korzy$c
z przestepstwa: w postaci przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1 i1 6 k.k. oraz korzy$¢ majatkowa niebedaca
ta pierwsza korzy$cia. Ta pierwsza korzy$¢ podlega przepadkowi na podstawie art. 44 § 1 lub 6 k.k. bez wzgledu
na wydatki, jakie sprawca poczynil, by uzyska¢ te przedmioty. W szczego6lnosSci nie bedzie odliczania (zwracania)
wydatkéow: falszerzowi dokumentéw, poniesionych na ich wydrukowanie (papier, farby itd.) ani producentowi
narkotykow - na ich wytworzenie (na aparature, surowce itd.). Nie ma zadnego znaczenia fakt legalnego pochodzenia
tych wydatkéw (w tym - nakladow). Korzy$¢ w postaci wytworzonych przedmiotéw w pelni bedzie bezprawna
(niegodziwa) i w calo$ci przepadnie. Dlatego z formuly "korzy$¢ majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotow
wymienionych w art. 44 § 1 lub 6" k.k. wynika najpierw, zZe ta korzy$¢ musi by¢ ekwiwalentna (réwnowazna) owym
przedmiotom. Przeto korzySci majatkowej, o jakiej mowa w art. 45 § 1 in princ. k.k., nie nalezy rozumie¢ jako
tylko dochodu (zysku), czyli nadwyzki wplywoéw nad wydatkami. Owa korzy$c to przychod sprawcy. Jezeli zatem
wytworca narkotykow sprzeda je zanim zostana u niego zatrzymane, to nie bedzie watpliwosci, ze nalezy orzec
przepadek uzyskanej ceny, bez pomniejszania jej o wydatki, chociazby legalnego pochodzenia, na wyprodukowanie
narkotykow. W konsekwencji wobec kazdego kolejnego nabywcy (uczestnika obrotu), ktory zbyt narkotyki, orzeczony
zostanie przepadek korzy$ci majatkowej w postaci osiagnietej przez niego ceny (wraz z "marza"), czyli bez odliczania
kosztéw poniesionych na ich nabycie. Inna natomiast bedzie wielko§¢ korzySci majatkowej jedynie posrednika.
Skoro przepadkowi podlega osiagnieta korzy$¢, to bedzie nia np. tylko zaplata, jaka sprawca uzyskal za przekazanie
narkotykéw do dalszego obrotu (zaplata za posrednictwo). Jezeli jednak zatrzymano u niego te narkotyki, to dojdzie
rowniez i do ich przepadku, z tym ze na podstawie art. 44 § 6 k.k. Jeszcze inaczej wyliczy¢ trzeba korzy$¢ majatkowa
podlegajaca przepadkowi u komisanta, a wiec osoby zobowiazujacej sie za wynagrodzeniem (prowizja) do sprzedazy
narkotykow i otrzymujacej cene za kolejne partie wprowadzonych do obrotu narkotykéw. Tu przepadkiem objete
beda: prowizja, jesli komisant z gory ja otrzymal, cena uzyskana za zbyte juz narkotyki (korzy$¢ majatkowa osiggnieta
dla kogo innego - art. 115 § 4 k.k.) i pozostale niewprowadzone jeszcze do obrotu narkotyki - art. 44 § 6 k.k.”.

Z przytoczonych wywodow Sadu Najwyzszego w sposob oczywisty wynika, ze kwestionowane rozstrzygniecie Sadu
Okregowego jest w pelni prawidlowe. Nie doszlo na tym polu do ,nieuprawnionego zdublowania naleznych Skarbowi



Panstwa przychodow”, stad tez podnoszony w obu apelacjach zarzut obrazy art. 45 k.k. uznaé¢ nalezy za oczywiscie
niezasadny.

Z kolei odnoszac sie do argumentéw podnoszonych w apelacji obronicy oskarzonego S. M. (2) (pkt.3 apelacji), wskazaé
nalezy, iz wprawdzie racje ma twierdzac, ze ,,w przypadku udziat sprawcoéw w obrocie Srodkami odurzajacymi wspolnie
iw porozumieniu (...) ich wspolna korzysc jest jedna, [tak wiec] powinna by¢ ona podzielona pomiedzy sprawcow”, to
jednak zwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia ze wspélnym wykonaniem jednego czynu
(uczestniczenia w obrocie), lecz z dwoma odrebnymi czynami (pierwszym polegajacym na wprowadzeniu marihuany
do obrotu, oraz drugim polegajacym na uczestniczeniu w obrocie tym narkotykiem). Nie mamy wiec tu do czynienia
z jedna wspdlna korzyscia, lecz z ,,dwoma” (korzyscia tego ktdry narkotyki wprowadzil do obrotu oraz tego ktéry w
obrocie tymi narkotykami uczestniczyt a nastepnie zbyt je innym osobom).

Whbrew odmiennej ocenie obroncy oskarzonego M. S., uzasadnienie rozstrzygniecia dotyczacego przepadku korzysSci
majatkowej uzyskanej przez jego klienta, czyni zado§é wymogom stawianym w art. 42481 k.p.k., nie ma zatem podstaw
do uchylenie tego rozstrzygniecia takze i z tego powodu.

Z kolei nie ma racji obronica oskarzonego S. M. (1) twierdzac, ze Sad Okregowy orzekal z obraza art. 65 k.k.,
przyjmujac, ze jego klient uczynil sobie z przestepczej dzialalno$ci stale Zrodlo dochodu. Sad meriti prawidlowo ustalil,
ze zachowania obu oskarzonych mialy charakter powtarzalny, odplatny i stanowily dla nich stale Zrédlo dochodu, zas
w przypadku S. M. (1) wrecz podstawowe zroédlo dochodu (zob. str. 11 uzasadnienia S.0.).

Natomiast racje ma obronca oskarzonego M. S. podnoszac, ze w stosunku do jego klienta Sad Okregowy blednie ustalil,
iz nie rokuje on pozytywnej prognozy kryminologicznej. Apelujacy trafnie podnosi, ze oskarzony nie byl dotychczas
karany sagdownie. Po zwolnieniu z aresztu podjal nauke oraz leczenie. Jest osobom mloda, w stosunku do ktoérej kar
powinna przede wszystkim spelniaé cel wychowaweczy. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze
istnieja podstawy do warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej. Nalezy bowiem przyjac,
ze obawa zarzadzenia do wykonania tej kary oskarzonemu w przypadku jego ponownego konfliktu z prawem, bedzie
stanowi¢ wystarczajaca gwarancje realizacji podstawowego celu kary tj. powrotu na droge popekliania przestepstw.

Majac na wzgledzie kierunek wniesionych apelacji, Sad Odwolawczy zobligowany byl, do kontroli zaskarzonego
orzeczenia takze w kontekécie prawidlowos$ci rozstrzygniecia o karach (jednostkowych oraz lacznych). W ocenie
Sadu Apelacyjnego wymierzone oskarzonym kary jednostkowe oraz orzeczona na ich podstawie kary laczne nie raza
surowoscia, stad tez brak jest podstaw do ich korekty.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 636 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i w zw. z art. 627 k.p.k.



