Sygn. akt IT AKa 23/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec (spr.)

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski
SSA Edward Stelmasik

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2012 .

sprawy D. P.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 280 § 2 k.k., art. 190 § 1 kk., art. 191 § 1 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt III K 56/11

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. P. co do punktu 1 czesci dyspozytywnej
iorzeczenie z tym zwiqzane ( punkt 6 czesci dyspozytywnej) i sprawe w tym zakresie przekazuje do
ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Opolu, stwierdzajqc, iz utracilo moc orzeczenie o
karze tqcznej pozbawiania wolnosci zawarte w punkcie 5 czesci dyspozytywnej;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lqczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
oskarzonego D. P. w punktach: 2, 3 i 4 czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku i lgcznie
wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawiania wolnosci;

IV. zasadza od oskarzonego D. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, przy czym wymierza mu oplate w wysokosci 120 zl za obie instancje;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. N. 600 zlotych tytulem nieoplaconej obrony z
urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zlotych tytulem podatku VAT.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Opolu rozpoznat sprawe D. P. oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 19 lutego 2011 r. w N. w sklepie (...) przy ul. (...), grozac natychmiastowym pozbawieniem zycia przy uzyciu
12-centymetrowego ostrza noza usitlowal doprowadzic T. S. do stanu bezbronnoéci w celu dokonania kradziezy kwoty
2 zlotych, jednak zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na odmowe wydania pieniedzy przez pokrzywdzonego;

Y. o przestepstwo okreslone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

II. w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie I, grozil B. M. (1) pozbawieniem jej zZycia oraz pozbawieniem zycia
jej meza, uzywajac przy tym 12-centymetrowego ostrza noza, a grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniong
obawe, ze zostanie spelniona;

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

ITI. w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie I, grozil E. R. pozbawieniem Zycia, uzywajac przy tym 12-
centymetrowego ostrza noza, a grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona;

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

IV. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I przed, stosujac wobec R. U. grozbe pozbawienia zycia zmuszal go do
zakupu dla siebie alkoholu w postaci piwa;

Yj. o przestepstwo z art. 191 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. uznat oskarzonego D. P.
za winnego czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej, z ta zmianag, iz ustalil, Ze T. S. nie mial przy sobie pieniedzy — to
jest uznal oskarzonego za winnego czynu z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 2 k.k.
w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego za winnego czynéw opisanych w punktach ITi III czeSci wstepnej, z tym ze co
do czynu II przyjal iz stanowi on przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. i za czyn ten wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za$ za czyn III na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego za winnego czynu opisanego w pkt IV czesci wstepnej i za to na podstawie
art. 191 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare lgczna 1 roku pozbawienia wolnoéci.
Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl o dowodzie rzeczowym.
Zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca oskarzonego co do punktow: 1, 4, 5 i 6 czeSci dyspozytywnej. W apelacji autor
zarzucil (dostowny cytat):

»1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania skarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
ktoéry doprowadzil Sad I instancji do nieslusznego i wadliwego przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy za czyny
opisane w sentencji w/w wyroku w zakresie zaskarzenia, co nastapilo wskutek blednego przyjecia, ze :

a) oskarzony D. P. in tempore criminis grozac natychmiastowym pozbawieniem zycia przy uzyciu 12-
centymentrowego ostrza noza usitowal doprowadzié T. S. do stanu bezbronno$ci w celu dokonania kradziezy kwoty 2
zlotych, podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do takiego ustalenia;



b) oskarzony D. P. in tempore criminis stosowal wobec R. U. grozbe pozbawienia zycia, zmuszajac go do zakupu dla
siebie alkoholu, podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do takiego ustalenia, wadliwego
braku ustalenia, iz:

- oskarzony D. P. in tempore criminis nie dzialal z zamiarem bezposSrednim kierunkowym zaboru w celu
przywlaszczenia 2 zl wobec tego, iz posiadal wlasne §rodki pieniezne w wysoko$ci znaczaco (ponad 12-krotnie)
przewyzszajacej warto$c 2 zl, co oznacza, iz nie stanowil on gléwnego czynnika motywujacego jego dzialanie, a li tylko
mog} towarzyszy¢ w postaci ewentualnej innemu zamiarowi bezpos$redniemu, co wszakze jest niewsystarczajace dla
przyjecia kwalifikacji z art. 280 k.k., albowiem nie byl on wystarczajaco utrwalony w jego sferze woluntatywnej, jak i
nie stanowil gléwnego czynnika motywujacego jego dzialanie;

- oskarzony D. P. in tempore criminis dobrowolnie odstapil od swojego zachowania polegajacego na okazaniu ostrza
klingi i sformulowania zadania wydania 2 zl, (nie przechodzac zatem z wlasnej woli do fazy dokonania zarzucanego
mu przestepstwa) bez jakichkolwiek naciskow sytuacyjnych oraz zewnetrznych przeszkod do kontynuowania przez
niego takowego zachowania (jako zmierzajacego do dokonania) lub innych czynnikéw wymuszajacych od niego
zaprzestanie takowego zachowania, co oznacza, iz jego zachowanie (przy prawidlowym jego ustaleniu) wypelnia
wymogi dobrowolnego ustapienia od usilowania w rozumieniu normy art. 15 § 1 k.k., a zatem z woli racjonalnego
ustawodawcy jest okoliczno$cig uzasadniajacg bezkarno$c z uwagi na wzgledy kryminalno-polityczne’

- in tempore criminis istniala mozliwo$¢ powtérzenia czynnoSci zmierzajacych bezpoérednio do dokonania
zarzucanego czynu nr I AO co oznacza, iz zaniechanie podjecia w krotkich odstepach czasu kolejnych zachowan
nalezaloby traktowac jako niezakonczenie jednego tylko usilowania, ktére — gdyby nie odstapienie sprawcy — moglo
by¢ wszak kontynuowane;

- in tempore criminis pokrzywdzony T. S. nie bal sie zachowania oskarzonego oraz spelienia wypowiadanych przez
niego grozb ( k.121), a takze, iz nie traktowal oskarzonego powaznie ( k. 122), odchodzac od oskarzonego normalnym
krokiem, bo nie widzial sensu rozmawiaé z pijanym czlowiekiem ( k.213), a zatem zachowanie oskarzonego nie
wywolalo u pokrzywdzonego okre§lonego stanu psychicznego — uzasadnionej obawy jej realizacji;

- pokrzywdzony R. U. nie tylko nie dokonal pozytywnej identyfikacji wizualnej oskarzonego jako sprawcy przestepstwa
zarzucanemu mu zarzutem nr IV AO, lecz takze nie rozpoznal jego glosu; czego konsekwencja bylo skazanie
oskarzonego na podstawie nieobiektywnych, niepelnych ustalen faktycznych.

2. obraze przepisdéw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na treéc skarzonego orzeczenia w postaci:

a) art. 2 § 2 k.p.k. — poprzez przyjecie za podstawe skarzonego rozstrzygniecia niepelnych, a tym samym nietrafnych
ustalen faktycznych, nie odpowiadajacych obiektywnej pelnej prawdzie, czym naruszono zasade prawdy materialnej,
w szczegdblnodci:

- poprzez opisane w treSci pkt 1 wadliwoSci strony faktycznej — zarzuty error facti zar6wno w postaci zarzutu braku
ustalen, jak i zarzutu wadliwych ustalen.

b) art. 4 k.p.k. — poprzez naruszenie obowiazku uwzgledniania okolicznosci przemawiajacych na korzysé oskarzonego,
czym naruszono procesowa zasade bezstronnosci (obiektywizmu);

c) art. 7 k.p.k. — poprzez przekroczenie dyrektywy swobodnej oceny dowodéw (z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy jak i doSwiadczenia zyciowego), w nastepstwie nieuwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a w szczegolnoéci okolicznosci
przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego, co skutkowalo ustaleniami dowolnymi nie znajdujacymi pelnego oparcia
w materiale dowodowym;



d) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. — poprzez wydanie wyroku na podstawie tylko czesci caloksztaltu
okoliczno$ci ustalonych w sprawie, z pominieciem innych istotnych (opisanych w ponizszym uzasadnieniu),
okolicznoSci faktycznych przedmiotowej sprawy, a w szczegdlnoSci calkowite pominiecie zeznan zlozonych przez
pokrzywdzonego T. S. w dniu 28.04.2011 r. w toku postepowania przygotowawczego ( k.121-123) mimo ich ujawnienia
na rozprawie i mimo pozornych deklaracji sadu a quo o oparciu sie w fazie wyrokowania w caloéci o material
dowodowy z postepowania przygotowawczego (sic);

e) art. 5 § 11 2 k.p.k. — poprzez naruszenie obowigzku rozstrzygania na korzys¢ oskarzonego nie dajacych sie usunac
watpliwosci dotyczacych sprawstwa oskarzonego, czym naruszono procesowa zasade in dubio pro reo oraz zasade
domniemania niewinno$ci;

f) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. — poprzez bezzasadne oddalenie na rozprawie w dniu 26.09.2011 r. na podstawie art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k. wniosku obrony o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu broni bialej na okoliczno$¢ ustalenia
in tempore crimine wlasciwosci szczegblnych, zabezpieczonego w toku postepowania przedmiotu — klingi noza, tj.
ustalenia rozmiaru i ulokowania czeSci tnacej oraz stopnia jej ostroéci lub stepienia, a takze ustalenia rozmiaru i
ulokowania cze$ci klujacej i stopnia jej ostroéci lub stepienia w chwili czynéw’

g) art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 15 § 1 k.k. — wobec nie podlegania karze za usilowanie przez sprawce z tytulu
dobrowolnego odstapienia od dokonania czynu, ktérego dotyczy usilowanie, czego sad a quo nie stwierdzil, mimo
istnienia podstaw faktycznych do tego;

nastepstwem naruszenia ktérych przepisow procesowych bylo bledne ustalenie faktow przyjetych za podstawe
skarzonego wyroku co spowodowalo nietrafne przypisanie oskarzonemu sprawstwa przestepstw opisanych sentencja
skarzonego wyroku”.

Ponadto wuzupelnieniu apelacji autor podniost zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1§ 2k.p.k. ,wobec braku
ustalenia znikomego stopnia spolecznej szkodliwo$ci w odniesieniu do zarzutu nr 1 AO (objetego sentencja wyroku w
pkt 1), mimo istnienia podstaw faktycznych do tego, nastepstwem naruszenia ktérych przepiséw bylo bledne ustalenie
faktow przyjetych za podstawe skarzonego wyroku co spowodowalo nietrafne przypisanie oskarzonemu sprawstwa
przestepstwa opisanego sentencja skarzonego wyroku”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wnidst o ,zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzutéw popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 13 § 2 k.k. (zarzut nr I AO) oraz art. 191 § 1 k.k. (zarzut
IV AO); wzglednie uchylenia i umorzenia postepowania w zakresie zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2
k.k. wzw. z art. 13 § 2 k.k. (zarzut nr I AO)”.

W konicowej czeéci apelacji autor podniost nadto zarzut razacej niewspotmiernosSci orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci, postulujac wymierzenie tej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest cze$ciowo zasadna, a to w odniesieniu do pkt 1 cze$ci dyspozytywnej orzeczenia, w zakresie w jakim autor
nastronie 6 in fine (k.316) wywodzi co nastepuje: ,, Niezaleznie od powyzszego sad a quo podobnie wadliwie nie ustalil,
iz in tempore criminis pokrzywdzony T. S. nie bal sie zachowania oskarzonego oraz spelnienia wypowiadanych przez
niego grozb ( k.121), a takze, iz nie traktowal oskarzonego powaznie ( k.122), odchodzac od oskarzonego normalnym
krokiem, bo nie widzial sensu rozmawiaé z pijanym czlowiekiem ( k.213), a zatem zachowanie oskarzonego nie
wywolalo u pokrzywdzonego okre$lonego stanu psychicznego — uzasadnionej obawy jej realizacji. Pojecie grozby
natychmiastowego uzycia przemocy nalezy wyklada¢ w nawiazaniu do art. 190, a zatem do jej zaistnienia w sensie
prawnym konieczne jest stwierdzenie powyzszego stanu psychicznego po stronie adresata, czego przy wlasciwym
ustaleniu brak”.



Apelujacy w przytoczonym wyzej fragmencie §rodka odwolawczego stusznie podnosi, ze grozba natychmiastowego
uzycia przemocy stanowiaca ustawowe znamie przestepstwa rozboju musi posiadaé cechy grozby karalnej, o ktorej
mowa w art. 190 § 1 k.k.

Malgorzata Dgbrowska-Kardas i Piotr Kardas w Komentarzu do art. 280 k.k. ( Kodeks Karny, Komentarz pod redakcja
A. Zolla, Wyd. Zakamycze) wywodza co nastepuje: , Przestepstwo rozboju moze przyjmowaé posta¢c grozby
natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby . Grozba stanowigca znamie rozboju jest tzw. grozba
bezprawng, a wiec zgodnie z art. 115 § 12 k.k. grozba, o ktorej mowa w art. 190. W kontekécie omawianego typu
czynu zabronionego celem grozby musi by¢ uksztaltowanie psychiki pokrzywdzonego w pozgdany
dla sprawcy sposob, przejawiajqcy sie w podjeciu w stosunku do rzeczy okreslonej decyzji ”idalej
» Grozba z art. 280 § 1 k.k. musi zatem charakteryzowac sie trzema cechami: po pierwsze, musi mie¢ cechy grozby
karalnej z art. 190 § 1 k.k.; po wtbre, grozba musi zapowiada¢ przemoc skierowana wylacznie przeciw osobie; po
trzecie, grozba musi budzié¢ uzasadnionq obawe spelnienia. Oceny grozby jako znamienia przestepstwa
rozboju dokonuje sad uwzgledniajgc okolicznoéci zdarzenia i wlasciwos$ci osobiste zagrozonego, z ktérych wynikal
(subiektywnie) jego lek przed grozba (por. wyrok SA w Krakowie z 15 listopada 2000 r., IT AKa 303/02, KZS 2003,
zZ. 1, poz. 20)”.

W powolanym przez komentatoréw wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2000 r., ( II AKa
303/02) zostala zawarta nastepujaca teza: ,, Grozba z art. 280 § 1-2 k.k. musi mieé cechy grozby karalnej z art.
190 § 1 kk. i zapowiada¢ przemoc skierowana wylacznie przeciw osobie, ma to wiec byé grozba budzqca
uzasadnionq obawe spelnienia. Oceny tej grozby dokonuje (obiektywnie) sad, uwzgledniajac okolicznoéci
zdarzenia i wlaSciwoSci osobiste zagrozonego, z ktérych wynikal (subiektywnie) jego lek przed grozba”.

W omawianej kwestii w komentarzu do art. 280 k.k. taki sam poglad wyrazil réwniez B. M. (2) (Kodeks Karny,
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 r.).

Reasumujgc nalezy raz jeszcze podkresdlic, iz z jednolitego stanowiska doktryny i judykatury wynika jednoznacznie, ze
grozba natychmiastowego uzycia przemocy stanowiaca znamie przestepstwa z art. 280 § 1 lub § 2 k.k. musi posiadac
cechy grozby karalnej, o ktérej mowa w art. 190 § 1 k.k., a zatem grozba taka musi wzbudzié w zagrozonym uzasadniong
obawe, ze bedzie spelniona.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zwrdci¢ uwage na niejednolite zeznania pokrzywdzonego T. S. co do przebiegu
przedmiotowego zdarzenia. Przestuchiwany po raz pierwszy w sprawie, w dniu 19 lutego 2011 r. (a wiec w dniu zajscia)
pokrzywdzony o$wiadczyl: ,, Ja sie obawialem tego mezczyzny, dlatego zaczalem od niego odchodzi¢” ( k.12v).

W dniu 29 marca 2011 r. podczas konfrontacji z oskarzonym T. S. oSwiadczyl, iz ,, Ja zawrdcilem, bo sie go
wystraszylem i poszedlem w innym kierunku do domu” ( k.85).

Diametralnie odmienne zeznania w omawianej kwestii pokrzywdzony ztozyt w dniu 28 kwietnia 2011 r. w Prokuraturze
Rejonowej w N.. Oswiadczyl wowcezas co nastepuje: ,, Zaznaczam, Ze ja sie nie balem zachowania tego
chlopaka, spetnienia wypowiadanych przez niego grézb. Ja nie dalem temu chlopakowi zadanej kwoty bo
sie go nie obawialem ” ( k.121).

Podczas rozprawy w dniu 20 lipca 2011 r. Sad odczytal pokrzywdzonemu w trybie art. 391 § 1 k.p.k. zeznania zlozone
przez niego w toku postepowania przygotowawczego. Po odczytaniu T. S. podtrzymal zar6wno te zeznania (zawarte
na kartach 12v i 85), w ktorych stwierdzil, ze obawial sie oskarzonego w czasie zdarzenia, jak i te ( k.121), w ktérych
o$wiadczyl, ze takiej obawy wowczas nie mial (vide k. 212 i 213).

Ponadto, po odczytaniu zeznan zawartych na kartach 121-122 (zawierajacych o§wiadczenie pokrzywdzonego, ze nie bat
sie oskarzonego) T. S. poczatkowo podtrzymat ich tre$¢ (vide k. 213 in principio), a nastepnie na pytanie prokuratora
zeznal, iz ,, Obawialem sie, ze moze mnie ugodzi¢ nozem” ( k.213).



W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedstawionej wyzej sytuacji doszlo w pierwszej instancji do naruszenia procedury
zwiazanej z art. 391 § 1 k.p.k. W przypadku bowiem skladania przez Swiadka sprzecznych ze soba zeznan nalezy
postapi¢ w myS$l powolanego przepisu, a nastepnie — co jest niezmiernie istotne, a czego zabraklo obecnie w
postepowaniu Sadu meriti — nalezy wezwac $wiadka (pokrzywdzonego T. S.) do odniesienia sie do odczytanych
depozycji, w tym do wyjasnienia rozbieznosci wystepujacych w jego zeznaniach i okreélenia, ktére z o§wiadczen (co
do obawy lub jej braku, ze grozby wypowiadane przez oskarzonego beda spelnione) pokrzywdzony podtrzymuje, a
ktore nie i dlaczego.

Opisanego wyzej procedowania zabraklo, w zwiazku z czym doszlo do kuriozalnej sytuacji, ze pokrzywdzony T. S.
potwierdzil na rozprawie sadowej calkowicie sprzeczne ze soba zeznania ze Sledztwa, a sprzecznoSci te nie zostaly
usuniete w przedstawionym uprzednio trybie. Co wiecej Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzil, iz ,, Co do zeznan pokrzywdzonych Sad uznal je w calos$ci za wiarygodne, przy czym rekonstruujac
przebieg wydarzen, ktory znalazt swoje odzwierciedlenie w ustaleniach stanu faktycznego Sad opieral sie przede
wszystkim na ich zeznaniach zlozonych w sledztwie ” (str. 13 uzasadnienia orzeczenia, k. 294).

Z przytoczonego cytatu wynika zatem, ze Sad meriti uznal za wiarygodne zaréwno te zeznania pokrzywdzonego T. S.
z postepowania przygotowawczego, w ktorych twierdzil on, iz bal sie oskarzonego w czasie zajscia ( k.12vik. 85), jak
ite, w ktérych oswiadczyl, Ze obawy takiej nie zywit ( k.121).

Poniewaz jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii czy grozby ze strony oskarzonego tempore criminis wzbudzily w
pokrzywdzonym T. S. uzasadniong obawe, ze beda spelnione (w rozumieniu art. 190 § 1 k.k.) posiada zasadnicze
znaczenie dla bytu przypisanego D. P. czynu z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., z przedstawionych wczeéniej
powodow zaskarzony wyrok co do pkt 1 czesci dyspozytywnej ostac sie nie mogl.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w tym zakresie Sad I instancji winien wyeliminowa¢ sprzecznosci istniejace w
zeznaniach pokrzywdzonego T. S. w trybie art. 391 § 1 k.p.k., w sposéb uprzednio przedstawiony. Wyeliminowanie
owych sprzecznoéci pozwoli ocenié, czy oskarzony zrealizowal tempore criminis ustawowe znamie rozboju w postaci
grozby natychmiastowego uzycia przemocy (istnienie tego znamienia warunkuje byt przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.).

Poniewaz wskazane wyzej uchybienie stanowilo wystarczajaca podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku (co
do pkt 1 czedci dyspozytywnej) i przekazania sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
Sad Apelacyjny zgodnie z art. 436 k.p.k. ograniczyl sie do rozpoznania tego tylko uchybienia, uznajac ze jest
to wystarczajace do wydania orzeczenia, za$ rozpoznanie pozostalych zarzutow apelacji (w zakresie pkt 1 czeSci
dyspozytywnej) jest w tej sytuacji przedwcezesne.

Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego co do pkt 4 czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku (pkt IV czeéci wstepnej).

W tej czeSci $rodka odwolawczego apelujacy wywodzi, iz skoro pokrzywdzony R. U. nie rozpoznal D. P. jako sprawce
przestepstwa, za$ oskarzony nie mial powodu zmusza¢ go do nabycia piwa, gdyz wcze$niej sam dokonal zakupu owego
napoju, tym samym brak podstaw do przypisania mu sprawstwa i winy co do czynu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej
orzeczenia (vide str. 9-11 apelacji, k. 319-321).

Wywody autora apelacji w omawianej czesci nie moga trafic do przekonania. Sad Okregowy w sposo6b logiczny i
przekonujacy wykazal bowiem, ze w realiach niniejszej sprawy sprawca czynu popelionego na szkode R. U. mogl
by¢ tylko oskarzony D. P.. Sad ten trafnie podniosl, iz mimo watpliwosci pokrzywdzonego w kwestii rozpoznania
oskarzonego jako sprawcy przestepstwa, takie okolicznoSci jak: tozsamy w przypadku kazdego z czynow sposdb
dzialania sprawcy tempore criminis, a takze jedno$¢ miejsca i czasu owych czynoéw ,pozwolily Sadowi na ustalenie,
ze to wlasnie oskarzony byl sprawca czynu zabronionego na szkode R. U.” ( str. 20 in principio uzasadnienia wyroku,
k. 301).



Ponadto Sad Okregowy trafnie podkreslil, ze ,,zaden z przestuchanych pokrzywdzonych ani pozostalych §wiadkéw nie
wskazal, by w czasie zdarzenia w poblizu sklepu (...) znajdowaly sie inne osoby odpowiadajace wygladem sprawcy
czynow” ( str. 20 uzasadnienia wyroku).

Sad Okregowy przekonujaco wykazal nadto, ze fakt, iz oskarzony posiadal przy sobie w owym czasie piwo puszkowe
oraz pienigdze ( 24,48 zl) na ewentualne kupno dodatkowego piwa, nie wyklucza jego sprawstwa odno$nie
przypisanego mu czynu (opisanego w pkt IV czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku). Sad ten trafnie podniosl, Ze mimo
powyzszego oskarzony w tym samym czasie domagal sie pieniedzy lub zakupu piwa od dwéch innych pokrzywdzonych,
atoT. S.iE. R. (vide str. 20 uzasadnienia orzeczenia). W $wietle owej okoliczno$ci wywody autora apelacji w tym
zakresie nie mogg trafi¢ do przekonania.

Autor apelacji poza prosta polemika ze stanowiskiem Sadu meriti w omawianej czeSci nie wykazal aby dokonana przez
Sad I instancji ocena dowodow co do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 4 czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku byla sprzeczna z regulami okre$lonymi w art. 7 k.p.k. Tym samym nie wykazat apelujacy aby w zakresie tym
doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Nie jest rowniez zasadny podniesiony w tym zakresie zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k.

Obraza art. 5 § 2 k.p.k. ma miejsce wowczas, gdy w danym zakresie istnieja watpliwos$ci, ktore nie daja sie usuna¢,
mimo wykorzystania wszelkich dostepnych zrédel i srodkéw dowodowych. O naruszeniu tego przepisu mozna zatem
moéwié dopiero wowczas, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z regulami, o ktérych mowa
wart. 7k.p.k. watpliwosci te nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzysé¢ oskarzonego. Dodac przy tym nalezy,
ze zasada ta nie wchodzi w gre, jezeli watpliwo$ci zglasza jedynie autor §rodka odwolawczego, a nie mial ich (jak w
niniejszej sprawie) Sad orzekajacy, ktory dokonat stanowczych, zgodnych z dyrektywami okre§lonymi w art. 7 k.p.k.,
ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r., ITII K 195/05, OSNKW z 2006
I., Z. 4, poz. 39, str. 45). Autor apelacji nie wykazal, aby Sad I instancji mial watpliwosci, ktore rozstrzygnal wbrew
zasadzie in dubio pro reo na niekorzys¢ oskarzonego.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji nie dopuscil sie réwniez naruszenia art. 4 k.p.k. Godzi sie
przypomnie¢, ze podnoszac zarzut naruszenia wskazanego przepisu nie jest wystarczajace odwolanie sie w apelacji
jedynie do zasady obiektywizmu, bez podania, jakie przepisy ja konkretyzujace zostaly naruszone przez Sad I instancji
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V KK 390/07, LEX nr 353329). Przepis ten
wyraza bowiem og6lna dyrektywe postepowania karnego, ktora jest konkretyzowana poprzez tres¢ odpowiednich
przepiséw kodeksu postepowania karnego, nakazujacych lub zakazujacych organom prowadzacym postepowanie
karne dokonanie okreslonych czynnoSci w przewidzianych tymi przepisami sytuacjach procesowych (np. art. 40 k.p.k.,
art. 170 § 2 k.p.k.). Powyzszego wymogu analizowana apelacja nie spelnia.

W apelacji podniesiono nadto zarzut obrazy dalszych przepisoéw prawa procesowego ( art. 410 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k,, art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 15 § 1 k.k. oraz art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
w zw. z art. 1 § 2 kk.), jednakze apelacja w tym zakresie zwigzana jest z czynem przypisanym oskarzonemu w
pkt 1 czesci dyspozytywnej orzeczenia, a zaskarzony wyrok w owej czeéci zostat uchylony i sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Jak wcze$niej wspomniano powodem uchylenia wyroku w ten czeSci byto
uchybienie zwigzane z brakiem ustalenia czy pokrzywdzony T. S. obawial sie tempore criminis grozb kierowanych
pod jego adresem ze strony oskarzonego, a tym samym czy sprawca wyczerpal swoim zachowaniem znamie rozboju
w postaci grozby natychmiastowego uzycia przemocy. W $wietle art. 436 k.p.k. byla to wystarczajaca podstawa do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, w zwiazku z czym Sad Apelacyjny nie odniést sie do pozostalych zarzutéw srodka
odwolawczego w tym zakresie (byla o tym uprzednio mowa).

W koncowej czesci apelacji autor podniodst zarzut razacej niewspolmierno$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary,
postulujac ,,w przypadku orzeczenia jej bez uwzglednienia zarzutu I AO” zastosowanie wobec D. P. instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (str. 11 in fine apelacji, k. 321).



Apelacja w tej czeSci nie zastluguje na uwzglednienie. Majac na uwadze powazne okoliczno$ci obcigzajace dotyczace
oskarzonego (vide str. 22 uzasadnienia orzeczenia) oraz determinacje z jaka dazyl on do popelnienia w krotkim czasie
kolejnych przestepstw, nacechowanych wysokim stopniem spolecznego niebezpieczenstwa, nalezy uznac, iz brak jest
tu pozytywnej prognozy, o ktérej mowa w art. 69 § 1 k.k.

Z tych wzgledow brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego w drugiej instancji
kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac D. P. nowa kare laczng (po uchyleniu orzeczenia w zakresie pkt 1czesci dyspozytywnej) Sad odwolawczy
zastosowal zasade pelnej absorpcji, majac na wzgledzie stanowisko Sadu I instancji wyrazone w tej kwestii w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 22 in fine ).

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze opiera sie o art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz
art. 10 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Koszty nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz
wystepujacego w drugiej instancji obroncy na podstawie art. 29 ustawy — prawo o adwokaturze.



