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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka

SSA Tadeusz Kielbowicz (spr.)

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2012 .

sprawy D. B. (1) oskarzonego z art. 55 ust. 1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 Kk, art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kK, art. 59 ust. 1i 2 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, art. 58 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk, art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 54 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art.
244 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 284 § 3 kk oraz

M. K. oskarzonego z art. 63 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 55 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk, art. 58 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 KKk, art. 62 ust. 1
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 54 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 9 listopada 2011 r. sygn. akt III K106/11

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. B. (1) w ten sposoéb, ze:

a) stwierdza, iz rozwiqgzaniu ulega orzeczona w punkcie VII czes$ci rozstrzygajgcej kara lgczna
pozbawienia wolnosci i kara lgczna grzywny;

b) za czyn przypisany oskarzonemu w punkecie I czesci rozstrzygajgcej na podstawie art. 55 ust. 3
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485, z pézniejszymi
zmianami) wymierza oskarzonemu D. B. (1) kary 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i 100 (stu)
stawek dziennych grzywny po 20 (dwadziescia ) zlotych kazda;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. w ten sposéb, ze w punktach V i VI
czesci rozstrzygajqcej przyjmuyje, iz wysokosé stawki dziennej wymierzonych oskarzonemu kar



grzywien wynosi 15 (pietnascie) zlotych i takq wartosé stawki dziennej przyjmuje w punkcie IX
czesci rozstrzygajqcej dotyczacym wymiaru kary lacznej grzywny;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: D. B. (1) i M. K. utrzymuje w mocy;

IV. napodstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu D. B. (1) kary laczne 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu D. B. (1) na poczet orzeczonej kary lgcznej
pozbawienia wolnosci okresy zatrzymania od 21 grudnia 2010r. do dnia 22 grudnia 2010r. i od 15
lutego 2011r. do dnia 17 lutego 2011r.;

VI. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K. 600 zl tytulem kosztow nieoplaconej obrony z
urzedu oskarzonego D. B. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz 138 z1 z tytulu zwrotu podatku
VAT;

VII. zwalnia oskarzonych D. B. (1) i M. K. od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

D. B. (2) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od nieustalonego dnia 2008 roku do 14 lutego 2011 roku, dzialajac w kroétkich odstepach czasu
z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy, co najmniej kilkunastokrotnie przekraczajac granice
Rzeczypospolitej Polskiej w G., woj. (...), przywiozl na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z Republiki Czech $§rodek
odurzajacy w postaci marihuany w znacznej iloSci, nie mniejszej niz 500 gram oraz $rodek psychotropowy w postaci
amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 100 gram, natomiast od nieustalonego dnia stycznia 2010 r. do 17 grudnia 2010
roku dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy i zywnosci w tacznej kwocie nie mniejszej niz 5.000,00 zlotych oraz osobistej
w postaci mozliwo$ci pozyczenia samochodu osobowego i przejazdu z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania
pracy i z powrotem, co najmniej kilkunastokrotnie przekraczajac granice Rzeczypospolitej Polskiej w G. woj. (...),
przywio6zl na terytorium Polskiej z Republiki Czech $rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz
100 gram oraz $§rodek psychotropowy w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 50 gram,

Y. o czyn z art. 55 ust. 1 i1 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk

II. w okresie od nieustalonego dnia stycznia 2010 roku do 21 grudnia 2010 r. w M., woj. (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej w postaci pieniedzy
i zywno$ci w lacznej kwocie nie mniejszej niz 5.000,00 zlotych oraz osobistej w postaci mozliwoéci pozyczenia
samochodu osobowego i przejazdu z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania pracy i z powrotem, co najmniej
kilkunastokrotnie udzielit Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 100 gram oraz
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 50 gram P. W., P. M., T. S.,, M. K., G. W.
iA.H,D.T. (1),

Y. o czyn z art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

III. w okresie od nieustalonego dnia czerwca 2010 roku do nieustalonego dnia grudnia 2010 roku w L., woj. (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie
nie mniejszej niz 400 zlotych, co najmniej kilkukrotnie udzielit maloletniemu W. F. §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 10 gram,



Y. o czyn z art. 59 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk,

IV. w okresie od nieustalonego dnia stycznia 2010 roku do 15 lutego 2011 r. w M., woj. (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu z géry powzietym zamiarem, co najmniej kilkunastokrotnie udzielil érodka odurzajacego w postaci
marihuany nieustalonej ilosci G. W., A. H.,, K. W., A. W., S. K., D. T. (1),

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

V. wdniu 21 grudnia 2010 roku w M., woj. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal przy sobie sSrodek psychotropowy
w postaci amfetaminy w ilo$ci 2. 91 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

VI. wdniu 15 lutego 2011 roku w M., woj. (...), posiadal stuzacy do niedozwolonego przetwarzania Srodka odurzajacego
w postaci marihuany dwucze$ciowy mlynek do mielenia,

Y. o czyn z art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

VII. wokresie od nieustalonego dnia czerwca 2010 roku do 21 grudnia 2010 roku w M., woj. (...), w krétkich odstepach
czasu z gory powzietym zamiarem, wbrew orzeczonemu wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 5 marca 2010 roku
w sprawie o sygn. akt IIT K 629/10 zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych prowadzil w ruchu
ladowym samocho6d osobowy marki R. nr rej. (...) (...) oraz S. nr rej. (...) (...),

Y. o czyn z art. 244 kk w zw. z art. 12 kk

VIII. w dniu 12 grudnia 2010 roku w M., woj. (...), przywlaszczyl znaleziony telefon komérkowy marki N.(...) w
silikonowym pokrowcu wraz z kartg pamieci marki K.lgcznej wartos$ci 500 zlotych na szkode Z. K.

.o czynz art. 284 § 3 kk
M. K. zostal oskarzony o to, ze:

IX. w okresie od nieustalonego dnia stycznia 2011 roku do 15 lutego 2011 r. w G., woj. (...), wbrew przepisom ustawy,
uprawial 510 roélin konopi indyjskiej, przy przyjeciu, iz uprawa ta mogla dostarczyé znacznej iloéci ziela konopi innych
niz wldkniste,

Y. o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

X. w okresie od nieustalonego dnia 2008 roku do 14 lutego 2011 roku, dzialajac przepisom ustawy, co
najmniej kilkunastokrotnie przekraczajac granice Rzeczpospolitej Polskiej w G., woj. (...), przywi6zt na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej z Republiki Czech srodek odurzajacy w postaci marihuany nieustalonej ilo$ci,

Y. o czyn z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

XI. w okresie od nieustalonego dnia 2009 roku do 14 lutego 2011 roku w G. i M. oraz innych nieustalonych miejscach
na terenie wojewbdztwa (...), wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym
zamiarem, co najmniej kilkunastokrotnie udzielil érodka odurzajacego w postaci marihuany nieustalonej iloéci oraz
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy nieustalonej ilosci K. W., S. K., D. B. (1),

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

XII. w dniu 15 lutego 2011 roku w G., woj. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal przy sobie §rodek psychotropowy
w postaci amfetaminy w iloéci 0, 22 grama netto,



Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

XIII. nieustalonego dnia w okresie od 22 wrze$nia 2006 roku do 21 grudnia 2006 roku w G., woj. (...), wbrew
przepisom ustawy, posiadal Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 15 gram,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

XIV. w dniu 16 lutego 2011 roku w G., woj. (...), posiadal termometr w obudowie koloru czarnego i lampe grzewcza z
oprawka, ktore to przedmioty shuzyly do niedozwolonego wytwarzania Srodka odurzajacego marihuany oraz metalowy
mlynek i mikser reczny ktore stuzylty do niedozwolonego przetwarzania Srodka odurzajacego marihuany,

Y. o czyn z art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialtaniu narkomanii
D.B.(1)iM.K.1i8. K. zostali oskarzeni o to, ze:

XV. wdniu 15 lutego 2011 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wbrew przepisom ustawy przekraczajac granice
Rzeczpospolitej Polskiej w G., woj. (...), przywiezli na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej z Republiki Czech $rodek
odurzajacy w postaci siedmiu krzakéw konopi indyjskich,

Y. o czyn z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2011 r. sygn. akt III K 106/11, Sad Okregowy w Swidnicy wydal nastepujace
rozstrzygniecie:

I. oskarzonego D. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. I czesSci wstepnej wyroku, z tym,
ze wyeliminowal z jego opisu, by tytulem korzy$ci majatkowej otrzymywac miat Zzywno$¢, jak i by mial korzystaé z
mozliwoS$ci pozyczenia samochodu tytulem korzysci osobistej, tj. zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 55 ust. 3 cytowanej ustawy w zw. z art.
60 § 21 § 6 pkt. 2 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda,

II. oskarzonego D. B. (1) uznal za winnego popelnienia czyndéw opisanych w pkt. II — IV czeéci wstepnej wyroku,
eliminujac z opisu czynu II zapis dotyczacy uzyskiwania korzysci majatkowej w postaci zywnosci, jak i by korzystac
mial z mozliwosci pozyczenia samochodu tytulem korzyéci osobistej, przyjmujac, iz czyny te popelil w okresie od
stycznia 2010 roku do 15 lutego 2011 roku w M. i L. woj. (...), a nadto na terenie Czech, jak i ustalil, ze w ramach
tak przyjetego dzialania D. B. (1), posiadajac wczesniej przywieziona przez siebie z terytorium Czech marihuane
okolo 5 razy udzielil jej P. W., jak i okolo 4 razy sprzedal mu ja po 35 zl. za 1 gram, udzielal jej wielokrotnie G. W.,
kilkanas$cie razy sprzedal P. M. amfetamine i marihuane w cenie po 30 zl. za 1 gram, lacznie za okolo 500 zl. co najmnie;j
jednokrotnie udzielil marihuany A. W., S. K., kilkakrotnie na terenie Czech udzielal jej A. H., co najmniej jednokrotnie
sprzedal T. S. 0,5 grama marihuany D. T. (2), co najmniej kilkakrotnie udzielil marihuany K. W., M. K. jak i jeden raz
sprzedal mu 1 gram marihuany za 40 zk. co najmniej 20 — krotnie sprzedal W. F. marihuane po 0,5 grama za 20 zl. przy
czym dzialal czynem o charakterze ciaglym, w kroétkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, tj. wystepku z
art. 59 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 1 cytowanej ustawy w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. oskarzonego D. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. V czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. oskarzonego D. B. (1) uznal za winnego popelienia czynow opisanych w pkt. VI — VIII czeéci wstepnej wyroku, tj.
co do czynu VI wystepku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, co do czynu
VII wystepku z art. 244 kk w zw. z art. 12 kk oraz co do czynu VIII wystepku z art. 284 § 3 kk i za to wymierzyl za czyn VI



na podstawie art. 54 ust. 1 cytowanej ustawy kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadziescia)
zlotych kazda, za czyn VII na podstawie art. 244 kk kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i za czyn VIII na
podstawie art. 284 § 3 kk kare 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda,

V. oskarzonego M. K. uznal za winnego popehienia czynéw opisanych w pkt. IX — XI i XIII — XIV czeSci wstepnej
wyroku, przyjmujac, ze udzielal $rodka psychotropowego w postaci amfetaminy o czym mowa w pkt. XI czeSci
wstepnej wyroku uprzednio ja posiadajac, co mialo réwniez miejsce w dniu 15 lutego 2011 r. tj. odpowiednio co do
czynu IX wystepku z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, co do czynu X
wystepku z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk co do czynu
XI wystepku z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk co do
czynu XIII wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz co do czynu
XIV wystepku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to wymierzyt za
czyn IX na podstawie art. 63 ust. 3 cytowanej ustawy kare roku pozbawienia wolno$ci, za czyn X na podstawie art. 55
ust. 1 cytowanej ustawy kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny po 15 (pietnascie ) zlotych kazda, za czyn XI na podstawie art. 58 ust. 1 cytowanej ustawy kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn XIII na podstawie art. 62 ust. 1 cytowanej ustawy kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz za czyn XIV na podstawie art. 54 ust. 1 cytowanej ustawy kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny po 10 (dziesieé) zlotych kazda,

VI. oskarzonych D. B. (1), M. K., S. K. uznat za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt. XV czeéci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie
tego przepisu wymierzyl D. B. (1) i M. K. kary roku pozbawienia wolno$ci oraz kazdemu z nich kary 100 (stu) stawek
dziennych grzywny po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda, za$ S. K. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda,

VII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyt D. B. (1) kare lgczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda,

VIII. napodstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec D. B. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci uzyskane;j z faktu
popeknienia przestepstwa w kwocie 5.000 zl.

IX. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyt M. K. kare taczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare
lacznag grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda,

X. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil, a to wobec M. K. na okres 4 lat (czterech) lat, S. K. na okres 3 (trzech) lat,

XI. na podstawie art. 73 § 1 kk orzekt w okresie proby wobec oskarzonego M. K. dozor kuratora sadowego,

XII. na podstawie art. 70 ust, 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt przepadek
przez zniszczenie dowodow rzeczowych opisanych w pkt. 1 — 43 jak na karcie 686 — 687 akt sprawy,

XIII. na podstawie art. 70 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy orzekt wobec M. K. nawigzke w kwocie 1.000 (tysigc) zl. na
rzecz Stowarzyszenia (...) w W, ul. (...), (...)-(...) W., platng na numer kona (...) (...),

XIV. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci D. B. (1) okres zatrzymania
od dnia 21 grudnia 2010 roku do dnia 15 lutego 2011 roku do dnia 17 lutego 20121 roku, za$ na poczet orzeczonych
kar grzywien zaliczyl M. K. i S. K. tenze okres od dnia 15 lutego 2011 roku do dnia 17 lutego 2011 roku, liczac, iz jeden
dzien zatrzymania rbwnowazny jest dwém dziennym stawkom grzywny,

XV. na podstawie art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzyl nastepujace oplaty na
rzecz Skarbu Panstwa, a to: M. K. 700 zlotych, S. K. 220 zlotych i obciazy} tych oskarzonych wydatkami poniesionymi



w sprawie przez Skarb Panstwa tj. M. K. i S. K. w kwotach po 122,66 zl. zas D. B. (1) zwolnil od uiszczenia kosztow
sadowych w tym oplaty i w tej czeéci zaliczyl je na rachunek Skarbu Panstwa.

XVI. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. G. w S. kwote 1033, 20 zlotych tytulem
nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego D. B. (1).

Wyrok powyzszy wobec oskarzonej S. K. uprawomocnil sie jako niezaskarzony przez zadna ze stron, natomiast wobec
oskarzonych D. B. (1) i M. K. w caloéci na ich niekorzy$é zaskarzyl go prokurator.

Powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt. 1, 2, 3 i 4 kpk skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

w stosunku do D. B. (1)

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
zastosowaniu w zakresie czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku art. 60 § 2 kk wlasciwie tylko z uwagi na
podjecie przez D. B. (1) legalnej pracy oraz wyrazony przez niego zamiar zalozenia rodziny i wole zaprzestawania
zazywania $§rodkoéw narkotycznych, podczas gdy stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynu, na ktérych ocene
w istotny sposob wplywa przede wszystkim dhlugi, trzyletni okres jego popelnienia, wielokrotno$¢ zachowan w
ramach czynu ciaglego, wyjatkowo duza ilo$¢ przywiezionych do Polski §érodkéw narkotycznych, uprzednia karalnosé
oskarzonego, w tym za czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a co za tym idzie calkowicie
lekcewazenie norm prawnych i porzadku prawnego oraz brak pozytywnej opinii rodowiskowej, ktore to okolicznos$ci
przecza prawidlowoSci ustalenia, ze w przypadku D. B. (1) zachodzi szczegdlne uzasadniony przypadek umozliwiajacy
zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary za popelniona przez niego zbrodnie z
art. 55 Ustawy 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,a ktére to okoliczno$ci powinny skutkowac
wymierzeniem za tenze czyn kary co najmniej w dolnej granicy ustawowego zagrozenia,

II. razaca niewspolmiernosé kary orzeczonej wobec D. B. (1) za czyn opisany w pkt. I czedci wstepnej wyroku, tj.
zbrodnie z art. 55 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz zwigzanej
z tym kary lacznej wymierzone za wszystkie popelione przez tego oskarzonego przestepstwa, w tym poza czynami
z Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstwa z art. 244 kk w zw. z art. 12 kk oraz z art. 284 § 3 kk w
wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, wobec przyjecia, iz przemawia za tym znaczny stopiefi winy i
spolecznej szkodliwo$ci czyndw oraz procesowa i osobista postawa oskarzonego, podczas gdy wszystkie ustalone
prawidlowo przez Sad okoliczno$ci faktyczne, przemawiajace na niekorzysé tego oskarzonego, §wiadczace o dlugim,
trzyletnim okresie popelnienia czynu opisanego pkt. I czeSci wstepnej wyroku, wielokrotnoéci zachowan w ramach
czynu ciaglego, wyjatkowo duzej iloSci przywiezionych do Polski $rodkéw narkotycznych, uprzedniej karalnosci
oskarzonego, w tym za czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a co za tym idzie catkowitym
lekcewazeniu norm prawnych i porzadku prawnego, braku pozytywnej opinii srodowiskowej i brak wyciagnietych
z weze$niejszych skazan wnioskow, co z kolei $wiadezy o jego glebokiej demoralizacji, a takze przez wzglad na
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa w pelni uzasadniaja orzeczenie wobec niego
wnioskowanej przez Prokuratora kary pozbawienia wolnosci,

w stosunku do M. K.:

III. razaca niewspdimiernoéc kary lacznej orzeczonej wobec M. K. kary lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci
z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby lat czterech, wobec przyjecia, ze uprzednia
niekaralno$¢ tego oskarzonego w zestawieniu z stopniem winy i spolecznej szkodliwos$ci zarzucanych mu czynéw
przemawia za przyjeciem istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej, umozliwiajacej zastosowanie wobec niego
warunkowego zawieszenia wykonania kary, podczas gdy ustalone okoliczno$ci faktyczne $wiadczgce o dtugotrwalosci
przestepnego zachowania, rozmiarze prowadzonej przez niego plantacji roslin konopi indyjskich i fakcie regularnego
narkotyzowania sie, niezaleznie od przyjetej pozytywnej prognozy kryminologiczno-spolecznej winny skutkowaé



przyjeciem, iz orzeczona wobec niego kara laczna, mimo jego wczeSniejszej niekaralnoSci, winna pozosta¢ kara
bezwzgledna,

IV. obraze przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 33 § 3 kk, polegajaca na zastosowaniu przez
Sad réznych wysokoéci stawek dziennych grzywien orzeczonych wobec M. K. za czyny opisane w pkt. X, XIX i XV
czesci wstepnej wyroku (pkt. Vi VI czeSci dyspozytywnej wyroku), podczas gdy orzekajac w jednym postepowaniu,
przy Scisle ustalonej, niezmienionej sytuacji majatkowej sprawcy, Sad winien stosowaé jednolita wysoko$¢ stawki
dziennej grzywny i to zaréwno w zakresie kar grzywny za czyny jednostkowe, jak i w zakresie kary lacznej, co warunkuja
okoliczno$ci wymienione w tym przepisie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosi o:

- zmiane skarzonego wyroku poprzez wymierzenie D. B. (1) za czyn opisany w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku kary
wwymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci i orzeczenie wobec tego oskarzonego kary lgcznej w wymiarze 5 lat pozbawienia
wolnosci,

- zmiane skarzonego wyroku poprzez wymierzenie M. K. kary }acznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci i przyjecie
w zakresie czyn6w opisanych w pkt. Vi VI czeSci dyspozytywnej wyroku oraz w zakresie orzeczonej wobec niego kary
lacznej jednej stawki dziennej grzywny w wysokosci 15 zlotych,

- pozostawienie pozostalych rozstrzygnie¢ bez zmian.

Na rozprawie odwolawczej prokurator Prokuratury Apelacyjnej zmodyfikowal zarzuty i wnioski apelacji wobec
oskarzonego M. K. w ten sposoéb, iz w zarzucie III apelacji nie kwestionuje samego wymiaru kary lacznej pozbawienia
wolno$ci a wnosi tylko uchylenia orzeczenia o jej warunkowym zawieszeniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

1) Apelacja prokuratora jest czeSciowo zasadna. Na uwzglednienie zastuguje podniesiony w niej zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacego wplyw na jego tre$é, poprzez zastosowanie w
punkcie I czedci rozstrzygajacej wyroku wobec D. B. (1) instytucji nadzwyczajnego zltagodzenia kary ( art. 60 § 2
kk). Zasadny jest rowniez zarzut obrazy przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 33 § 3 kk, polegajacy na
zastosowaniu przez Sad réznych wysokosci stawek dziennych grzywien orzeczonych wobec oskarzonego M. K. w
punktach Vi VI czeSci rozstrzygajacej wyroku.

2) W punkcie I czesci rozstrzygajacej wyroku Sad ,meriti” wymierzajac oskarzonemu D. B. (1) za przypisany z
art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii czyn kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
zastosowal instytucje nadzwyczajnego jej ztagodzenia ( art. 62 § 2 kk). Sad ten uznal, iz zachodza wobec oskarzonego
szczegoblne okoliczno$ci, w ktérych nawet najnizsza kara przewidziana za popelnione przestepstwo bytaby wobec niego
nadmiernie surowa. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (strona 22) wynika, iz zdaniem sadu te szczegblne
okolicznosci to ,, aktualna postawa oskarzonego, w tym podjecie legalnej pracy, jak rowniez najblizsze plany zyciowe
oskarzonego — perspektywa zalozenia rodziny, narodziny dziecka i wola jego wychowywania, a przede wszystkim wola
zaprzestania zazywania narkotykow”.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, iz ogblng podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary stanowig szczegoélnie
uzasadnione przypadki kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspéhmiernie surowa.
Wynika z tego jasno, ze nie moga to by¢ zwyczajnie uzasadnione przypadki. Ustawa wymaga wyjatkowoSci,
nieprzecietno$ci i nadzwyczajnoéci przypadkoéw. Trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, iz ,, nadzwyczajne ztagodzenie kary
jest w procesie orzekania kary — jak sama nazwa wskazuje — czyms wyjatkowym. Wyjatkowymi zatem okoliczno$ciami
musi sie wykazaé sprawca, by mogl z takiego zlagodzenia skorzystaé (...). Za wyjatkowe, szczegblnie uzasadnione
uzna¢ trzeba takze wypadki takiego nagromadzenia sie okolicznoSci przemawiajacych na korzysé oskarzonego (przy
roéwnoczesnym braku okoliczno$ci obciazajacych), ze przy nalezytym ich uwzglednieniu orzeczenie kary sprawiedliwej



w granicach ustawowego zagrozenia jest niemozliwe” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2005 r. sygn.
akt III Ko 52/04, niepublikowane — Kodeks Karny. Cze$¢ ogblna. Tom II, Komentarz do art. 32 — 116, pod redakcja
dr Michala Kroélikowskiego i prof. Roberta Zablockiego. Wydawnictwo H.Beck, Warszawa 2010 — str. 349).

Aby zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary nalezy zawsze stwierdzi¢, ze stopien zawarto$ci bezprawia, ktérego
odzwierciedleniem ma by¢ wymierzona kara, nie uzasadnia wymiaru kary nawet w wysokosci rownej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Wynik tego bilansu musi jednoznacznie wskazywa¢ na przewage okolicznosci tagodzacych,
co w odniesieniu do dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo prowadzi¢ musi
do uznania jej za zbyt surowa. Innymi stowy, przeprowadzona w konteksicie pozostalych dyrektyw wymiaru kary
analiza prowadzi do wniosku, ze celowym jest wymierzy¢ kare nadzwyczajnie ztagodzona, aby w ten sposéb zapewnic
spelienie celow kary.

W rozpatrywanej sprawie przeprowadzenie takiego bilansu przemawia na niekorzy$¢ oskarzonego i sprzeciwia
sie zastosowaniu wobec niego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia. Przede wszystkim, jak slusznie podnosi w
apelacji prokurator po stronie oskarzonego lezy szereg okoliczno$ci obciazajacych ktorych prawidlowa ocena moglaby
naprowadzi¢ Sad ,meriti” do przeciwnych wnioskow. Przede wszystkim Sad ten zbagatelizowal wystepujgce po stronie
oskarzonego takie okolicznosci jak negatywna opinia z miejsca zamieszkania i uprzednia karalno$¢ sagdowa. Z wywiadu
Srodowiskowego sporzadzonego przez kuratora sadowego (k. 649-650) wynika, iz w miejscu zamieszkania oskarzony
nie cieszyt sie dobra opinig. W chwili sporzadzania wywiadu oskarzony byl skl6cony z rodzicami i deklarowal, ze
nie ma stalego miejsca zamieszkania. Zdaniem sporzadzajacego wywiad oskarzony wykazuje lekcewazacy stosunek
do otoczenia i jest bezkrytyczny wobec siebie. Oskarzony w przeszlo$ci byl czterokrotnie karany sadownie ( k. 345).
Pierwszy raz na kare ograniczenia wolno$ci, a nastepnie trzykrotnie na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania (w tym za przestepstwo rozboju z art. 280 § 1 kk). Ostatni raz oskarzony byl karany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 5 marca 2010 r. sygn. akt III K 629/10 na kare laczna 10 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres lat 3, miedzy innymi za przestepstwo z art. 62
ust. z 25 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Wynika z tego, iz oskarzony kontynuowal swoja przestepcza
dzialalno$é rowniez w okresie proby warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za przestepstwo
podobne, a wezeéniejsze skazania na kary wolnoéciowe nie byly dla niego dostateczng przestroga ani nauczka na
przyszlosé. Swiadezy to tez o znacznej demoralizacji oskarzonego przejawiajacej sie w bezrefleksyjnosci i razacym
lekcewazeniu porzadku prawnego i wymiaru sprawiedliwoéci. Okolicznosci powyzsze oraz wielokrotno$¢ zachowan
oskarzonego w ramach czynu ciaglego i duza iloé¢ przywiezionych do Polski $rodkéw narkotycznych przemawiajg
przeciwko przyjeciu, iz w sprawie po stronie oskarzonego zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o ktéorym mowa
wart. 62 § 2 kk. Z tego powodu Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok wobec D. B. (1) w ten sposob, iz za przypisany
mu w punkcie I czeSci rozstrzygajacej czyn na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i 100 stawek po 20 zl. kazda grzywny. W ten sposob
Sad Apelacyjny uwzglednil w pelni wniosek apelacji o wymierzenie za ten czyn kary ,, co najmniej w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia” (strona z apelacji).

3) Nie uwzglednil natomiast Sad Apelacyjny zwigzanego z tym zarzutem wymierzenia oskarzonemu D. B. (1) w
punkcie VII czeSci dyspozytywnej wyroku razaco niewspoimiernie tagodnej kary lacznej pozbawienia wolnosci. Po
dokonaniu powyzszej modyfikacji rozstrzygniecia zawartego w punkcie I czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku
Sad Apelacyjny wymierzyt oskarzonemu kare lgczng pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat. Prokurator domaga sie
w apelacji wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 lat, a wiec w wymiarze wnioskowanym przez
oskarzyciela publicznego na rozprawie przed sadem pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wymierzona oskarzonemu kara lgczna pozbawienia wolnosci w zadnym wypadku nie
moze uchodzié¢ za niewspoétmiernie lagodna ( art. 438 pkt. 4 kpk). Jej wymiar w caloSci oparty zostal na zasadzie
absorpcji ze wzgledu na Scisly zwiazek przedmiotowy i czasowy przypisanych D. B. (1) czynéw. Nalezalo tez wziac
pod uwage przytoczone wyzej okolicznoS$ci tagodzace, ktore ustalil Sad ,meriti” jako lezace po stronie oskarzonego,
i ktore sktonily go do zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Wymiar orzeczonej wobec D. B. (1)
kary lacznej pozbawienia wolno$ci uwzglednienie nadto wszystkie kryteria jej wymiaru okre$lone w art. 53 § 11 2



kk. Deklarowana przez oskarzonego zmiana dotychczasowego trybu zycia, zerwanie z nalogiem, zawarcie zwiazku
malzenskiego i narodziny dziecka sprawiaja, iz po stronie oskarzonego istnieje pozytywna przestanka prognostyczna
przemawiajgca na przyjecie, ze kara taczna pozbawienia w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych
jest wystarczajacg oceng karng i podsumowaniem sprawcy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie uwzglednil powyzszego zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora.

4) Na uwzglednienie nie zasluguje podniesiony w punkcie III apelacji zarzut razacej niewsp6imierno$ci wymierzonej
oskarzonemu M. K. kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad ,meriti” w zwiazku z
powyzszym nie dopuécil sie bledu w ustaleniach faktycznych ustalajgc, iz wobec tego oskarzonego istnieja przestanki
pozwalajace na postawienie pozytywnej prognozy na przyszloé¢. Zdaniem skarzgcego przeciwko warunkowemu
zawieszeniu kary temu oskarzonemu przemawia ilo$é¢ i dlugotrwaloé¢ popelnionych przez niego czynéw. Skarzacy
wywodzi tez negatywny dla niego wniosek z tego, iz w toku postepowania deklarowal on zazywanie $rodkéw
narkotycznych. Fakt, iz oskarzony M. K. deklarowal uzaleznienie od narkotyk6éw niekoniecznie musi przemawiaé
przeciwko niemu. Moze to $wiadczy¢ roéwniez o tym, ze Srodki narkotyczne z Czech przewozil gléwnie na wlasne
potrzeby, a innym osobom udzielal tylko sporadycznie (oskarzony nie ma zarzutu, iz czynil to w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej). Nie wydaje sie rowniez aby uzaleznienie tego oskarzonego od $rodkéw narkotycznych
zwiekszalo w jaki$ istotny sposéb stopien jego winy. Raczej nalezaloby uzna¢, iz stanowilo to chorobe zmniejszajaca
spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad ,,meriti” prawidlowo uznal, iz szczere przyznanie sie oskarzonego do winy i wyznana
na rozprawie skrucha pozwalaja na przyjecie, iz nie popelni on ponownie przestepstwa. Dodatkowo przemawia za
tym okoliczno$¢, iz rodzice przepisali oskarzonemu gospodarstwo rolne o powierzchni 12,41 ha waz z inwentarzem,
na ktoéry sklada sie aktualnie 50 owiec i 3 sztuki bydla. Na korzy$¢ oskarzonego dodatkowo przemawia fakt, iz we
wrzeéniu 2011 r. zawarl zwigzek malzenski ze wspotoskarzona w sprawie S. B..

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu ,meriti” zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, iz wobec oskarzonego mozna postawi¢ pozytywna prognoze na przyszlo§é, i ze nie powrdci on do
przestepstwa. Oskarzony M. K. nie wykazuje cech glebokiej demoralizacji, a ustanowiony kurator sadowy bedzie
oddzialywal wychowawczo i pomagal mu w rozwiazywaniu probleméw, ktore doprowadzily oskarzonego do
naruszenia prawa.

5) Zasadny jest podniesiony w punkcie IV apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegdlnosci
zastosowanie przez Sad pierwszej instancji réznych stawek dziennych grzywien wymierzonych oskarzonemu M. K.
za czyny przypisane mu w punkach Vi VI czeSci rozstrzygajacej wyroku. Faktycznie, Sad ,meriti” w punkcie V czesci
rozstrzygajacej wyroku za czyny z art. 55 ust. 1i z art. 54 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl m.in. kary grzywny po 100 stawek dziennych okre$lajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w pierwszym
przypadku na 15 zlotych, a w drugim na 10 zlotych. W punkcie VI czeéci rozstrzygajacej za czyn z art. 55 ust. 1 cytowanej
ustawy wymierzono grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda. W zwiazku z tym racje ma
skarzacy gdy podnosi, iz przy ustalonej, niezmienionej sytuacji majatkowej sprawcy Sad powinien stosowac jednolitg
wysoko$¢ stawki dziennej grzywny za czyny jednostkowe. W tym zakresie skarzacy prawidlowo powoluje sie na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 listopada 2010 r., sygn.akt IT A Ka 165/10. Sad Apelacyjny zauwaza, iz podobny
poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 31 lipca 2008 r., sygn. akt IT A Ka 114/08, KZS 2008 Nr 9, poz.
34). Sad Apelacyjny we Wroclawiu zgadza sie z dotychczasowa linie orzecznicza w tym zakresie, iz przeprowadzona
w oparciu o art. 33 § 3 kk ocena tego samego sprawcy, w tej samej sprawie, powinna by¢ jednolita, a zatem nie
nalezy stosowac réznych wysokoSci stawek dziennych kar grzywny wymierzonych w tej samej sprawie. Okoliczno$ci
powolane w tym przepisie nie zmieniaja sie bowiem z uwagi na fakt, iz sprawcy wymierza sie kilka kar grzywny za kilka
przestepstw. Wielo$¢ przestepstw nie wplywa tutaj na wielo$¢ ocen karnoprocesowych, albowiem ocena przestanek z
art. 33 § 3 kk zawsze nastepuje w chwili wyrokowania.



W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uwzglednil wniosek zawarty w apelacji prokuratora i zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, iz przyjal jednolita wartos¢ jednej stawki grzywien wymierzonych oskarzonemu M. K. w punktach
V i VI cze$ci rozstrzygajacej wyroku, ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki na 15 zlotych. Skutkowalo to tez, w zwigzku
z tredcig art. 86 § 2 kk, zmiane wyroku w punkcie IX cze$ci rozstrzygajacej poprzez przyjecie stawki dziennej kary
lacznej grzywny wymierzonej M. K. w wysokosci 15 zlotych.

6) Po dokonaniu powyzszych zmian Sad Apelacyjny w pozostalej czeéci utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zwiazku z art. 634 kpk i art. 17 ustawy z 23 czerwea 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U.z 1983 r. nr 49, poz. 223, z pdzniejszymi zmianami) oskarzonych D. B. (1) i M. K. zwolniono od kosztow
sadowych za instancje odwolawcza, albowiem ich uiszczenie ze wzgledu na brak majatku i stalych dochodow jest zbyt
ucigzliwe dla nich i najblizszej rodziny.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego D. B. (1) orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26
maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 146 z 2009 1. poz. 1188, z pdZniejszymi zmianami) i § 14 ust. 2 pkt. 5
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U nr 163, poz. 1348,
z p6zZniejszymi zmianami).



