Sygn. akt IT AKa 11/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka

SSA Tadeusz Kielbowicz (spr.)

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2012 1.

sprawy W. Z.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestuszne pozbawienie wolnos$ci

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 28 listopada 2011 r. sygn. akt III Ko 203/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec wnioskodawecy W. Z.;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. 120 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawcezym oraz 27,60 z1I z tytutu
zwrotu podatku VAT;

III. zZwalnia wnioskodawce od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 listopada 2011 r., sygn. akt: III Ko 203/11, Sad Okregowy we Wroclawiu na podstawie art. 552 § 4
k.p.k. ,,a contrario” oddalit wniosek W. Z. o0 odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za niestuszne pozbawienie wolnosci.

Wyrok powyzszy zaskarzyla pelnomocniczka z urzedu wnioskodawcy zarzucajac obraze przepisow prawa
materialnego, a to przepisu art. 552 § 4 k.p.k. wzwigzku z art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k. poprzez jego bledng interpretacje,
polegajaca na przyjeciu, ze w sytuacji zaliczenia okresu nieslusznego tymczasowego aresztowania na poczet kary
pozbawienia wolnosci, nie przystuguje zado$¢éuczynienie za wyrzadzone inne, niz samo pozbawienie wolnosci, szkody
i krzywdy.



Podnoszac powyzszy zarzut pelnomocniczka wnioskodawcy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 200.000 7zl tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 24 stycznia 1986 r. do 12 kwietnia 1988 r., w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w G., ewentualnie wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

Pelnomocniczka wnioskodawcy wnosi tez o przyznanie jej kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocniczki wnioskodawcy nie jest zasadna.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, iz skarzaca w apelacji nie kwestionuje dokonanych przez Sad ,,meriti” ustalen
faktycznych, a jedynie bledna, jej zdaniem, interpretacje art. 552 § 4 k.p.k. Bezspornym jest, iz wnioskodawca w okresie
od 24 stycznia 1986 r. do 12 kwietnia 1988 r. byl tymczasowo aresztowany do sprawy Prokuratury Rejonowej w G. 2
Ds.1956/85 (kolejna sygnatura 2 Ds. 1243/01). Postanowieniem z 2 marca 2001 r. sprawa ta na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 zostala umorzona ze wzgledu na przedawnienie karalnoéci ( k.218-222). Bezspornym jest tez, iz caly powyzszy
okres tymczasowego aresztowania postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 23 listopada 2004 r., sygn. akt:
IT K 1118/01, zostal wnioskodawcy zaliczony na poczet kary 4 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej mu wyrokiem
tegoz Sadu z 26 czerwca 2002 r., sygn. akt: II K 1118/01. Podstawg zaliczenia byly przepisy art. 63 § 1 k.k. i art. 417
k.p.k. (k.214-216).

W zwiazku z powyzszym, wbrew podniesionym w apelacji zarzutom nalezy zauwazyé¢, iz w tej sytuacji Sad ,meriti”
zasadnie orzekl, ze to zaliczenie wyklucza mozliwo$c¢ zasadzenia odszkodowania i zado$éuczynienia. Takie stanowisko
wynika z faktu, iz w nastepstwie zastosowania w sprawie tymczasowego aresztowania mozliwe sa dwa rozwiazania.
Pierwsze to zaliczenie stosownie do art. 63 § 1 k.p.k. (w rozpatrywanej sprawie w trybie art. 417 k.p.k.) na poczet kary
rzeczywistego okresu pozbawienia wolnoéci. Po drugie zasadzenie odszkodowania i zado$c¢uczynienia za ten okres.
Oba te rozwigzania wzajemnie sie wykluczaja i stanowia tzw. Alternatywe rozlaczna, a wybor ktoregokolwiek z nich
nie zalezy od skazanego, lecz od konkretnej sytuacji procesowej i wydanego orzeczenia konczacego postepowanie.
Stanowisko to znalazlo odbicie w licznych judykatach Sadu Najwyzszego , jak i sadow apelacyjnych, ktére stanowiag
jednolita i ugruntowang linie orzecznicza, ktéra Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe calkowicie
podziela. Najpelniejszy wyraz poglady te znalazly w postanowieniu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrze$nia 2007 r., sygn. akt: I KZP 28/7 ( OSNKW 2007/10/70), w ktorym to Sad Najwyzszy uznal, iz zaliczenie
okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary wrecz wyklucza p6zniejsze skuteczne wystapienie z
roszczeniem o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie na podstawie rozdziatu 58 k.p.k.

Identyczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 listopada 2007 r., sygn. akt: IV KK 82/07
( OSNwWSK 2007/1/2610), a takze Sady Apelacyjne we Wroclawiu w wyroku z 30 kwietnia 2008 r., sygn. akt:
IT AKa 83/08, LEX nr 399227 i w Lublinie w wyrokach z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt: II AKa 264/06,
LEX nr 314665, i z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. akt: II AKa 223/09, LEX nr 560534). Podkresli¢ nalezy, iz
ustawodawca okreSlajac szczegdlowo zasady zaliczenia okresu pozbawienia wolno$ci na poczet wymierzonych kar
nie stworzyl podstawy prawnej, ani nie ustanowil zadnych regut okreslajacych sposéb uwzglednienia faktu zaliczenia
tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary. Wskazuje to wiec na to, ze ustawodawca nie przewiduje
mozliwo$ci uzupelniajacej rekompensaty w innej postaci, skoro pozbawienie wnioskodawcy wolno$ci nie wigzalo sie
z poniesionymi ani w sferze majatkowej, ani tez niemajatkowej, jakiegokolwiek uszczerbku.

Skoro wiec wnioskodawca w toczacym sie réwnolegle postepowaniu karnym zostal uznany za winnego popeknienia
zarzucanych mu czynéw i wymierzono mu za nie prawomocnie kare pozbawienia wolnoéci, a na jej poczet w caloéci
zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania ( art. 417 k.p.k.) stosowanego w innej sprawie, to nie jest on
uprawniony do domagania sie na mocy art. 552 § 4 k.p.k. zasadzenia od Skarbu Panstwa na jego rzecz odszkodowania



i zadoSéuczynienia. Takie stanowisko pozostaje rowniez w zgodzie z treécia art. 5 ust. 5 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, z p6Zniejszymi zmianami).

W tym stanie rzeczy podniesione w apelacji zarzuty nalezalo uznaé za calkowicie bezzasadne, skoro fakt zaliczenia
tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolno$ci spowodowal catkowite zrekompensowanie szkody
powstalej na skutek stosowania tego $rodka.

Wobec powyzszego nie dostrzegajac uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu ( art. 439 § 1 k.p.k. badz 440
k.p.k.), Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconego zastepstwa procesowego ma swoje uzasadnienie w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058, z pdzniejszymi zmianami) i § 14 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348,
z p6Zniejszymi zmianami).



