Sygn. akt IT AKa 406/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.A. Stanistaw Raczkowski

Sedziowie: S.A. Robert Wréblewski

S.A. Cezariusz Backowski (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2012 r.

sprawy A. K.

oskarzonego art. 258 § 3 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 8 sierpnia 2011 r. sygn. akt III K 87/09

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie III czesci rozstrzygajacej tj. w zakresie czynu z art. 258 § 3
k.k. przypisanego oskarzonemu A. K. a nadto dotyczqce tego oskarzonego rozstrzygniecia zawarte
w punktach XXVII oraz XXIX i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie karne w tym
zakresie umarza,

II. stwierdza, ze koszty procesu za obie instancje, w czesci dotyczqcej zarzuconego czynu z art. 258
§ 3 k.k., ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
A. K. 1 A. C. byli oskarzeni o popelienie czynow:

I. z art. 271 § 3 kK, art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kK, art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z
art. 37 § 1 pkt. 1, 2, 31 5 kks w zbiegu z art. 8 § 1 kks;

II. z art. 271 § 3 kK, art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z
art. 37 § 1 pkt. 1, 2, 31 5 kks w zbiegu z art. 8 § 1 kks.

nadto A. K. zarzucono, ze:



III. w okresie od sierpnia 1998 r. do wrzesnia 2000 r. we W. zorganizowal i kierowal grupa przestepcza majaca
na celu popehienie przestepstw skarbowych w ten sposob, ze doprowadzil do zalozenia przedsiebiorstw (...) Sp.z
0.0.i PPHU (...), ktére nastepnie po$wiadczajac nieprawde w deklaracjach podatkowych VAT 7, sporzadzonych na
podstawie faktur VAT, w ktérych po$wiadczono nieprawde co do transakcji zakupu paliw, w zakresie kwot podatku
VAT naliczonego, podatku VAT naleznego i rozliczenia podatku VAT, oraz sporzadzone nierzetelne dokumentacje,
dotyczace przekazania i odbioru towaru, zlecenia dokonywania operacji finansowych na rachunkach bankowych
(...) Sp. z 0.0. PPHU (...) Sp. z 0.0. nie majacych odzwierciedlenia w rzeczywistym przeplywie towaru, popeknialy
przestepstwa skarbowe

tj. o czyn z art. 258 § 3 kk

IV. z art. 18 § 1 Kk w zw. z art. 271 § 3 KKk, art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, art. 62 § 2 kk w zw. z art.
6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 1, 2, 3 i 5 kks w zbiegu z art. 8 § 1 kks,

V. zart. 18 § 1 kk w zw. z art. 271 § 3 Kk, art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 62 § 2 kks, w zw. z art.
6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks.

M.B.,R.S.,D.B.,G.K.,A.J. (1), R. P., M. J. i R. B. zostali oskarzeni o popehienie czynow:

VI. z art. 271 § 3 kK, art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kK, art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z
art. 37 § 1 pkt. 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks

VII. z art. 2771 § 3 kk art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z
art. 37 § 1 pkt. 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks.

VIII. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 2904 § 1 kk w zw. z art. 271 § 3 kk i art. 273 kk w zw. z art. 65
kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 12 kk.

IX. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 94 § 1 uks w zw. z art. 25 § 1 pkt. 1,2,3 i 5 uks
X. zart. 18 § 3 kk w zw. z art. 273 kki 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 65 kk przy zast. art. 12 kk.

XI. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 kK, art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 62 § 2 kks, w zw. z
art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks

XII. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 Kk, art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 62 § 2 kks, w zw. z
art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks

a nadto M. B. o popehienie czynu:

XIII. z art. 271 § 3 KKk, art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks w zw.
z art. 37 § 1 pkt. 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks

oraz R. A. J., R. P. o popelnienie czynow:
XIV. z art. 270 § 1 kk

oraz M. J. o popehienie czynu:

XV. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

anadto D. K. (1), M. B., R. B. oskarzeni o popelnienie czynow:



XVI. z art. 271 § 3 kk i art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 12 Kk, art. 102 § 2 uks, w zw. z art. 5 uks w zw. z art.
25 § 1 pkt. 1, 2, 3 uks i w zbiegu z art. 6 § 1 uks

XVII. z art. 271 § 3 kk i art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kK, art. 102 § 2 uks, w zw. z art. 5 uks w zw.
z art. 25 § 1 pkt. 1, 2, 3 uks i w zbiegu z art. 6 § 1 uks

XVIIL. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 271 § 3 kk i art. 273 kk w zw. z art.
65 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 12 Kk,

XIX. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 94 § 1 uks w zw. z art. 25 § 1 pkt. 1,2, 31 5 uks

XX. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 273 kk i art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 65 kk przy zast. art. 12 kk
oraz K. W. oskarzony o popekienie czynow:

XXI. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk;

XXII. z art. 228 § 3 kk

XXIIL. z art. 231 § 1 kk i art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U nr 75,
poz. 468 z 1997 r. z p6Zn . zmianami) w zw. z art. 11 § 2 kk

oraz M. B. oskarzony o popehienie czynow:

XXIV. z art. 271 § 3 kK, art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, art. 62 § 2 kks, w zw. z art.6 § 2 kks w zw.
z art. 37 § 1 pkt. 1, 2, 315 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks

XXV. z art. 271 § 3 kK, art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks w zw.
z art. 37 § 1 pkt. 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks

XXVI. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 271 § 3 kk i art. 273 kk w zw. z art.
65 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 12 kk

XXVII. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 76 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 1,2, 31 5 kks
XXVIIL. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 273 kk i 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 65 kk przy zast. art. 12 Kk,

XXIX. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 kK, art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 KKk, art. 62 § 2 kks, w zw.
z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks

XXX. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 kk art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kK, art. 62 § 2 kks, w zw.
z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks

oraz M. C. (1) oskarzony o popehienie czynow:

XXXI. z art. 271 § 3 kk art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 KKk, art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kkw w zw.
zart. 37 § 1 pkt. 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks

XXXII. z art. 2771 § 3 kk art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks w zw.
z art. 37 § 1 pkt. 1, 2, 315 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks

XXXIIIL. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk, art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks wzw. z art. 37§ 1 pkt. 1, 2,315
kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks



XXXIV. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 1, 2, 31 5 kks
iw zbiegu z art. 8 § 1 kks

oraz D. C. oskarzona o popelnienie czynow:

XXXV. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk, art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 1, 2, 31 5 kks
iwzbiegu z art. 8 § 1 kks

XXXVI. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 KKk, art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 1, 2, 31 5 kks
iw zbiegu z art. 8 § 1 kks

oraz I. U. oskarzony o popelnienie czynow:

XXXVIL z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk, art. 62 § 2 kks, wzw. z art. 6 § 2 kks wzw. z art. 37 § 1 pkt. 1, 2,315
kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks

XXXVIIL. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks wzw. z art. 37 § 1 pkt. 1, 2,315
kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks

oraz P. O. oskarzony o popelnienie czynéw:

XXXIX. z art. 271 § 3 kk, art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 KKk, art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks w
zw. z art. 37 § 1 pkt. 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks

XL. z art.271 § 3 kk art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 KKk, art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z
art. 37 § 1 pkt. 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks,

a nadto A. C., M. B., R. S., D. B., G. K., A. J. (1), R. P., M. J., R. B., D. K. (1), K. W., M. C. (1), K. A., D.
C., I. U.1iP. O., zostali oskarzeni o popelienie czynu:

XLI. z art. 258 § 1 kk.
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2011 r. (sygn. akt III K 87/09)

L. przyjal, iz czyn opisany w pkt. I. cze$ci wstepnej wyroku stanowi przestepstwo z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks, na podstawie art. 1781 pkt. 6 kpk umorzyt wobec A. K. i
A. C. postepowanie w tym zakresie, obciazajgc kosztami postepowania Skarb Panstwa;

II. przyjal, iz czyn opisany w pkt. II. cze$ci wstepnej wyroku stanowi przestepstwo z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2
kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks, na podstawie art. 1781 pkt. 6 kpk umorzyl wobec A.
K.iA. C. postepowanie w tym zakresie, obciazajac kosztami postepowania Skarb Panstwa;

III. uznal oskarzonego A. K. za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IIL. cze$ci wstepnej wyroku, przyjal, iz
dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, tj. czynu z art. 25883 kk i za to na podstawie art. 25883 kk w brzmieniu
obowiagzujacym przed nowelizacja Kodeksu Karnego z dnia 16 kwietnia 2004r. w zw. z art. 481 kk wymierzyl mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33§82 kk w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja
Kodeksu Karnego z dnia 5 listopada 2009r. w zw. z art. 481 kk grzywne w liczbie 300 (trzystu) stawek dziennych,
przyjal wysoko$¢ jednej stawki na kwote po 300 (trzysta) zlotych;

IV. przyjal, iz czyny opisane w pkt. IV. i V. czeSci wstepnej wyroku stanowig przestepstwa z art. 1881 k.k. w zw. z art.
62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 31 5 kks w zw. z art. 8 § 1 kks w zw. z art. 981 kks, a takze
wyeliminowal z opisu czynu w pkt. IV. czeSci wstepnej wyroku K. W., na podstawie art. 1781 pkt. 6 kpk umorzyl wobec
A. K. postepowanie w tym zakresie, obciazajac kosztami postepowania Skarb Panstwa;



V. przyjal, iz czyny opisane w pkt. VI. i VII. czeéci wstepnej wyroku stanowia przestepstwa z art. art. 62 § 2 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks, na podstawie art. 1781 pkt. 6 kpk
umorzyl wobec M. B,,R. S., D. B,, G.K,, A. J. (1), R. P., M. J., R. B. postepowanie w tym zakresie, obcigzajac kosztami
postepowania Skarb Panstwa;

VI. przyjal, iz czyny opisane w pkt. VIIL. i X. czeSci wstepnej wyroku stanowia przestepstwa z art. 1883 kk w zw. z art.
7681 kks w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 781 kks w zw. z art. 6 § 2 kks na podstawie art. 1781 pkt. 6 kpk umorzyl wobec
M.B,R.S.,D.B, G.K, A.J. (1), R. P.,, M. J., R. B. postepowanie w tym zakresie, obcigzajac kosztami postepowania
Skarb Panstwa;

VII. na podstawie art. 1781 pkt. 6 kpk umorzyl wobec M. B., R. S., D. B., G. K., A. J. (1), R. P.,, M. J., R. B. postepowanie
w zakresie czynu opisanego w pkt. IX. czeéci wstepnej wyroku, obciazajgc kosztami postepowania Skarb Panstwa;

VIII. przyjal, iz czyny opisane w pkt. XI. i XII. czeéci wstepnej wyroku stanowia przestepstwa z art. 1883 kk w zw.
z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks, na podstawie
art. 1781 pkt. 6 kpk umorzyt wobec M. B., R. S., D. B., G. K., A. J. (1), R. P., M. J., R. B. postepowanie w tym zakresie,
obcigzajac kosztami postepowania Skarb Panstwa;

IX. przyjal, iz czyn opisany w pkt. XIII. czesci wstepnej wyroku stanowi przestepstwo z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 §
2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks, na podstawie art. 1781 pkt. 6 kpk umorzyl wobec
M. B. postepowanie w tym zakresie, obciazajac kosztami postepowania Skarb Panstwa;

X. uznal oskarzonych R. B., A. J. (1) i R. P. za winnych tego, ze w marcu 1999 r. we W. dzialajac w celu osiaggniecia
korzyéci majatkowej oraz wspodlnie i w porozumieniu na podstawie koncesji na obroét paliwami cieklymi Sp. z o.0. (...),
przerobili koncesje na obrét paliwami cieklymi dla PPHU (...), poprzez zeskanowanie koncesji Sp. z 0.0. (...) i zmiane
nazwy podmiotu gospodarczego i numeracji, co nadalo jej cechy autentyczno$ci, ktéra nastepnie byta wykorzystywana
w obrocie paliwami ciektymi PPHU (...), tj. czynu z art. 27081 kk i za to na podstawie art. 27081 kk wymierzyt im kary
po 1 (jednym) roku pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 3382 kk w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja
Kodeksu Karnego z dnia 5 listopada 2009r. w zw. z art. 4§81 kk grzywne w liczbie po 100 (sto) stawek dziennych, przyjat
wysoko$é jednej stawki na kwote po 100 (sto) zlotych;

XI. uznal oskarzonego M. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XV. cze$ci wstepnej
wyroku, przyjal, iz dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, to jest przestepstwa z art. 270 § 1 kk w zw. 12 kk i za
to na podstawie art. 27081 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 3382 kk
w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja Kodeksu Karnego z dnia 5 listopada 2009r. w zw. z art. 481 kk grzywne
w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, przyjal wysokoéé jednej stawki na kwote po 100 (sto) zlotych;

XII. przyjal, iz czyny opisane w pkt. XVI. i XVII. czeéci wstepnej wyroku stanowig przestepstwa z art. 10282 uks w
zw. z art. 5 uks w zw. z art. 2581 pkt. 1, 2, 3 uks w zw. z art. 681 uks, na podstawie art. 1781 pkt. 6 kpk umorzyl wobec
D. K. (1), M. B,, M. J.iR. B. postepowanie w tym zakresie, obcigzajac kosztami postepowania Skarb Panhstwa;

XIII. przyjal, iz czyny opisane w pkt. XVIIL. i XX. czeSci wstepnej wyroku stanowig przestepstwa z art. 1883 kk w zw.
z art. 7681 kks w zw. z art. 6282 kks w zw. z art. 781 kks w zw. z art. 682 kks, na podstawie art. 1781 pkt. 6 kpk umorzyl
wobec D. K. (1), M. B., M. J. i R. B. postepowanie w tym zakresie, obcigzajac kosztami postepowania Skarb Panstwa;

XIV. na podstawie art. 1781 pkt. 6 kpk umorzyt wobec D. K. (1), M. B., M. J. i R. B. postepowanie w zakresie czynu
opisanego w pkt. XIX. czesci wstepnej wyroku, obcigzajac kosztami postepowania Skarb Panhstwa;

XV. oskarzonego K. W. uniewinnil od wszystkich stawianych mu zarzutéw, kosztami postepowania w tym zakresie
obcigzajgc Skarb Panstwa;



XVI. przyjal, iz czyny opisane w pkt. XXIV. i XXV. czeéci wstepnej wyroku stanowia przestepstwo z art. 62 § 2 kks w
zw. zart. 6 § 2 kks wzw. zart. 37§ 1 pkt 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks, na podstawie art. 1781 pkt. 6 kpk umorzyt
wobec M. B., M. C. (1) i K. A. postepowanie w tym zakresie, obcigzajgc kosztami postepowania Skarb Panstwa;

XVII. przyjal, iz czyny opisane w pkt. XXVI. i XXVIII. czeSci wstepnej wyroku stanowig przestepstwa z art. 1883 kk
w zw. z art. 7681 kks w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 781 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, na podstawie art. 1781 pkt. 6 kpk
umorzyl wobec M. B., M. C. (1) i K. A. postepowanie w tym zakresie, obcigzajac kosztami postepowania Skarb Panstwa;

XVIIL. na podstawie art. 1781 pkt. 6 kpk umorzyl wobec M. B., M. C. (1) i K. A. postepowanie w zakresie czynu
opisanego w pkt. XXVII czesci wstepnej wyroku, obcigzajac kosztami postepowania Skarb Panstwa;

XIX. przyjal, iz czyny opisane w pkt. XXIX. i XXX. czeSci wstepnej wyroku stanowia przestepstwa z art. 1883 kk w zw.
z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks, na podstawie art.
1781 pkt. 6 kpk umorzyl wobec M. B., M. C. (1) i K. A. postepowanie w tym zakresie, obciazajac kosztami postepowania
Skarb Panstwa;

XX. przyjal, iz czyny opisane w pkt. od XXXI. do XXXIV. czeéci wstepnej wyroku stanowig przestepstwa z art. 62 § 2
kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 3i 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks, na podstawie art. 1781 pkt. 6
kpk umorzyl wobec M. C. (1) postepowanie w tym zakresie, obciazajac kosztami postepowania Skarb Panistwa;

XXI. przyjal, iz czyny opisane w pkt. XXXV. I XXXVI. czeéci wstepnej wyroku stanowig przestepstwa z art. 62 § 2 kks
wzw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks, na podstawie art. 1781 pkt. 6 kpk
umorzyt wobec D. C. postepowanie w tym zakresie, obciazajac kosztami postepowania Skarb Panistwa;

XXII. przyjal, iz czyny opisane w pkt. XXXVII. i XXXVIII. czesci wstepnej wyroku stanowia przestepstwa z art. 62 §
2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks, na podstawie art. 1781 pkt. 6
kpk umorzyl wobec I. U. postepowanie w tym zakresie, obcigzajac kosztami postepowania Skarb Panistwa;

XXIII. przyjal, iz czyny opisane w pkt. XXXIX. I XL. czeéci wstepnej wyroku stanowig przestepstwa z art. 62 § 2 kks
wzw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 31 5 kks i w zbiegu z art. 8 § 1 kks, na podstawie art. 1781 pkt. 6 kpk
umorzy! wobec P. O. postepowanie w tym zakresie, obciazajac kosztami postepowania Skarb Panstwa;

XXIV. na podstawie art. 1781 pkt. 6 kpk umorzyt wobec A. C., M. B.,,R.S.,D.B.,G. K., A. J. (1), R.P.,, M. J.,R. B, D.
K. (1),M.C. (1), K. A.,D.C, L. U.iP. O. postepowanie w zakresie czynu opisanego w pkt. XLI czeSci wstepnej wyroku,
obcigzajac kosztami postepowania Skarb Panstwa;

XXV. na podstawie art. 6981 i 2 kk w zw. z art. 7081pkt.1 kk warunkowo zawiesil oskarzonym: R. B., A. J. (1), R. P. i
M. J. wykonanie orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolno$ci na okres po 3 (trzy) lata proby;

XXVI. napodstawie art. 4482 kk orzekl przepadek przez pozostawienie w aktach sprawy dowod6w rzeczowych ujetych
w wykazach: Drz 62/02 na k. 26-28, Drz 64/02 na k. 490-500, Drz 63/02 na k. 769a, Drz 677/02 na k. 793, Drz 66/02
na k. 807-862, Drz 62/02 na k. 1507a-b, Drz 72/02 na k. 1698a, Drz 65/02 na k. 2025, Drz 68/02 na k. 2403-2404,
Drz 70/02 na k. 2508-2509, Drz 69/02 na k. 2510-2517, Drz 71/02 na k. 3399;

XXVII. na podstawie art. 6381 kk zaliczy} oskarzonym:

« A. K. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 9
kwietnia 2002r. do 6 lutego 2003r.,

« R. B. na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 25 lipca 2001r. do
12 wrze$nia 2001r., uznal ja za wykonang w calosci oraz na poczet kary pozbawienia wolnoéci, w przypadku
zarzadzenia jej wykonania, okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 12 wrze$nia 2001r. do 7 grudnia
2001r.,



« A.J. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 17 pazdziernika
2001r. do 6 grudnia 2001r., uznat ja za wykonang w calosci oraz na poczet kary pozbawienia wolnosci, w
przypadku zarzadzenia jej wykonania, okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 6 grudnia 2001r. do
22 stycznia 2002r.,

« R. P. na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 16 pazdziernika
2001r. do 5 grudnia 2001r., uznal ja za wykonang w calosci oraz na poczet kary pozbawienia wolnosci, w
przypadku zarzadzenia jej wykonania, okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 5 grudnia 2001r. do
12 lutego 2002r.,

« M. J. na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 10 pazdziernika
2001r. do 30 listopada 2001r., uznal ja za wykonana w calo$ci oraz na poczet kary pozbawienia wolnoéci, w
przypadku zarzadzenia jej wykonania, okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 30 listopada 2001r.
do 2 lipca 2002r.,

XXVIIIL. zasadzil od Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) na rzecz adw.: H. F., adw. J. M., adw. J. W. i adw. W. M. po
4723,20z} (w tym podatek VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu odpowiednio oskarzonym:
M.B.,R.S.,G.K.i K. W,  adw. L. M. 4280,40z} (w tym podatek VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu D. K. (1) z urzedu:

XXIX. zasadzil od oskarzonych A. K., R. B., A. J. (1), R. P., M. J. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow postepowania
na nich przypadajacych i zwolnil ich od oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony A. K. za posrednictwem obroncy, ktory zakwestionowal wyrok w czeSci
dotyczacej przypisania temu oskarzonemu przestepstwa z art. 258 § 3 kk (pkt. III czeci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku) i zarzucit:

blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, wyrazajacy
sie przyjeciem, iz:

- A. K. w okresie od sierpnia 1998 r. do wrzesnia 2000 r. zorganizowal i kierowal grupa przestepcza majaca na celu
popehianie przestepstw skarbowych, czemu shuzy¢ mialo doprowadzenie przez niego do zalozenia przedsiebiorstw
(...) Sp. z 0.0. i PPHU (...), ktére mialy prowadzi¢ obrot fakturami VAT dokumentujacymi fikcyjne transakcje
podczas gdy, jak wynika z analizy zebranego materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci zeznan $wiadkow i wyjaénien
oskarzonych bedgcych wlascicielami przedmiotowych przedsiebiorstw, firmy powyzsze zostaly zalozone wcze$niej z
inspiracji innych oso6b, a ich pierwotny profil dzialania w odniesieniu do firmy (...) Sp. z 0.0. byl calkowicie odmienny
od przyjetego przez Sad, natomiast sam oskarzony poprzez kontrolowana przez niego firme (...) Sp. z 0.0. jedynie
wspoéltpracowal z powyzszymi podmiotami gospodarczymi.

Obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu
opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w tej czesci i
przekazanie Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania, z jednoczesnym utrzymaniem wyroku w mocy w
pozostalym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego A. K. jest zasadna, choé nie z powodu zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych,
ale zawartego w jej uzasadnieniu odwolania sie do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego
odnoénie ,zaloZenia, funkcjonowania i kontrolowania firm (...) sp. z 0.0 i PPHU (...)” w postepowaniu karnym w
sprawie V K 2503/07 Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia.



Aktualizowalo to potrzebe rozwazenia relacji miedzy wystepkiem z art. 258 § 3 kk przypisanym A. K. w prawomocnym
wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia z dnia 21 wrzeénia 2010 r. w sprawie V K 2503/07 i
wystepkiem wypekliajacym dyspozycje tego samego przepisu za ktéry oskarzony A. K. zostal skazany zaskarzonym
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 8 sierpnia 2011 r. (sygn. akt ITI K 87/09). Stwierdzenie tozsamosci
tych czynéw oznaczaloby bowiem istnienie w postepowaniu odwolawczym przeszkody procesowej z art. 17 § 1 pkt. 7
kpk. o skutkach bezwzgledniej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt. 8 kpk.

Kwestia ta zostanie rozwazona w pierwszej kolejnosci poniewaz stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok narusza regule ne
bis in idem czynilaby bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zarzutdéw apelacji kwestionujacych podstawe faktyczna
orzeczenia (art. 436 kpk).

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia wyrokiem z dnia 21.09.2010 r. (sygn. akt IT K 2503/07) uznal oskarzonego
A. K. za winnego m.in. tego, ze od stycznia 1998 r. do 25 sierpnia 2000 r. we W. kierowal zorganizowang grupa
przestepcza w sklad ktorej wehodzili D. K. (2), A. P. (1), J. J. (2), A. P. (2), S. K., A. G. i inne osoby w ten sposob, ze
koordynowat i decydowal o dziatalnosci fikcyjnych podmiotéw takich jak O.,C. - (...), P. V., PPHU (...), T. (...), (...),
(...), poprzez wystawianie i dostarczanie w imieniu tych podmiotéw dokumentacji handlowej na ktoérej po$wiadczano
nieprawde w zakresie obrotu paliwami plynnymi, wprowadzal w imieniu wymienionych podmiotéw do obrotu paliwa
plynne z pominieciem uiszczenia nalezno$ci podatkowych oraz wprowadzal rozliczenia finansowe w imieniu tych
podmiotow to jest przestepstwa z art. 258 § 3 kk i za to skazany na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(pkt. VIII czedci rozstrzygajacej). Jako kare taczna Sad Rejonowy orzekt 2 lata pozbawienia wolnoéci (pkt. XXI cze$ci
rozstrzygajacej).

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 17.11.2011 r. (sygn. akt IV Ka 34/11) na skutek apelacji prokuratora i
obroncow oskarzonych utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w opisanej cze$ci wobec oskarzonego A. K. (jedyna
zmiana dotyczyla proporcjonalnego obciazenia go kosztami sadowymi). Z ta tez data cyt. orzeczenie Sagdu Rejonowego
dla Wroclawia — Srédmie$cia zapadle w stosunku do oskarzonego A. K. stalo si¢ prawomocne.

Truizmem bedzie spostrzezenie, ze problematyka jednoSci i wielo$ci czyndw, kryteridow tozsamoséci czynu jest zaliczana
do najbardziej donioslych a przy tym zlozonych i budzacych kontrowersje w piSmiennictwie karnistycznym oraz w
judykaturze (por. np. Postanowienia Sadu Najwyzszego z 28.03.2002 r., I KZP 4/02 OSNKW 2002 1. z. 5-6, poz. 37,
7 12.10.2011 1., ITII KK 145/11, OSNKW 2012 r. z. 2, poz. 13, Komentarze do art. 11 kk: K.Buchala, A.Zoll, Zakamycze
1998 r. str. 116-117, J.Giezek (red) LEX 2007 r. tezy 1-4, A.Marek, LEX 2010 r. teza 1, M.Mozgowa (red.) teza 1,
M.Krolikowski i R.Zawtocki nb. 1, 5-11).

Zasadnicze znaczenie dla aktualnego podejécia do kwestii tozsamo$ci czynu ma aprobowane stanowisko M . C., ze ,w
rzeczywistoSci obiektywnej nie ma czynéw w postaci jakich$ odrebnych, oddzielnych od siebie aktow. Istnieja tylko
tak czy inaczej zachowujacy sie ludzie, i to ich zachowanie sie, bedace przeciez wyrazem ich nieprzerwanej egzystencji,
jest pewna ciagloscia, zlozona z najrézniejszych zlewajacych sie ze soba przejawdéw aktywnosci i biernosci (,,dzialan”
i,zaniechan”). W tej ciaglosci, ktora mozna poréwnaé do rzeki lub taémy filmowej dopiero obserwator (...) wyrdznia
interesujace go fragmenty (wycinki) tak jakby wycinal klatki w tasmie filmowej i nazywa je czynami”. (M.Cieslak
Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990 r. str. 159-160).

Przy takim spojrzeniu czyn staje sie bytem nie tyle ontologicznym co konwencyjnym wyodrebnionym przez regulacje
prawa pozytywnego z kontinuum aktywno$ci czlowieka jako cecha jego zachowania warunkujaca odpowiedzialnoéc
karng (por. P.Kardas Zbieg przepiso6w ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, LEX 2011).

Przyjecie, ze ,czyn ma bardziej charakter ocenny niz opisowy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28.03.2002 r.,
I KZP 4/02, OSNKW 2002 r., z. 5-6, poz. 37) wskazuje na kierunek poszukiwan wyznacznikoéw jego tozsamosci w
zapisach ustawy karnej. Chodzi przeciez o wartoSciowanie tylko tych elementow aktywno$ci ktére sa wyekstrahowane
przez znamiona typu czynu zabronionego z egzystencji czlowieka jako wazne z punktu widzenia prawa karnego.



Warto zwrdcié uwage na zmiane brzmienia art. 11 § 1 kk z 1997 r. (,Ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno
przestepstwo”) w stosunku do odpowiadajacego mu art. 10 § 1 kk z 1969 r. (,Jeden czyn moze stanowié tylko jedno
przestepstwo”). Przedstawiciele doktryny réznie odczytuja znaczenie zastapienia wyrazenia ,jeden czyn” wyrazeniem
Lten sam czyn” (por. np. J.Giezek Kodeks karny. Czes$é ogblna. Komentarz LEX 2007 r. teza 4 do art. 11 kk, A. Marek
Kodeks karny Komentarz, LEX 2010 r. teza 1 do art. 11 kk, tegoz Kodeks karny z komentarzem — fragmenty w Kodeks
Karny Krotkie komentarze, zeszyt 13, Warszawa 1998 r. str. 42, Kodeks karny. Cze$¢ ogélna Komentarz. Tom I, pod
red. A.Zolla, teza 3 do art. 11 kk, Kodeks karny cze$¢ ogélna T. I, pod red. M.Kroélikowskiego i R.Zawlockiego, C.H.Beck
2011 ., teza 4 do art. 11 kk). Tu nalezy wskazaé na identyczno$é zwrotu uzytego w art. 17 § 1 pkt. 7 kpk z 1997 r. ( ,nie
wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu (podkresl. S.A.) tej
samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone, albo wczesniej wszczete toczy sie”) i art. 11 § 1kkz 1997 1.

Dyrektywa konsekwencji terminologicznej (por. L. Morawski Wykladnia w orzecznictwie sagdow. Komentarz, Poznan
2002 str. 145-150) zakazuje nadawania réznych znaczen tym samym zwrotom w kontekScie réznych przepisow.
Dostarcza to argumentu na rzecz uznania, ze obecnie wbhrew dotychczasowemu podej$ciu do zagadnienia tozsamosci
W ujeciu procesowym i matrialnoprawnym kryteria tej tozsamos$ci ,winny by¢ okreslone jednolicie” (P. Kardas
tamze ...) tak w odniesieniu do kwestii niezmiennosci i niepodzielnosci przedmiotu procesu, zasady skargowosci,
powagi rzeczy osadzonej, zawislo$ci sprawy, zmiany kwalifikacji prawnej jak i podstawy oceny prawnokarnej, zbiegu
przepisow, zbiegu przestepstw. Zapewne ze wzgledu na moment kiedy aktualizowal sie problem tozsamo$ci (jednosci)
czynu w prawie procesowym chodzilo o poréwnywanie dwoch opisanych procesowo zdarzen historycznych przy
uzyciu kryteridw negatywnych (por. np. K. Marszal, Proces karny, Katowice 1997 r. str. 59-60). Natomiast w prawie
materialnym poszukiwano kryteriéw pozytywnych jednosci czynu jako realnego bytu (por. np. Komentarz do Kodeksu
karnego. Czes¢é ogdlna pod red. K.Buchaly Warszawa 1994, str. 83-86). Oba ujecia siegaja do kryteridow intuicyjnych,
nieprecyzyjnych, rozsadnej i zyczliwej oceny i oceny spoleczne;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Saqdow Apelacyjnych zdecydowanie przewaza koncepcja odnajdujaca kryteria
tozsamosci czynu w elementach o charakterze ontologicznym i normatywnym.

Wskazuje sie zatem na identyczno$é kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, identyczno$é przedmiotu
zamachu, dobra chronionego i jego charakteru, tozsamos$¢ miejsca i czasu, wystepowanie choéby czeéci wsp6lnych
znamion w opisie czynu, ktére winny sie pokrywac ze soba majac obszar wspolny, a od strony podmiotowej o jedno$ci
czynu jako jednego impulsu woli §wiadczy jedno$é zamiaru (lub planu) sprawcy (postanowienie Sadu Najwyzszego z
19.X.2010 1. II KK 97/10 OSNKW 2011 1., z. 6 poz. 50, wyrok Sagdu Najwyzszego z 13.10.2011r. IV KK 193/11, LEX nr
1027190. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.02.2009 r. V KK 4/09, LEX nr 486533, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
7z 21.09.2010 r. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11.04.2001 1., II A Ka 63/01 KZS 2001, z. 5, poz. 24, Il A Ka
85/10, LEX nr 677227).

W powolywanym juz postanowieniu z dnia 28.03.2002 r. (I KZP 4/02, OSNKW 2002 ., z. 5-6, poz. 37) Sad Najwyzszy
grupuje kryteria wazkie dla oceny tozsamo$ci czynu wyrozniajac te o charakterze subiektywnym (nastawienie sprawcy
zmierzajace do osiagniecia tego samego relewantnego z punktu widzenia prawa karnego, celu) i obiektywnym
(w szczegblnosSci zwarto$é miejscowa i czasowa ocenianego wydarzenia, wyodrebnienie zintegrowanych zespotow

aktywno$ci sprawcy).

P.Kardas dostrzegajac niedostatki wczeSniejszych koncepcji tozsamo$ci czynu zwigzane z niejasnoscia,
mozliwymi rozbieznoSciami w ocenie proponuje rozstrzyganie kwestii o ktdrej mowa poprzez sieganie
do kryteriow normatywnych zwigzanych z konstrukcja znamion typu czynu zabronionego, a zwlaszcza
charakteryzujacych znamiona czasownikowe jako odpowiadajgcych wspoélczesnej dogmatyce prawa karnego
materialnego minimalizujacych dowolno$ci w ocenie a przez to majacych wazki walor gwarancyjny (P. Kardas tamze).

Wydaje sie, ze takie ujecie nie pozostaje w opozycji do zapatrywan zawartych w cyt. wyzej rozstrzygnieciach
Sadu Najwyzszego. Nie pomija przeciez strony podmiotowej, a wérod kryteridow tozsamoéci czynu Sad Najwyzszy



wymienia w powolanych orzeczeniach takze, te odnoszace sie do znamion typu czynu zabronionego w tym réwniez
czasownikowych, ktore przeciez sytuuja sie w czasie i przestrzeni.

W postanowieniu z dnia 12.10.2011r., III KK 145/11 (OSNKW 2012 1., z. 2, poz. 13) Sad Najwyzszy wskazuje, ze relacja
czasowo-przestrzenna nie wystarcza do przyjecia tozsamos$ci czynu na gruncie prawa karnego i dalej, iz ,,okres$lone
zachowanie czlowieka, nastepujace w danym czasie i przestrzeni moze by¢ relewantne badz tez obojetne z punktu
widzenia norm prawa karnego materialnego. Zroédlem tej relewantnosci s3 wlaénie normy zawarte w przepisach
okreslajacych znamiona czynnos$ci sprawczych konkretnych czynoéw karalnych. To przeciez nie calo$¢ zachowania
sie czlowieka w okreslonym wycinku czasu i przestrzeni oceniana jest jako ,czyn zabroniony” a tylko fragmenty
tego zachowania ,wyciete” znamionami czynno$ci sprawczych. Wzajemne usytuowanie tych ,wycietych” fragmentow
pozwala z kolei na wnioskowanie co do tozsamos$ci badz wielosci czynéw zabronionych, a dalej na dokonanie on
wladciwej subsumcji”.

Tak wiec zasadnicze znaczenie dla okreslania tozsamosci lub wieloéci czynéw, maja kryteria normatywne, a wsréd
nich te spoéréd znamion typu czynu zabronionego ktére maja charakter czynno$ciowy uzupeklione o znamiona strony
podmiotowej zwlaszcza w wypadku zachowan rozlozonych w dtuzszym czasie.

W sytuacji gdy dwa (lub wiecej) wyodrebnione znamionami czynno$ci wykonawczych z kontinuum aktywnoSci i
biernosci czlowieka fragmenty zachowania wypelniajace znamiona czynu zabronionego pokrywaja sie, zawieraja lub
krzyzuja ze soba zachodzi¢ bedzie tozsamo$¢ czynu tak wypreparowanego znamionami typéw czynéw zabronionych
(po. P.Kardas tamze J.Gezek Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz teza 5 do art. 11 kk, cyt. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12.10.2011 1., III KK 145/11). Tozsamo§¢ czynu ktérego ramy wyznacza najwczesniejsza i najpozniejsza
aktywno$¢ sprawcza wystepowacé wiec bedzie nie tylko w wypadku pelnej, ale i cze$ciowej identycznoSci tych czynnosci.
Odpowiada to zasadzie niepodzielno$ci procesu (por. K.Marszal, tamze str. 60) obejmujacej m.in. ,zakaz prowadzenia
postepowania w postaci rei iudicate gdy uprzednio zakonczone zostalo prawomocnie postepowanie co do tego samego
czynu tej samej osoby nowe za$ postepowanie pokrywa sie z postepowaniem w sprawie juz zakonczonej, a takze gdy
jego przedmiot jest czescia przedmiotu osadzonego w sprawie juz zakoniczonej,(...) Nowe postepowanie nie jest takze
dopuszczalne w razie uprzedniego niepelnego rozpoznania sprawy. Powaga rzeczy osadzonej nie pozwala na ponowne
postepowanie przeciwko tej samej osobie o ten sam przedmiot odpowiedzialno$ci prawnej, innymi stowy — o ten sam
czyn w znaczeniu prawnym” (wyrok Sadu Najwyzszego z 15.10.2008 r., IV KK 118/08, Prok. i Pr. 2009 r. z 4, poz. 14,
cyt. juz wyrok Sadu Najwyzszego z 13.10.2011 . IV KK 193/11. podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 12.02.1975 r. I KR
226/74 P.i P. 1976 1. z. 1-2, poz. 265, Sadu Najwyzszego z 4.08.2010 r. III KK 37/10, OSNwSK 2010 r. z. 1, poz. 1507,
z 5.01.2011 1. V KK 64/10, OSNKW 2011 r. z. 2, poz. 14, Z 1.10.2003 ., IV KKN 318/01, LEX nr 84460, z 4.02.2002
r., I KKN 221/01, Prok. i Pr. 2002 1. z. 10, poz, 5, Z 15.09.2005 1. II KK 15/05, LEX nr 157549, z 18.01.2006 1., IV KK
378/05, LEX nr 172220). Zgodnie z zasada z art. 11 § 1 kk ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. Tak
wiec osgdzenie osoby za fragment czynu nie skutkuje jego powieleniem (multiplikacja) w kolejne, nowe przestepstwo,
a przepisy postepowania wykluczaja kilkakrotne rozstrzyganie o odpowiedzialnoSci karnej za ten sam czyn tej same;j
osoby.

Nie ma przy tym powodu by przy ocenie tozsamos$ci odmiennie traktowac¢ jednoczynowe przestepstwa ktdérych
znamiona sa skondensowane a inaczej te rozciagniete w czasie i przestrzeni zlozone z r6znorodnych dziatan i biernoéci
np. polegajace na utrzymywaniu wytworzonego bezprawnego stanu lecz bedace rezultatem jednego zamiaru, jednego
impulsu woli.

Odnoszac rzecz do realidw sprawy trzeba przypomnie¢, ze dzialalno$¢ przestepcza oskarzonego A. K. ktéra podjal wraz
z innymi osobami pod koniec lat dziewiec¢dziesigtych i prowadzil niemal do konica XX w. polegala na organizowaniu
i udziale w obrocie paliwami plynnymi, ich komponentami, bez uiszczania nalezno$ci publicznoprawnych i
z wykorzystaniem stworzonego lahcucha firm dokonujgcych fikcyjnego obrotu paliwami oraz komponentami
dokumentowanego ,,pustymi” fakturami VAT ktore byly podstawa skladanych deklaracji podatkowych przez podmioty
zaangazowane w te dzialalnoé¢. Zar6wno w postepowaniu zakonczonym wobec A. K. prawomocnym z dniem
17.11.2011 r. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia (sygn. akt V K 2503/07) jak i w postepowaniu



niniejszym chodzilo o ten sam opisany wyzej przestepczy proceder wynikajacy z jednego aktu woli. Tyle, Ze obecnie A.
K. byl oskarzony o przestepstwa i przestepstwa skarbowe popelnione w ramach zorganizowanej grupy przestepczej a
dotyczace postuzenia sie przez kierowana przez oskarzonego firme (...) fikcyjnymi fakturami VAT kupna —sprzedazy
paliw plynnych przy rozliczeniach podatkowych lub wystawienia takich faktur przez podmioty zaangazowane w taki
fikcyjny obro6t paliwami o ktorych funkcjonowaniu decydowatl.

Natomiast w sprawie prawomocnie zakonczonej przedmiotem zarzutdéw stawianych oskarzonemu byl udzial, takze
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w postuzeniu sie w rozliczaniach podatkowych przez spoétke (...) s.c.
Lpustymi” fakturami VAT wystawianymi przez podmioty gospodarcze zaangazowane w ,lancuszek” firm.

W obu sprawach A. K. zarzucono wystepek z art. 258 § 3 kk. O ile wiec w sprawie rozpoznawanej spojrzenie na calg
przestepcza dzialalno$¢ nastepuje przez pryzmat firmy (...) faktycznie zarzadzanej przez oskarzonego to w sprawie
V K 2503/07 nastepuje to z perspektywy spoélki (...) zajmujacej sie podobnie jak (...) sprzedaza przeksztalconego,
dokumentacyjnie, ,zalegalizowanego” paliwa.

Czynnos¢ wykonawcza z art. 258 § 3 kk polega na zakladaniu lub kierowaniu zorganizowana grupa przestepcza
(zwigzkiem przestepczym — co w niniejszej sprawie nie zachodzi), a wiec taka ktdrej celem jest popelnianie
przestepstw, takze przestepstw skarbowych.

Sad Rejonowy ustalit w prawomocnym wyroku, ze kierowanie zorganizowana grupg przestepcza polegalo na
koordynacji i decydowaniu o dzialalnosci fikcyjnych podmiotéw: O., C. - (...), P. V., PPHU (...), T. (...), (..),
(...) w tym wystawianiu i dostarczaniu w ich imieniu dokumentacji handlowej zawierajacej nieprawdziwe dane o
obrocie paliwami, wprowadzaniu do obrotu tych paliw bez uiszczania nalezno$ci podatkowych, prowadzeniu rozliczen
finansowych w imieniu tych podmiotéw. Jako ramy czasowe tego przestepstwa Sad Rejonowy przyjat okres od
stycznia 1998 r. do 25 sierpnia 2000 r. Natomiast w postepowaniu niniejszym przedmiotem zarzutu z art. 258 §
3 kk bylo zorganizowanie i kierowanie grupa przestepcza ktérej celem bylo popelianie przestepstw skarbowych
co polegalo na doprowadzeniu do zaloZenia przedsiebiorstw (...) sp. z 0.0. i __PPHU (...) ktdéra po$wiadczajac
nieprawde w deklaracjach podatkowych VAT-7 sporzadzonych na podstawie faktur VAT poSwiadczajacych nieprawde
co do transakcji zakupu paliw w zakresie VAT naliczonego, naleznego i rozliczenia VAT, sporzadzajac nierzetelne
dokumentacje przekazania i odbioru towaréw, zlecenia operacji finansowych na rachunkach bankowych nie majacych
odzwierciedlenia w rzeczywistym przeplywie towaru popelnialy przestepstwa skarbowe (podkresl. S.A.). Za czas
popehienia przestepstwa sad przyjal okres od sierpnia 1998 r. do wrze$nia 2000 r. Sad Okregowy przyjmuje
(uzasadnienie str. 131), ze oskarzony nie tylko polecil innym osobom (D.K., A . J. i R.P.) ustalenie podmiotow
gospodarczych gotowych by zaangazowa¢ sie w fikcyjny obrét paliwami, ale okreslil sposéb obrotu tymi fakturami,
przekazywania danych potrzebnych do ich wystawienia, wskazywal date, kwote, podmiot na ktéry mialy byé
wystawiane ,puste” faktury przekazywal na ten cel pieniadze, zlecal sporzadzanie na ich podstawie deklaracji
podatkowych, ustalal sumy polegajace wyplacie czlonkom grupy, rozwiazywal problemy zwigzane z jej dzialalnoscia

(uzasadnienie str. 131 — 133). Niezaleznie wiec od tozsamos$ci tych dwoch firm (tj. C. (...) i (...)) chodzilo w obu
postepowaniach o te same elementy zachowania oskarzonego zbiorczo okreslone w opisie czynu przypisanego w
sprawie V K 2507/03 jako koordynowanie i decydowanie o dzialalno$ci takze o sposobie rozliczania zobowigzan
podatkowych tych podmiotéw pozorujacych prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a faktycznie zajmujacych sie
wytwarzaniem i dostarczaniem faktur VAT obrazujacych nieistniejace zdarzenia gospodarcze stuzacych ,legalizacji”
obrotu paliwami plynnymi z naruszeniem przepisOw prawa.

W obu postepowaniach przyjmuje sie rézne daty poczatkowe jednak Sady ustalaja, ze chodzi o te same spotkania
inicjujgce nawigzanie wspolpracy (por. uzasadnienia w spawie V K 2503/07 str. 5 i w sprawie III K 487/09 str. 8)
co jak przyjmuje Sad Okregowy mialo miejsce w 1997 r. a oferta wspoélpracy D . K. zlozona zostala wiosna 1998 r.
Tozsame sg zachowania zwigzane z dzialalnoS$cia grupy i kierowaniem nia w odniesieniu do przedsiebiorstw (...) (por.
uzasadnienia w sprawie V K 2503/07 str. 21-23 i w sprawie III K 87/09 str. 8-11) i (...) (por. uzasadnienia w spawie
V K 2503/07 str. 31, i w sprawie III K 87/09 — str. 32). Spolka (...) dokonywala fikcyjnego obrotu paliwem plynnym
i komponentami jedynie z firma (...), za$ firma (...) w tym samym czasie wystawiala takze ,puste” faktury zar6wno



dla spokki (...) (24.02.1999 r. — 17.07.1999 r. i dla spdlki (...) (2.04.1999 r. — 31.12.1999 1,.) Potwierdza to tylko teze o
tozsamosci czynnoSci sprawczych zaczynajacych sie przed sierpniem 1998 r. bo juz na poczatku 1998 r. a dotyczacych
kierowania grupg przestepczg dostarczajaca ,pustych” faktur VAT obrazujgcych nieistniejgce transakcje sprzedazy
paliwa i komponentéw dla obu firm tj. E. i W..

W prawomocnie zakonczonej sprawie V K 2507/03 jako koncowa date czynu przyjmuje sie 25.08.2000 r. za$
w sprawie niniejszej Sad Okregowy ustala koniec czynu z art. 258 § 3 kk na wrzesien 2000 r. co trzeba laczyé
z momentem zlozenia deklaracji (...)8 o wysokoSci dochodu osiagnietego przez spdlke (...) zarzadzana przez
oskarzonego (28.09.2000 r. czyn opisany w pkt. IT cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku) i postuzeniem sie przy tym
fakturami VAT poswiadczajacymi nieprawde w zakresie transakeji dotyczacych paliw ptynnych z firmami (...)- (...).
Oba te podmioty zaangazowane byly zresztg takze w wystawianie ,pustych” faktur VAT obrotu paliwami ze spo6ika (...).

Jak juz byla o tym mowa wczeéniej zasada niepodzielnoSci przedmiotu procesu, treé¢ art. 11 § 1 kk przekonuje, ze
przeszkoda procesowa z art. 17 § 1 pkt. 7 kpk w postaci powagi rzeczy osadzonej wyklucza mozliwo§é prowadzenia
postepowania wobec tej samej osoby a ten sam czyn w sytuacji gdy wezedniejszy prawomocny wyrok ogranicza sie tylko
do fragmentu czynu. Tak jest w niniejszej sprawie wobec stwierdzenia, ze w dwoch omawianych wyzej postepowaniach
zachodzi tozsamos$¢ czyn6w wynikajaca z krzyzowania sie znamion czynno$ciowych typu czynu zabronionego z art.
258 § 3 kk.

Juz tylko na marginesie mozna zauwazy¢, ze wbrew opisowi czynu przypisanego Sad Rejonowy stwierdzil w
uzasadnieniu (str. 177), ze oskarzony A. K. dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej od stycznia 1997 .
do pazdziernika 2000 r.

Na koniec wypada odnie$¢ sie do specyficznej sytuacji istniejacej w rozpoznawanej sprawie a dotyczacej czasu
wystapienia okoliczno$ci wylaczajacej postepowanie.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmieécia w sprawie V K 2503/07 zapadl bowiem w dniu 21.09.2010 1. a
uprawomocnil sie w interesujacej czesci z dniem 17.11.2011 1.

Natomiast w niniejszej sprawie wyrok Sadu I instancji zostal wydany w dniu 8.08.2011 r. a wiec w czasie gdy wyrok
Sadu Rejonowego byl nieprawomocny.

Z kolei wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow oskarzonemu, co do omawianego tu czynu, w sprawie IIT
K 87/09 nastapilo w dniu 10.04.2002 1. (t. XVII k. 2922-2926), za§ w sprawie V K 2503/07 po tej dacie tj. w dniu
18.04.2002 1. (k. 2267-2292 akt Sadu Rejonowego, k. 10569-10592 akt Sadu I instancji).

Tak wiec postepowanie toczace sie przed Sadem Okregowym bylo wszczete wezeéniej w rozumieniu art. 17 § 1 pkt. 7
kpk niz to w sprawie V K 2503/07 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia. Stan nieukonczenia postepowania
wszczetego pozniej wystepowal rowniez w dacie orzekania w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy. Przeszkoda
procesowa w postaci zawistoSci sprawy w zakresie omawianego tu czynu z art. 258 § 3 kpk wystepowala wiec w
postepowaniu przygotowawczym i jurysdykcyjnym w sprawie V K 2503/07. Nie zostalo ono jednak umorzone przez
Sad Rejonowy ani Sad Okregowy, ktory na etapie postepowania odwolawczego musial traktowaé te przestanke jako
wzgledny powod odwolawczy z art. 438 pkt. 2 kpk skoro nie zostala wymieniona w art. 439 § 1 kpk.

Obecnie w postepowaniu apelacyjnym od wyroku Sadu Okregowego, zachodzi wiec sytuacja, ze poézniej wszczete
postepowanie w sprawie V K 2503/07 dotyczace tego samego czynu z art. 258 § 3 kk zakonczylo sie prawomocnie, a
wiec juz sie nie toczy, co zdezaktualizowalo przeszkode procesowa w postaci lis pendens.

Natomiast prawomocne zakonczenie tego p6zniej wszczetego postepowania wykreowalo stan powagi rzeczy osgdzonej
z art. 17 § 1 pkt. 7 kpk ktoéry podlega rozwazeniu w toczacym sie cho¢ wezedniej wszezetym postepowaniu (tak,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 3.10. 2008 1., III KK 175/08, OSNKwSK 2008 1. z. 1 poz. 1965).



Sytuacja odbiega od typowej takze dlatego, ze kwestia przeszkody res iudicata wystapila juz po wydaniu zaskarzonego
wyroku nie obcigzajac Sadu I instancji.

Stosownie do art. 439 § 1 pkt. 8 kpk niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia Sad odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie jezeli zostalo wydane pomimo to,
ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie zakonczone. Skoro
wiec postepowanie ma by¢ juz prawomocnie zakonczone to stwierdzenie to odnosi sie do stanu istniejacego w
chwili orzekania przez Sad odwolawczy, choé¢ niekoniecznie wystepujacego w momencie wydania zaskarzonego
rozstrzygniecia. Przeciez ,,0 wadliwoSci orzeczenia nie decyduje to, czy wydajacy je organ popekil blad, lecz wylacznie
to, czy orzeczenie jest zgodne ze stanem faktycznym i prawnym ustalony, w chwili kontrolowania orzeczenia” (Z. Doda,
A.Gabrle ,,Kontrola odwolawcza w procesie karnym”, Dom Wydawniczy ABC 1997, str. 195).

Z tych wszystkich powodow apelacja obroncy oskarzonego A. K. okazala sie zasadna, co uwzgledniajac nalezalo uchylié¢
zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 kpk (art. 437 § 2 kpk).

Stwierdzenie okolicznoéci wylaczajacej postepowanie w postaci powagi rzeczy osadzonej czynito bezprzedmiotowym
odnoszenie sie do dalszych zarzutow apelacji (art. 436 kpk).

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk.



