Sygn. akt IT AKa 404/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki
Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski (spr.)

SSA Tadeusz Kietbowicz
Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2012 r.

sprawy B. G.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 5 wrze$nia 2011 r. sygn. akt III Ko 35/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. £. K. 120 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawcy B. G. z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 27,60 zl
tytutem zwrotu podatku VAT.

UZASADNIENIE

Skazany B. G. wniost o zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia w kwocie 4 000 zlotych za okres tymczasowego
aresztowania jaki zostal wobec niego zastosowany przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w sprawie o sygn. akt IT K
422/09. W uzasadnieniu swojego wniosku wskazal, iz okres tymczasowego aresztowania byl dtuzszy o 1 miesiac i 25
dni od orzeczonej wobec niego w tej sprawie kary pozbawienia wolno$ci. W tym za$ okresie nie mogl on korzystac ze
wszystkich przywilejow przystugujacym osobom odbywajacym kare pozbawienia wolnoSci, w szczegblnoéci nie mogt
uczestniczy¢ w zajeciach odbywajacych sie na §wietlicy,dzwonié, wysylaé listow.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2011 roku sygn. akt Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalil wniosek skazanego B. G..

Od niniejszego wyroku apelacje wnidst pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac naruszenie prawa materialnego
poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze dluzszy okres tymczasowego aresztowania o 1 miesigc i 25 dni od



orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci nie stanowi niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania. Podnoszac niniejszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz B. G. kwoty
4 000 z} tytulem odszkodowania i zado§éuczynienia za nieshuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie II K 422/09
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy uznana zostala za calkowicie bezzasadna, co skutkowalo utrzymaniem w mocy
zaskarzonego wyroku.

Wprawdzie poprawno$é formalna, w tym komunikatywno$¢, sporzadzonego przez Sad Okregowy uzasadnienia
zaskarzonego wyroku moze budzi¢ zastrzezenia (na co Sad Apelacyjny jedynie wskazuje poza zarzutami skargi), tym
niemniej wydane w niniejszej sprawie rozstrzygniecie nalezy uznac¢ za w pelni trafne pod wzgledem merytorycznym.
Bezsprzecznie bowiem brak bylto podstaw do uwzglednienia wniosku, a tym samym zasadzenia odszkodowania.

W sprawie, z ktéra zwigzany jest niniejszy wniosek o zasadzenie odszkodowania, wnioskodawca B. G. na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze zostal tymezasowo aresztowany w dniu 31 sierpnia 2009 roku.
Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu B. G. w tejze sprawie zostalo uchylone w dniu 25
czerwca 2010 r. postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze ( sygn. akt 422/09).

Znaczenie rozstrzygajace dla oceny zasadno$ci wniosku B. G. maja ustalenia dla ktorych w pelni wiarygodna podstawe
stanowia dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy, w tym w szczegblnoSci z pisma Dyrektora Aresztu
Sledczego we W. z dnia 13 kwietnia 2011 ( k. 60), oraz opinii o skazanym z dnia 14.06.2011 r. ( k. 82). Z treéci
tych dokumentéw bez zadnych watpliwo$ci wynika, ze wnioskodawca , w okresie objetym postanowieniami o
zastosowaniu i przedluzeniu czasu trwania tymczasowego aresztowania w sprawie Sagdu Rejonowego w Jeleniej
Gorze ( sygn. akt 422/09), w nastepstwie wykonania tychze postanowien , nie odbyl ani jednego
dnia pozbawienia wolnosci, ktorego nie powinien odbyé. K azdy bowiem dzien jego pozbawienia
wolnosci znajduje uzasadnienie w prawomocnych orzeczeniach sqdow, ktéorych moc obowiqzujgca
nie zostala podwazona. 1 tak:

+ okres 09.07.2009 — 22.09.2009 zostal zaliczony na poczet kary orzeczonej przez Sad Rejonowy w Legnicy w
sprawie o sygn. akt II K 604/08( k. 82);

+ okres od 22.09.2009 do 25.09.2009 zostal mu zaliczony na poczet kary orzeczonej przez Sad Rejonowy w
Olsztynie w sprawie o sygn. akt VII K 912/09 ( k. 82);

« okres od 25.09.2009 — 29.09.2009 r. zostal mu zaliczony na poczet kary orzeczonej przez Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze bedacej przedmiotem wniosku o odszkodowanie sprawie o sygn. akt 422/09 (postanowienie Sadu
w Jeleniej Gorze z dn. 28.04.2011 r. sygn. akt Ko 4114/10 k.111-112);

+ okres od dnia 29.09.2009- 17.11.2009 zostal mu zaliczony na poczet kary orzeczonej przez Sad Rejonowy
Warszawa Srodmiescie w sprawie o sygn. akt V K 1921/03 (k. 82)

« w okresie 17.11.2009- 06.01.2010 r. odbywal kare pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczecinie sygn. akt VK 1867/03 (k. 60 i k.82);

+ okres 06.01.2010 — 08.01.2010 . zostal mu zaliczony na poczet kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
Warszawa Srodmieécie w sprawie o sygn. akt V K 1921/03 (k. 82);

» w okresie 08.01.2010 — 17.02.2010 r. odbywal zastepcza kare pozbawienia wolno$ci za grzywne orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece sygn. akt II K 74/04 (k. 601 82);



+ okres 17.02.2010 — 15.03.2010 1. - zostal mu zaliczony na poczet kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Warszawie - Srédmieéciu o sygn. akt V K 1921/03( k. 82);

+ wokresie 15.03.2010 — 22.03.2010 r. wykonywana byla kara porzadkowa pozbawienia wolnoS$ci orzeczona w
sprawie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie sygn. akt II K 276/09 ( k. 82)

» okres 22.03.2010 — 24.05.2010 1. zostal mu zaliczony na poczet kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Warszawie - Srodmiesciu o sygn. akt V K 1921/03 (k. 82);

+ okres 24.05.2010 — 01.07. 2010 r. zostal mu zaliczony na poczet kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lubaniu sygn. akt IT K 206/06 ( k.82)

Powyzisze zestawienie w sposob oczywisty potwierdza, ze nie zostal spetniony warunek sine qua
non skutecznego dochodzenia odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie, okreslony w art. 552 § 11 4 k.p.k. Tym niemniej, odwolujac sie do uzasadnienia wniesionego
przez skarzacego $rodka odwolawczego, zasadnym wydaje sie poczynienie jeszcze kilku uwag.

Obarczone razacym bledem logicznego rozumowania pozostaja w szczegdlnosSci twierdzenia skarzacego, w ktorych
wywodzi, iz w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przepisu prawa materialnego art. 63 § 1 k.k. poprzez bledna jego
wykladnie. Zarzut ten razi tym bardziej, iz argumentacje zawarta w tresci apelacji skarzacy opiera o tezy orzeczen Sadu
Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych, ktérych rzeczywiste znaczenie pelnomocnik wnioskodawcy, jak sie wydaje,
ignoruje lub interpretuje je w sposéb oczywiScie bledny. Zgodnie z dotychczasowa linig orzecznicza prezentowana
przez Sad Najwyzszy, szkoda nie powstaje w sytuacji, w ktorej okres tymczasowego aresztowania
zalicza sie na poczet orzeczonej w tej samej lub w innej sprawie kary pozbawienia wolnosci . Z
taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, w ktorej aktualizuje sie alternatywa rozlaczna o jakiej
mowa w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 kwietnia 2008 r. (na ktére powoluje sie skarzacy),
co tym samym wyklucza mozliwo$éc¢ skutecznego dochodzenia odszkodowania w trybie art. 552 k.p.k. Fakt zaliczenia
w calo$ci okresu tymczasowego aresztowania na poczet kar pozbawienia wolnoéci powoduje zrekompensowanie
szkody powstalej wskutek zastosowania tego Srodka. Do kompensaty szkody bowiem, zaréwno tej majatkowej,
jak i niemajatkowej, dochodzi wlaénie w sytuacji zaliczenia na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 417 k.p.k. okresu
tymczasowego aresztowania na poczet kary (nie tylko pozbawienia wolno$ci) — zar6wno w sprawie, w ktorej bylo ono
stosowane, jak rowniez i w innej.

Nie bez znaczenia pozostaje ponadto fakt, iz B. G. pozostawal rownolegle w rezimie tymczasowego aresztowania na
potrzeby spraw toczacych sie:

- przed Sadem Rejonowym w Legnicy sygn. spraw I K 604/08 w okresie od
9.07.2009- 22.09.2009 T.,
+ przed Sadem Rejonowym w Olsztynie sygn. akt VII K 912/09 w okresie 09.07.2009- 25.09.2009 r.
+ w Prokuraturze Rejonowej G.Ds. 59/09 w okresie 09.09.2009 — 23.09.2009 T,
+ przed Sadem Rejonowym w Sopocie II K 448/09 w okresie 16.02.2010 — 2.06.2010 1.,
« przed Sadem Rejonowym w Lwowku Slaskim IT K 14/10 w okresie 05.05.2010 — 25.05.2010 (k. 60).

Tak wiec stosowanie wobec niego dolegliwoSci zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem bylo niezbedne nie tylko
w zwiazku z toczacym sie postepowaniem w sprawie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt 422/09, lecz takze
w zwiazku z innymi postepowaniami i konieczno$cig zabezpieczenia ich prawidlowego toku.



W zwigzku z powyzszym, raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia
wolnoéci zaliczeniu podlega wylacznie okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie. Nie podlega
jakiekolwiek dyskusji lub watpliwosci, ze ,rzeczywiste pozbawienie wolnoéci” to takie, ktére realizowane jest w
danej sprawie, wylacznie na podstawie orzeczen wydanych w toku postepowania w tejze sprawie (postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu), a oskarzony nie jest w tym samym czasie pozbawiony wolnoéci na innej podstawie
prawnej, w innej sprawie, juz prawomocnie zakoniczonej lub bedacej w toku. Tak zatem, zaliczeniu nie moze podlegaé
okres tymczasowego aresztowania wskazany w postanowieniu o tymczasowym aresztowaniu wtedy w szczeg6lnosci,

gdy:

a) w stosunku do oskarzonego zostalo wprawdzie wydane postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, ale na mocy
tego postanowienia nie odbyt on ani jednego dnia pozbawienia wolno$ci bowiem w dniu jego zatrzymania (np. po kilku
tygodniach od tymczasowego aresztowania) i przestluchania, postanowienie o tymczasowym aresztowaniu zostalo
uchylone,

b) w stosunku do oskarzonego zostalo wprawdzie wydane postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, ale w
tym czasie odbywal on kare pozbawienia wolno$ci orzeczona w innej sprawie (i wprowadzenie odmiennego rezimu
zwigzanego z rownolegle stosowanym tymczasowym aresztowaniem nie daje zadnej podstawy dla domagania sie
odszkodowania, o czym takze w dalszych uwagach),

¢) w stosunku do oskarzonego zostalo wprawdzie wydane postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, ale wezeéniej
zostal on tymczasowo aresztowany w innej sprawie, pozostawal do dyspozycji organu prowadzacego postepowanie
w tamtej sprawie i w tamtej sprawie okres tymczasowego aresztowania zostat zaliczony na poczet orzeczonej kary
pozbawiania wolnosci.

Faktem jest, ze w sprawie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze ( sygn. akt 422/09)wobec oskarzonego B. G. stosowano
tymczasowe aresztowanie, a takze to, ze zakreSlony w treSci postanowien sadowych okres tego tymczasowego
aresztowania przekroczyl o 1 miesiac i 25 dni okres prawomocnie wymierzonej B. G. kary pozbawienia wolnosci.
Faktem jednakze jest rowniez to, ze z calego okresu tymczasowego aresztowania od dnia 31 sierpnia 2009r. do dnia
25 czerwcea 2010r. objetego postanowieniami sadow w tej sprawie, tylko cztery dni — od dnia 25 wrzes$nia 2009r. do
dnia 29 wrze$nia 2009r. — nie zostaly zaliczone na poczet kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych wnioskodawcy
w innych sprawach. Ten wszakze czterodniowy okres zostal wnioskodawcy zaliczony przez Sad Rejonowy w Jeleniej
Gorze w trybie art. 420 k.p.k. na poczet kary pobawienia wolno$ci orzeczonej w tej sprawie.

W pozostalym okresie formalnego stosowania tego $srodka zapobiegawczego (z wylgczeniem zatem
wyzej wskazanych 4 dni) o rzeczywistym pozbawieniu wolnosci na podstawie postanowien o
zastosowaniu i przedluzeniu tymczasowego aresztowania w tej sprawie nie moze byé mowy .
Pozostaly okres zostal bowiem — co juz wyzej wykazano - w pelni prawidlowo zaliczony na poczet odbywania kar
w innych sprawach, a co tym samym wyklucza jego zaliczenie, jak zyczylby sobie tego wnioskodawca, ponadto na
poczet kary orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt 422/09. Prawnie niedopuszczalna jest
taka sytuacja, w ktorej ten sam okres faktycznego pozbawienia wolnoSci zostalby zaliczony oskarzonemu na poczet
odbywania kar orzeczonych w dwoch réznych sprawach. Prowadziloby to do catkowicie bezpodstawnego premiowania
skazanego.

W tym stanie rzeczy, zadanie wnioskodawcy jest oczywiScie bezzasadne i wynika badz z niezrozumienia majacych
zastosowanie przepiséw prawa, badz tez z przekonania wnioskodawcy, ze s3 one niesprawiedliwe i przekonania, ze
mimo ich mocy dyspozytywnej sad powinien jednak uwzgledni¢ jego zadanie, wynikajace z subiektywnego poczucia
pokrzywdzenia. Jezeli za§ owo poczucie pokrzywdzenia zwigzane jest jedynie ze stosowaniem w czasie odbywania
kar pozbawienia wolno$ci w innych sprawach, rezimem réwnolegle stosowanego tymczasowego aresztowania, to
zdecydowanie wyjaénic¢ nalezy, ze nawet jesli niedogodnosci wskazane przez wnioskodawce we wniosku uznac za
subiektywnie wytlumaczalne, to w zadnym wypadku nie daja one podstawy do dochodzenie odszkodowania za
Lhiewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie”. Podstawe do zadania odszkodowania za czas tymczasowego



aresztowania, zgodnie z art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 k.p.k. stanowi¢ moze jedynie taka sytuacja, w
ktdrej oskarzony zostal pozbawiony wolnosci (chociazby przez jeden dzien) na podstawie niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania, a okres ten nie zostal skompensowany poprzez jego zaliczenie na poczet kary
pozbawienia wolnoSci w tej lub innej sprawie. Sama réznica w rygorach odbywania kary pozbawienia wolnoSci i
tymczasowego aresztowania, nie daje natomiast podstaw do formulowania tezy o obowigzku zaliczenia tego samego
okresu izolacji oskarzonego jednocze$nie na poczet kary pozbawienia wolno$ci odbywanego w innej sprawie i kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie, w ktorej stosowano Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11lutego 2009 r. V KK 392/08).

Z tych wzgledéw apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jako oczywiscie bezzasadna, nie zostala uwzgledniona, a
zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze zostal utrzymany w mocy.



