Sygn. akt IT AKa 102/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2011 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec
Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski (spr.)

SSA Tadeusz Kielbowicz
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prok. Apelacyjnej Beaty Lorenc-Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2011 1.

sprawy D. Z.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 13 grudnia 2010 r. sygn. akt III Ko 180/10

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje wnioskodawcy D. Z. za oczywiscie
bezzasadng;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. 120 zl tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawcy w postepowaniu odwolawcezym oraz 27,60 zl z tytulu zwrotu
podatku VAT;

III. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu po rozpoznaniu wniosku skazanego J. Z. z dnia 15 lipca 2010r. o zadoééuczynienie za
niesluszne tymczasowe aresztowanie, wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011r. oddalil Zadanie wnioskodawcy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl ,,dzialajac w imieniu wnioskodawcy i na jego zagdanie” pelnomocnik z urzedu
skazanego, ktory zarzucit Sadowi ,,...naruszenie prawa materialnego a to art. 552 § 4 kpk — przez jego niezastosowanie,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nalezy zasadzi¢ zado$éuczynienie za niestuszne
zastosowanie tymczasowego aresztowania wzgledem wnioskodawcy w okresie od 7 sierpnia 2007r. do 6 pazdziernika
2000r., tj. w okresie wskazanym we wniosku.



Tak formulujac zarzut skargi pelnomocnik skazanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 100 000 zlotych z tytulu zadoécuczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie.

Apelacje sporzadzit rowniez osobiécie skazany, ktéry w jej tre$ci opisujgc przebieg postepowan w jego sprawie
w zwigzku czasem trwania jego tymczasowego aresztowania, zarzucil, ze w jego mniemaniu, wyrokiem lacznym
skazujacym go na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci, nie zaliczono mu okresu tymczasowego aresztowania, ktérego
niesluszne stosowanie zarzuca w niniejszym postepowaniu, zwlaszcza, ze nigdy z jego strony nie bylo zagrozenia
matactwem procesowym. Zarzuca takze, ze okres tymczasowego aresztowania przekroczyl gorna granice ustawowa
oraz ze przez 4 lata byl pobawiony praw skazanego, a pobyt w areszcie byl dla niego uciazliwy, poniewaz nie mogt
podja¢ pracy i dlatego wnosi o zasadzenie zadoSéuczynienia

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja pelnomocnika skazanego (podobnie jak argumentacja zawarta w uzupelniajacej osobistej apelacji skazanego)
okazala sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

W pierwszym rzedzie wyjasni¢ nalezy kwestie, ktorej bledne rozumienie byto zapewne impulsem wniesienia zadania o
zado$éuczynienie, skierowanego zreszta pierwotnie do wydzialu cywilnego Sadu Okregowego we Wroclawiu. Zar6wno
z treSci tego wniosku, jak réwniez wywoddéw apelacji skazanego uzupelniajacej apelacje pelnomocnika, wynika
bezsprzecznie, ze skazany byt i prawdopodobnie nadal pozostaje w przekonaniu, ze w mys$l przepiséw ustawy karnej
procesowej okres tymczasowego aresztowania nie moze przekroczy¢ 2 lat, a jego stosowanie ponad te granice jest
bezprawne. Istotnie w art. 263 § 3 k.p.k. ustawa stanowi, ze lgczny okres stosowania tymczasowego aresztowania
nie moze przekroczy¢ 2 lat, ale ograniczenie to odnosi sie do momentu wydanie pierwszego wyroku przez sqd
pierwszej instancji . I - co wiecej - nie jest to granica kategorycznie okreslona. W wypadku uznania koniecznoéci
stosowania tymczasowego aresztowanie przed wydaniem pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji ponad
okres 2 lat, sad przed ktérym toczy sie postepowania, nie moze sam podjaé decyzji o jego przedluzeniu, lecz musi
ze stosownym wnioskiem zwrdcié¢ sie do Sad Apelacyjnego, ktory moze odmoéwic¢ uwzglednienia tego wniosku, badz
tez, uznajac jego zasadno$¢, moze przedluzyé czas trwania tymczasowego aresztowania na dalszy okres oznaczony
(wskazany wyraZznie w postanowieniu Sadu Apelacyjnego), przy czym Sad Apelacyjny moze decyzje tego rodzaju, na
wniosek sadu przed ktérym toczy sie postepowanie, podejmowaé ponownie.

Po wyznaczeniu pelnomocnika z urzedu skazany w istocie poszerzyl swoja argumentacje podnoszac, ze stosowanie
wobec niego tymczasowego aresztowania przez tak dlugi okres bylo nieuzasadnione miedzy innymi dlatego, ze z
jego strony nie zachodzila obawa matactwa, ani innego utrudniania postepowania, a nadto w zwiazku z pobytem w
areszcie zamiast w zakladzie karnym, stosowany byl wobec niego inny, bardziej zaostrzony rygor, co pozbawialo go
przewidzianych kodeksem karnym wykonawczym praw skazanego.

Sad Apelacyjny poddatl niezbednej kontroli instancyjnej wszystkie istotne w tej sprawie okolicznosci faktyczne oraz
argumentacje zawartg w treéci uzasadnienia Sadu meriti i stwierdza, ze zarzuty skargi apelacyjne sa oczywiScie
bezzasadne.

Sad Okregowy poddal wnikliwej i wszechstronnej analizie przebieg postepowania w zakresie stosowania i przedtuzania
w stosunku do D. Z. tymczasowego aresztowania, w tym kazde kolejne postanowienie sadowe w tym przedmiocie. W
pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad meriti dokladnie i z niezbedna rzetelnosScia zreferowal fakty w tej sprawie istotne,
dokonal ich nienagannej oceny i wyprowadzil z tej analizy w pelni poprawne wnioski.

Rzeczywiscie pewna nietypowo$é tego przypadku sprowadza sie do faktu, ze formalnie tymczasowe aresztowania
bylo stosowane wobec D. Z. przez okres 4 lat, 3 miesiecy i 11 dni. Zwazy¢ wszakze nalezalo, ze efektywnie, na
podstawie wylacznie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, D. Z. byl pozbawiony wolnosci jedynie do chwili
wprowadzenia do wykonania pierwszej z kar pozbawienia wolnoéci orzeczonej w innej sprawie prawomocnym



wyrokiem sadu, czyli przez okres nieco przekraczajacy 4 miesiace. Caly ten okres zostal nastepnie zaliczony na poczet
kar pozbawienia wolnoéci odbywanych w innych sprawach. Zaliczeniu na poczet kary 25 lat pozbawienia wolnoSci
orzeczonej w sprawie, w zwigzku z ktora skazany zlozyl wniosek o zado$c¢uczynienie, nie podlegal natomiast pozostaly
okres stosowaniu tymczasowego aresztowania, albowiem ustawodawca wykluczyl mozliwoé¢ swoistego premiowania
odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci poprzez odejmowanie od okresu jej stosowania okresu réwnocze$nie
stosowanego tymczasowego aresztowania w innej aktualnie toczacej sie przeciwko niemu sprawie. Zgodnie z tresci
art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnoS$ci zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w
sprawie. Nie jest za$ mozliwe podwadjne rzeczywiste pozbawienie wolnoSci tej samej osoby w tym samym czasie.
Skazany D. Z. odbywat kare pozbawienia wolnosci z innych wyrokéw i na tej wlasnie podstawie byt rzeczywiscie
pozbawiony wolnosci. Tymczasowe aresztowanie bylo za§ w tym samym czasie stosowanie w sensie formalno-
procesowym, spelniajac wlasciwg dla niego funkcje zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania w sprawie. Sady
przedluzajace czas stosowania tego $rodka zapobiegawczego wobec D. Z. nie uchybily terminom ustawowym, w tym,
po przekroczeniu okresu 2 lat przed wydaniem pierwszego wyroku, o dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania
decydowatl juz Sad Apelacyjny (przy czym po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, zgodnie z
przepisami ustawy, areszt byl stosowany przez sad, przed ktérym aktualnie toczylo sie postepowanie).

Tak zatem zarzut poniesienia szkody w nastepstwie tak dlugiego czasu tymczasowego aresztowania bylby calkowicie
chybiony, podobnie jak zadanie zaliczenia tego okresu na poczet kary pozbawienia wolnoéci, co byloby sprzeczne
z dyspozycja art. 63 § 1 k.k. ( z wylgczeniem tylko tego pierwszego okresu do chwili wprowadzenia do wykonania
pierwszej z kar orzeczonych wyrokiem wydanym w innej sprawie, ale ten okres zastal w calo$ci zaliczony na poczet
tychze kar wprowadzonych do wykonania).

Roéwnie bezzasadne jest zadanie zasadzenie zadoSéuczynienia za stosowanie wobec tego skazanego tymczasowego
aresztowani przez okres przekraczajacy 4 lata.

Zgodnie z treSciag art. 552 § 4 k.p.k. odszkodowanie i zado$éuczynienie przystuguje w wypadku niewgqgtpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania. Sam skazany tymczasem podnosi to tylko, ze nie mégl korzystaé z praw
skazanego, w tym nie mogl podjac pracy, odnoénie za$ stosowania tymczasowego aresztowania podnosi, ze niestusznie
areszt stosowano w obawie matactwa z jego strony, gdyz takiego zagrozenia nie byto. Z kolei pelnomocnik w wywodach
uzasadnienia apelacji tej kwestii o znaczeniu zasadniczym, nie po$wiecil ani jednego zdania. Jak wyzej podkreslono,
nie pominal natomiast tej kwestii Sad meriti poddajac rzetelnej analizie podstawy stosowania i przedtuzania wobec D.
7. tymczasowego aresztowania w sprawie Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. akt ITI K 343/08. Sad Apelacyjny
poddal te orzeczenia wlasnej analizie i stwierdza, ze ustalenia i wnioski Sadu Okregowego w omawianej kwestii sa
bezbledne.

Nie jest przy tym zadaniem sadu orzekajacego w kwestii zado$éuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie
badanie przebiegu postepowania w sprawie w ktorej areszt byl stosowany i ocenianie formalnych i materialnych
podstaw na jakich decyzje w przedmiocie tymczasowego aresztowania byly podejmowane przez niezawisle sady
roznych instancji, jak dlugo nie zostanie skonkretyzowany zarzut, Ze areszt byl stosowany niewgtpliwie
niestusznie. W odniesieniu do skazanego D. Z. w zadnym wypadku nie mozna méwi¢ o niewatpliwie nieshusznym
stosowaniu tymczasowego aresztowania. Po pierwsze, kazda z decyzji sadow w tym przedmiocie zostala nalezycie
uzasadniona i zadna z nich nie zostata rzeczowo i przekonujaco podwazana w wywodach apelacji. Po wtore, wystarczy
przypomnie¢, ze postepowanie trwalo w tej sprawie przez tak dlugi okres dlatego, ze dwukrotnie wyroki sadu pierwszej
instancji byly uchylane przez Sad Apelacyjny. Po trzecie, nie sposéb pomingé¢, ze D. Z. zostal oskarzony ( i ostatecznie
uznany za winnego i skazany na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci) o zbrodnie zabdjstwa, a zatem o przestepstwo
zagrozone w polskim prawie karnym kara najwyzsza (dozywotniego pozbawienia wolno$ci). To za$ czyni, ze w pelni
uprawnione bylo stosowanie w podstawie motywacyjnej kazdej z tych decyzji domniemania, ze w obawie przed kara
tak surowa, oskarzony moze podejmowac dzialania zabronione, o ktérych mowa w art. 258 § 1 k.p.k. W wypadku
bowiem, w ktérym sad orzekajacy w kwestii tymczasowego aresztowania wykazuje w oparciu o dowody realnosé
wymierzenia kary surowej, lub tez, tak jak w tym wypadku, wynikala ona juz samego zagrozenia ustawowego, a brak
bylo przestanek pozwalajacych na prognozowanie o mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, sad



nie musial wykazywaé stopnia prawdopodobienstwa podejmowania przez oskarzonego dzialan, o ktérych mowa w
art. 258 § 11 2 k.p.k. Te bowiem objete byly z mocy ustawy swoistym domniemaniem faktycznym. W tym za$ stanie
rzeczy, zarzut jakoby stosowanie tymczasowego aresztowania bylo niewatpliwie niestuszne, jest calkowicie chybiony
skoro nie spos6b byloby tej niestusznosci wykazaé i podwazy¢ orzeczenia sadow, ktdre uznawaly, ze stosowanie tego
srodka wobec tego oskarzonego jest procesowo uzasadniong koniecznos$cig i nie ma mozliwo$ci odstgpienia od jego
stosowania.

Z powyzszego tez wzgledu odwolanie sie przez pelnomocnika do cytowanego w skardze orzeczenia Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu, jest calkowicie chybione, albowiem orzeczenie to dotyczy calkowicie odmiennego stanu faktyczne — w
ktérym areszt zostal zastosowany bez watpienia niestusznie, w blednym przekonaniu sadu orzekajacego o uchylaniu
sie przez oskarzonego od stawienia sie na rozprawie w czasie, w ktérym odbywal on kare pozbawienia wolnoSci.

Faktem jest, ze wobec D. Z. stosowano rezim wlasciwy dla tymczasowo aresztowanych ale, po pierwsze taki by}
wlaénie cel orzeczen sadowych ktérymi areszt byl stosowany; po wtore, rzecza wzgledna i subiektywnie oceniang sg
korzysci i dolegliwo$ci stosowania badz to rezimu wlasciwego dla tymczasowego aresztowania badz wlasciwego dla
kary pozbawienia wolno$ci, a stosowanie rygoréw tymczasowego aresztowania z reguly nie prowadzi do rzeczywistego
pokrzywdzenia osadzonego, w stosunku do tego osadzonego, ktéry odbywa kare pozbawienia wolnoéci. W kazdym
razie wnioskodawca nie wykazal na czym to pokrzywdzenie mialoby polega¢ (a kwestia mozliwo$ci wykonywania pracy
ma wylacznie hipoteczny charakter, uwzgledniajac jakie czyny temu skazanemu przypisano oraz fakt, ze pozostawat
pod zarzutem zbrodni zabojstwa).

Stosowanie natomiast tymczasowego aresztowania, mimo odbywania przez oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
w innych sprawach, bylo ze wszech miar uzasadnione dlatego miedzy innymi, ze rygor odbywania kary pozbawienia
nie wyklucza udzielenia przerwy w karze jak tez przepustek. W wypadku uzyskania takiego dobrodziejstwa
przez oskarzonego, wobec ktdrego toczylo sie postepowanie o zbrodnie zabdjstwa i ktéry byl w pelni swiadom
grozacej mu surowej kary pozbawienia wolno$ci (obok juz orzeczonych i wykonywanych kar pozbawienia wolno$ci)
ponad wszelkg watpliwo$§¢ w pelni realna byla obawa jego ucieczki lub ukrycia sie przed sadowym wymiarem
sprawiedliwo$ci, wlasnie celem unikniecia konieczno$ci odbycia tej kary, a zarazem zablokowania troczacego sie
przeciwko niemu postepowania. Przeciwdziala¢ takiemu zagrozeniu, w okolicznoSciach tego konkretnego wypadku
moglo jedynie stosowanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania i réwniez z tego wzgledu zasadno$¢ decyzji
podejmowanych przez sady w tym przedmiocie nie moze podlega¢ watpliwosci.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



