Sygn. akt I S 58/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Adam Jewgraf
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy ze skargi: C. G.

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania

w sprawie I S 36/11 prowadzonych przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu

w sprawach II Cz 27/12 i II Cz 213/12 prowadzonych przez Sad Okregowy w Opolu

oraz

w sprawie I C 48/11 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Oleénie

postanawia: odrzucié¢ skarge.

UZASADNIENIE

W pi$mie wniesionym do Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu w dniu

24.08.2012 r. C. G., dolaczajac odpisy swojego pisma z dnia 17.07.2012 r. zawierajacego skarge na przewleklo$c
postepowania w sprawach I S 36/11 prowadzonej przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu, IT Cz 27/12 i II Cz
213/12 prowadzonych przez Sad Okregowy w Opolu oraz I C 48/11 prowadzonej przed Sadem Rejonowym w
Oleénie, adresowanym do Sadu Najwyzszego w Warszawie, domagal sie stwierdzenia przewleklo$ci przedmiotowych
postepowan. Nadto domagal sie zasadzenia na jego rzecz odpowiednich kwot tytulem rekompensaty od
poszczegbdlnych Sadow za przewlekloéé w tych postepowaniach.

Powyzsza skarga, po wplynieciu zostala zarejestrowana pod sygnatura akt

I Sk 3/12 i nastepnie przekazana do Sadu Najwyzszego w Warszawie, ktory wskazujac na przepis art. 4 ust.
1 ai1b ustawy z dnia 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm., dalej zwana ustawg),

zwrocil ja Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga C. G. podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz na gruncie przepisu art. 4 ust. 1 a i 1 b ustawy wlaciwym do rozpoznania w catosci
skargi na przewleklo$¢ postepowania przed sadem rejonowym i okregowym oraz sagdem okregowym i apelacyjnym
jest sad apelacyjny. W zwigzku z tym do rozpoznania przedmiotowej skargi z uwagi na siedziby Sadéw Rejonowego i
Okregowego wlasciwym jest Sad Apelacyjny we Wroctawiu.

Odnoszac sie do skargi C. G. w zakresie dotyczacym przewlekloéci postepowania prowadzonego przez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu pod sygnatura I S 36/11 wskazaé nalezy, ze podlegala ona odrzuceniu z uwagi na niedopuszczalno$c
skargi w tym postepowaniu. Powyzszy wniosek nalezy wywodzié z tredci art. 3 ustawy, w ktérym zawarto zamkniety
katalog postepowan, w ktorych skarga jest dopuszczalna (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 16.06.2005
r., KSP 5/05, LEX 153394, czy tez z dnia 30.08.2005 r., KSP 7/05,

LEX 567701). Takie samo stanowisko prezentowane jest réwniez w pogladach doktryny (tak: P. Gorecki, S.
Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na przewlekloé¢ postepowania przygotowawczego i sgdowego. Komentarz, Oficyna
2010, wyd. IL.).

Sad Apelacyjny powyzsze poglady podziela, wskazujac nadto na charakter postepowania unormowanego w w/
w ustawie, ktére ma charakter incydentalny, prowadzone jest w ramach postepowania co do istoty sprawy,
przy odpowiednim stosowaniu przepiséw o postepowaniu zazaleniowym. Skarga na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nie wszczyna nowej (odrebnej) sprawy (por. postanowienie SN z
12.10.2007 1., I CNP 57/07, LEX).

W konsekwencji zatem skarga nie inicjuje odrebnego postepowania sadowego,

o ktorym mowa w art. 3 pkt 5 ustawy.

Odnoszac sie za$ do skargi C. G. w zakresie dotyczacym przewlekloSci postepowan prowadzonych pod sygnatura akt
II1 Cz 27/12

i II Cz 213/12 przez Sad Okregowy w Opolu oraz pod sygnatura I C 48/11 przez Sad Rejonowy w Ole$nie stwierdzié
nalezy, iz takze i ona podlegata odrzuceniu.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz z tre$ci przepisu art. 5 ust. 1 powolanej ustawy wynika, ze skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpila przewlekloéé postepowania, wnosi sie do Sadu w toku postepowania
w sprawie. Niewatpliwie w powolanych przepisach chodzi o etap postepowania przed tym sadem, przed ktérym
to postepowanie nadal sie toczy, czyli nie zostalo jeszcze zakoniczone (zamkniete) w wyniku wydania stosownych
orzeczen. Wniesienie skargi na przewleklo$¢ postepowania ma bowiem w istocie stuzy¢ dyscyplinowaniu czynno$ci
podejmowanych na danym etapie toczacego sie jeszcze postepowania

w okres§lonej sprawie (por. postanowienia SN z 18.02.2005 r., III SPP 19/05 - OSNP, nr 17, poz. 2771 z 6.05.2011 .,
III SPP 5/11).

W konsekwencji skoro skarga na przewleklo$¢ postepowania moze by¢ wniesiona jedynie w czasie toczacego sie
postepowania sagdowego, to skarga zlozona po ostatecznym zakonczeniu postepowania w sprawie jest niedopuszczalna
i podlega odrzuceniu (por. postanowienie SN z 15.12.2006 r., IIT CSP 2/06,

LEX nr 610086 oraz postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu:

711.04.201171., IS 6/11; Z 14.04.2011 1., 1 S 5/11; z 14.04.2011 1., I S 7/11;

z11.07.20111., I S 11/11; z 11.07.2011 1., I S 15/11; z 21.07.2011 1., I S 16/11;

z10.10.2011r.,1 S 23/10; z 3.11.2011 1., I S 27/11; 2 29.12.2011 1. I S 37/11

iIS 38/11).

Niewatpliwie za$ sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz bezspornie tak Sad Okregowy w Opolu, jak
i Sad Rejonowy w Oleénie, na pare miesiecy przed wniesieniem przedmiotowej skargi prawomocnymi orzeczeniami
odpowiednio z dnia 18.01.2012 r. (Il Cz 27/12), 07.03.2012 . (II Cz 213/12) oraz

z dnia 12.07.2011 r. (I C 48/11) zakonczyly postepowania w tych sprawach. Wskazaé¢ przy tym trzeba, iz
postanowieniem z dnia 12.07.2011 r. Sad Rejonowy w Ole$nie odrzucil pozew C. G. wniesiony w sprawie o sygn. akt I
C 48/11, za$ prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 18.01.2012 1.



w sprawie II Cz 277/12 oddalono zazalenie powoda na to postanowienie. W tej sytuacji postanowienie Sadu Rejonowego
w Ole$nie z dnia 12.07.2011 r. stalo sie prawomocne. Natomiast prawomocnym postanowieniem z dnia 7.03.2012 r.
Sad Okregowy w Opolu odrzucil zazalenie C. G. na postanowienie Sgdu Rejonowego w Olesnie z dnia 29.12.2011 1. w
przedmiocie odrzucenia jego wcze$niejszego zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Ole$nie z dnia 31.10.2011
r., ktéry zwolnil C. G. od kosztéw sadowych. Ponadto podkresli¢ trzeba, iz skarga C. G. na przewleklo$é postepowania
w sprawie I C 48/11 byla juz, jeszcze przed jej prawomocnym zakonczeniem, przedmiotem analizy i oceny dokonanej
na gruncie ustawy przez Sad Okregowy

w Opolu, ktéry postanowieniem z dnia 8.12.2011 r., wydanym w sprawie II S 42/11 stwierdzil przewleklosé
postepowania i zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Oles$nie na rzecz C. G. kwote 2.000 zl, oddalajac
dalej idaca skarge. Wskaza¢ rowniez trzeba, iz skarga C. G. na przewleklo§¢ postepowania w sprawie II S 42/11
byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu, ktéry prawomocnym postanowieniem z dnia
19.12.2011 r., wydanym w sprawie I S 36/11 skarge tg odrzucil. Oczywistym za$

w $wietle uzasadnienia aktualnie rozpoznawanej skargi jest to, ze C. G. odwoluje sie w istocie do tych samych,
co poddane ocenie w powyzszych postepowaniach okoliczno$ci. Zatem roéwniez i z tej przyczyny owa skarga, jako
ponowna, dotyczaca tych samych czynno$ci postepowania byla niedopuszczalna.

W konsekwencji odrzucenia przedmiotowej skargi w caloéci i majac na wzgledzie treéé art. 126" § 2 k.p.c., zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zbedne bylo wzywanie skarzacego o oplate, jak r6wniez rozpoznanie jego wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych oraz wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w tym postepowaniu.

Na marginesie zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz sformulowane w rozpoznawanej skardze przez C. G. zadanie stwierdzenia
niewaznoSci postepowania w powyzej wskazanych postepowaniach nie moglo by¢ przedmiotem rozpoznania

w niniejszym postepowaniu. Uwaga ta dotyczy réwniez sformulowanej

w rozpoznawanej skardze przez C. G. skardze o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktéra
skarzacy moze wniesé

w trybie okre§lonym w przepisach art.424 (1-12) k.p.c. i co wymaga sporzadzenia jej przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Majac zatem caloksztalt powyzszych okoliczno$ci na wzgledzie Sad Apelacyjny, po mysli przepisu art. 370 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2zd. 1 k.p.c.
iwzw. zart. 6 ust. 21 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17.06.2004 r., odrzucil przedmiotowa skarge i orzekl jak w sentencji.

MR



