Sygn. akt I S 57/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Adam Jewgraf
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy ze skargi: C. G.

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania

w sprawie II S 46/11 prowadzonej przed Sadem Okregowym w Opolu oraz

w sprawie I Co 42/06 prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Oleénie

postanawia: odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

W pi$mie wniesionym do Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu w dniu

3.09.2012 1. C. G., dolaczajac odpisy skargi na przewlekloé¢ postepowania w sprawach II S 46/11 prowadzonej przed
Sadem Okregowym

w Opolu oraz I Co 42/06 prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Oleénie

i zwigzanej z jego pismem procesowym z dnia 12.03.2011 r. adresowanej do Sadu Najwyzszego w Warszawie,
domagal sie stwierdzenia przewleklo$ci przedmiotowych postepowan. Nadto domagal sie zasadzenia na jego rzecz
odpowiednich kwot tytulem rekompensaty od poszczegbdlnych Sadow za przewleklo§é w tych postepowaniach.

Powyzsza skarga, po wplynieciu zostala zarejestrowana pod sygnatura akt

I Sk 4/12 i nastepnie przekazana do Sadu Najwyzszego w Warszawie, ktory wskazujac na przepis art. 4 ust. 1 a ustawy
z dnia 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr
179, poz. 1843, ze zm., dalej zwana ustawa),

zwroécil ja Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga C. G. podlegata odrzuceniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz na gruncie przepisu art. 4 ust. 1 a ustawy wlasciwym do rozpoznania w caloéci skargi
na przewleklo§¢ postepowania przed sadem rejonowym i okregowym jest sad apelacyjny. W zwigzku z tym do
rozpoznania przedmiotowej skargi z uwagi na siedziby Sadéw Rejonowego



i Okregowego wlasciwym jest Sad Apelacyjny we Wroclawiu.

Odnoszac sie do skargi C. G. w zakresie dotyczacym przewleklo$ci postepowania prowadzonego pod sygnatura akt IT
S 46/11 przez Sad Okregowy w Opolu i zakoniczonego wydaniem postanowienia oddalajacego skarge na przewleklo$¢
postepowania w sprawie I Co 42/06, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olesnie, wskazac¢ nalezy, ze podlegala ona
odrzuceniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ skargi w tym postepowaniu. Powyzszy wniosek nalezy wywodzi¢ z tresci art.
3 ustawy, w ktérym zawarto zamkniety katalog postepowan, w ktérych skarga jest dopuszczalna (tak tez Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 16.06.2005 r., KSP 5/05, LEX 153394, czy tez z dnia 30.08.2005 r., KSP 7/05,

LEX 567701). Rowniez w doktrynie zwraca sie uwage, ze postepowanie skargowe na opieszalo$¢ postepowania w
przedmiocie przewlekloéci nie jest dopuszczalne (tak: P. Gorecki, S. Stachowiak, P. Wilifiski, Skarga na przewleklosé
postepowania przygotowawczego i sadowego. Komentarz, Oficyna 2010, wyd. I1.).

Sad Apelacyjny powyzsze poglady podziela, wskazujac nadto na charakter postepowania unormowanego w w/
w ustawie, ktéore ma charakter incydentalny, prowadzone jest w ramach postepowania co do istoty sprawy,
przy odpowiednim stosowaniu przepiséw o postepowaniu zazaleniowym. Skarga na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nie wszczyna nowej (odrebnej) sprawy (por. postanowienie SN z
12.10.2007 1., I CNP 57/07, LEX).

W konsekwencji zatem skarga nie inicjuje odrebnego postepowania sagdowego,

o ktérym mowa w art. 3 pkt 5 ustawy.

Odnoszac sie za$ do skargi C. G. w zakresie dotyczacym przewlekloéci postepowania prowadzonego pod sygnaturg
akt I Co 42/06 przez Sad Rejonowy w Ole$nie i zwigzanej z jego pismem procesowym z dnia 12.03.2011 r. stwierdzic¢
nalezy, iz takze i ona podlegala odrzuceniu.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz z tresci przepisu art. 5 ust. 1 powolanej ustawy wynika, ze skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpila przewlekloéé postepowania, wnosi sie do Sadu w toku postepowania
w sprawie, za$ zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, sagdem wlasciwym do rozpoznania skargi jest sad przelozony nad
sadem, przed ktoérym toczy sie postepowanie. Niewatpliwie w powolanych przepisach chodzi o etap postepowania
przed tym sadem, przed ktoérym to postepowanie nadal sie toczy, czyli nie zostalo jeszcze zakoniczone (zamkniete) w
wyniku wydania stosownych orzeczen. Wniesienie skargi na przewleklo$¢ postepowania ma bowiem w istocie stuzyc
dyscyplinowaniu czynno$ci podejmowanych na danym etapie toczacego sie jeszcze postepowania

w okre$lonej sprawie (por. postanowienia SN z 18.02.2005 1., III SPP 19/05 - OSNP, nr 17, poz. 2771z 6.05.2011T.,
III SPP 5/11).

W konsekwencji skoro skarga na przewleklo$¢ postepowania moze by¢ wniesiona jedynie w czasie toczacego sie
postepowania sagdowego, to skarga zlozona po ostatecznym zakonczeniu postepowania w sprawie jest niedopuszczalna
i podlega odrzuceniu (por. postanowienie SN z 15.12.2006 1., III CSP 2/06,

LEX nr 610086 oraz postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu:

711.04.201171., I S 6/11; 2 14.04.2011 1., I S 5/11; 2 14.04.2011 1., I S 7/11;

z11.07.20111.,I S 11/11; z 11.07.2011 1., I S 15/11; z 21.07.2011 1., I S 16/11;

710.10.2011 1., IS 23/10; z 3.11.2011 1., I S 27/11; 2 29.12.2011 1. I S 37/11

iIS 38/11).

Niewatpliwie za$ sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz bezspornie Sad Rejonowy w Oleénie,
na dlugo przed wniesieniem przedmiotowej skargi prawomocnym postanowieniem z dnia 24.04.2006 r. zakonczyl
postepowanie w tej sprawie. Wskazaé przy tym trzeba, iz zazalenie na to postanowienie zostalo prawomocnie oddalone
postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 27.02.2007 r., sygn. akt II Cz 174/07. Dodatkowo za§ wskazaé
nalezy, iz rowniez

w zakresie dotyczacym tego ostatniego postepowania skarga C. G. zostala prawomocnie odrzucona postanowieniem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11.07.2011 r., sygn. akt I S 15/11. Ponadto ponad rok przed data wniesienia



przedmiotowej skargi, prawomocnym postanowieniem z dnia 17.06.2011 r. Sad Rejonowy w Ole$nie ostatecznie
prawomocnie i definitywnie stwierdzil umorzenie

z mocy prawa postepowania egzekucyjnego w powyzszym zakresie oraz rozstrzygnat o kosztach owego postepowania
m.in. nakazujgc zwrécenie C. G. uiszczonej przez niego kwoty 20 zt. Malo tego kwestie podnoszone

w zakresie objetym w tej czeSci przedmiotowa skarga zostaly, jak juz powyzej wskazano, poddane ocenie na gruncie
ustawy przez Sad Okregowy w Opolu tak

w zakresie dotyczacym przebiegu samego postepowania w sprawie I Co 42/06, jak

izwiazanym z pismem procesowym C. G. z dnia 12.03.2011 r., co z tej przyczyny nie wymaga powtarzania. Oczywistym
za$ w Swietle uzasadnienia przedmiotowej skargi jest to, ze C. G. odwoluje sie w istocie do tych samych, co poddane
ocenie okoliczno$ci. Wreszcie podkresli¢ nalezy, iz zarzuty podnoszone przez skarzacego byly rowniez przedmiotem
oceny dokonanej przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawach o sygn. akt I S 15/11i I S 42/12, ktéry odrzucil
kolejne skargi C. G. tym razem sformulowang w pismach

z dnia 17.06.2011r. i z dnia 16.08.2012 1.

Na koniec wskazaé nalezy, ze z uwagi na tre$¢ art. 126" § 2 k.p.c., zgodnie

z ktorym nie zada sie oplaty od pisma, jezeli z jego treSci wynika, ze podlega ono odrzuceniu. Skoro wniesiona
skarga z uwagi na niedopuszczalno$¢ podlega odrzuceniu, to zbedne bylo wzywanie skarzacego o oplate, jak rowniez
rozpoznanie jego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych w tym postepowaniu.

Na marginesie zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz sformulowana w rozpoznawanej skardze przez C. G. skarga o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mogla byé przedmiotem rozpoznania w
niniejszym postepowaniu. Niewatpliwie zas skarzacy moze ja wnie$¢ w trybie okreslonym

w przepisach art. 424 (1-12) k.p.c. i co wymaga sporzadzenia jej przez profesjonalnego pelnomocnika.

Majac zatem caloksztalt powyzszych okolicznoéci na wzgledzie Sad Apelacyjny, po mysli przepisu art. 370 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 zdanie 1 k.p.c.
iwzw. z art. 6 ust. 21 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17.06.2004 r., odrzucil przedmiotowg skarge i orzekl jak w sentencji.
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