Sygn. akt I S 40/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)
Sedzia SA: Adam Jewgraf

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy ze skargi: C. G.

o stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie o sygn. akt I S 26/12 prowadzonej przed Sagdem Okregowym
w Opolu

postanawia: odrzucié¢ skarge.

UZASADNIENIE

C. G. wniost skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwloki, domagajac sie
stwierdzenia przewleklosci, postepowania w sprawie o sygn. akt IT S 26/12, tj. w postepowaniu toczacym sie ze skargi
na przewlekloé¢ zlozonej przez niego do Sadu Okregowego w Opolu.

Tymczasem zwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, nie przysluguje skarga na przewleklo$¢ postepowania
(patrz: postanowienie SN z dnia 16.06.2005 r., KSP-OSNKW 2005/9/88). Powyzszy wniosek nalezy wywodzié
z treSci art. 3 ustawy z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm., dalej zwana ustawa), w ktérym zawarto zamkniety katalog
postepowan, w ktorych skarga jest dopuszczalna. Rdwniez w doktrynie zwraca sie uwage, ze postepowanie skargowe
na opieszalo$¢ postepowania w przedmiocie przewlekloéci nie jest dopuszczalne (tak: P. Gorecki, S. Stachowiak, P.
Wilinski, Skarga na przewleklo$é postepowania przygotowawczego i sadowego. Komentarz, Oficyna 2010, wyd. I1.).

Sad Apelacyjny powyzsze poglady podziela, wskazujac nadto na charakter postepowania unormowanego w w/w
ustawie, ktore to postepowanie ma charakter incydentalny, prowadzone jest w ramach postepowania co do istoty
sprawy, przy odpowiednim stosowaniu przepiséw o postepowaniu zazaleniowym. Skarga na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nie wszczyna nowej (odrebnej) sprawy (por. postanowienie SN z
12.10.2007 r., I CNP 57/07, LEX). W konsekwencji zatem skarga nie inicjuje odrebnego postepowania sadowego, o
ktérym mowa w art. 3 pkt 5 ustawy.

Z tych tez przyczyn wniesiona przez C. G. skarga na przewleklo$¢é postepowania skargowego jako niedopuszczalna
podlega odrzuceniu.



Nadto wskaza¢ nalezy, iz sformutowana przez C. G. skarga na rzekoma przewleklo§¢ postepowania przed Sadem
Najwyzszym byla calkowicie bezprzedmiotowa, skoro zadne postepowanie w tej sprawie sie przed tym Sadem nie
toczylo.

Na koniec wskaza¢é nalezy, Ze z uwagi na tre$¢ art. 126" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym nie zada sie oplaty od pisma, jezeli z
jego treSci wynika, Ze podlega ono odrzuceniu. Skoro wniesiona skarga z uwagi na braki, o ktérych mowa w art. 6 ust.
2 ustawy podlega odrzuceniu, to zbedne byto wzywanie skarzacego o oplate, jak réwniez rozpoznanie jego wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych w tym postepowaniu.

Majac zatem caloksztalt powyzszych okoliczno$ci na wzgledzie Sad Apelacyjny, po mysli przepisu art. 370 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 zdanie 1 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17.06.2004 r., odrzucil przedmiotowa skarge.
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