Sygn. akt I ACz 2255/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Wiceprezes SA: Jacek Gotlaczynski (spr.)
Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powddztwa: H. M.

przeciwko: (...) S.A. we W.

o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwat

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu X Wydziat Gospodarczy z dnia
9 sierpnia 2017r. w sprawie o sygn. akt X GC 502/17 w przedmiocie odmowy udzielenia zabezpieczenia

postanawia: oddalié zazalenie.

J.G.J.D.K.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2017r. Sad Okregowy we Wroclawiu

oddalit wniosek powoda H. M. przeciwko (...) S.A. we W.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Powyzsze uzasadnil tym, ze w pozwie

o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr(...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy strony pozwanej
z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie zniesienia dematerializacji akeji spotki oraz wycofania akcji z obrotu na rynku
regulowanym prowadzonym przez Gielde Papierow WartoSciowych S.A. w Warszawie,

powod wnidst o zabezpieczenia roszczenia przez zakazanie stronie pozwanej podejmowania jakichkolwiek czynnoéci
prawnych zmierzajacych do wykluczenia

akeji z obrotu na rynku regulowanym prowadzonym przez GPW S.A. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy uznal, ze na obecnym etapie postepowania powod

nie uprawdopodobnil, iz jako akcjonariusz pozwanej spolki glosowal przeciwko zaskarzonej uchwale, a po jej
powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, mimo ze sa to przestanki warunkujace dopuszczalno$¢ zaskarzenia
uchwaly, o ktérych mowa w art. 425 w zw. z art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. Nie przedlozyl bowiem nawet kserokopii odpisu
protokolu zgromadzenia akcjonariuszy potwierdzajacego przebieg glosowania. Powod uprawdopodobnil jedynie,
ze pozwana spolka nie udostepnila mu przedmiotowego protokohlu, o czym $wiadezy tre$¢ dolaczonej do pozwu



korespondencji (zob. wiadomo$¢ mailowa z dnia 21 lipca 2017 r., wezwanie z dnia 21 lipca 2017 r. z potwierdzeniem
nadania, odpowiedz sp6lki z 24 lipca 2017 1.).

Nadto Sad I instancji uznal, ze powo6d nie uprawdopodobnil innych przestanek roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonej uchwaly. Powodztwo bowiem

o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia w chodzi bowiem w gre w razie sprzecznosci uchwaly z
ustawg (art. 425 § 1 k.s.h.), przy czym sprzecznosé

z prawem moze odnosi¢ sie zar6wno do samej tre$ci uchwaly, jak i do sposobu zwolania i obradowania walnego
zgromadzenia lub tez sposobu podjecia uchwaly. Powdd nie podal za§ zadnych faktow $wiadczacych o sprzecznoéci
zaskarzonej uchwaly z prawem, a powolal sie jedynie na to, ze uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzac
W jego interes prawny oraz interes prawny innych akcjonariuszy, co mogloby uzasadnia¢ wytoczenie powddztwa o
uchylenie uchwaly (art. 422 § 1 k.s.h.), a nie stwierdzenie jej niewazno$ci.

Stwierdzenie braku uprawdopodobnienia roszczenia wylaczalo potrzebe badania interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia

Powdd nie zgodzil sie z tym orzeczeniem i zaskarzyl je w calo$ci zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie:

1) naruszenie art. 730" § 1i § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego mogace mieé wplyw
na wynik sprawy poprzez uznanie, ze powod nie uprawdopodobnit roszczenia, a co za tym idzie interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia poprzez niewykazanie w ocenie Sadu, ze glosowal przeciwko zaskarzonej uchwale i zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu w sytuacji, gdy powod nie mial mozliwo$ci przedstawienia dokumentu na tg okoliczno$é,
z uwagi na fakt, ze pozwana odmoéwila mu udostepnienia protokotu, co zostalo wykazane dokumentami zalaczonymi
do pozwu, a wiec nie mial fizycznej mozliwo$ci uzyskania tego dokumentu. Powod w tym wzgledzie zawart w pozwie
wniosek o zobowiazanie przez

sad pozwanej do przedlozenia do akt sprawy przedmiotowego protokotu

z Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. i dopuszczenie dowodu

z tego dokumentu na okoliczno$é zlozenia przez powoda stosownego sprzeciwu od zaskarzonej uchwaly.

2) naruszenie art. 425 w zw. z art. 422 § 2 pkt. 2 ustawy z dnia 15 wrzeénia

2000 r. Kodeks spotek handlowych poprzez uznanie, ze powdd nie wykazal, Ze jest osoba uprawniona do zaskarzenia
uchwaly, bowiem nie przedstawil protokotu, z ktérego wynika, ze zazadat zaprotokolowania sprzeciwu,

w sytuacji, gdy z uzasadnienie jednoznacznie wynika, ze Sad uznal za powdd uprawdopodobnil, ze pozwana
nie udostepnila mu protokolu, a wiec logicznym jest, ze nie mial on mozliwosci zalaczenia go do akt sprawy,
bowiem organy sp6lki odmoéwily mu udostepnienia protokolu, a takze poprzez przyjecie przez Sad, ze powdd nie
uprawdopodobnit sprzecznosci uchwaly z prawem.

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow i uznanie, ze zalaczone do pozwu dokumenty takie jak korespondencja z pozwana, s niewystarczajace
do uznania, ze roszczenie jest uprawdopodobnione.

Majac powyzsze na uwadze, wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie, ze na podstawie art.

755 § 1 k.p.c. wzw. z art. 730 § 1 k.p.c. i art. 730" § 1 k.p.c. pozwana zobowigzana jest do wstrzymania sie z podjeciem
jakichkolwiek czynno$ci prawnych zmierzajacych do wykluczenia Akcji pozwanej z obrotu na rynku regulowanym
prowadzonym przez GPW S.A. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszego sporu.

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie i o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. podstawa udzielenia zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz
uprawdopodobnienie istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Obie wskazane przestanki powinny
by¢ spelnione kumulatywnie. Postepowanie zabezpieczajace ma charakter incydentalny

i uproszczony, pomocniczy w stosunku do postepowania rozpoznawczego. Uprawdopodobnienie jest $rodkiem
lagodniejszym od udowodnienia — zachowanie szczegbélowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest
w tym przypadku konieczne, zgodnie z art. 243 k.p.c. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze badajac spelmienie
przeslanek udzielenia zabezpieczenia, sad nie moze opiera¢ sie na samych tylko o$wiadczeniach uprawnionego w
kwestii prawdopodobienstwa roszczenia i interesu prawnego. Dodatkowym wymogiem jest przedstawienie przez
uprawnionego odpowiedniego materialu dowodowego na poparcie zglaszanych twierdzen. Wskazuje na to tre$c art.
738 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe
orzeczenia material zebrany w sprawie.

Uprawdopodobnienie roszczenia na potrzeby udzielenia zabezpieczenia nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze uprawniony
powinien przedstawi¢ i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie odnosi sie zaréwno do okoliczno$ci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie i ktore
powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w §wietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego,
jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu, Ze dochodzone
roszczenie znajduje podstawe normatywna.

Interes prawny — w myél art. 730" § 2 k.p.c. — istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia (w przypadku zabezpieczenia roszczen nadajacych sie do
wykonania

w drodze egzekucji) lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (w
sprawach, w ktérych wydane orzeczenie nie podlega wykonaniu w trybie egzekucyjnym). Okoliczno$ci uzasadniajace
istnienie interesu prawnego powinny znajdowac¢ potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie uprawnionego o istnieniu hipotetycznego zagrozenia realizacji

przystugujacych mu roszezen. Na gruncie art. 730" k.p.c. interes prawny ujmowany jest do$¢ szeroko, co w praktyce
oznacza mozliwo$¢é powolywania sie przez uprawnionego na wiele okolicznoSci, ktére moga uzasadnia¢ udzielenie
zabezpieczenia. Zalicza sie do nich: zagrozenie wyzbycia sie majatku przez obowigzanego, nieregulowanie zobowigzan,
nieracjonalne obchodzenie sie z majatkiem, grozaca obowigzanemu upadlo$¢.

W rozpoznawanej sprawie zasadnie Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda nie jest uprawdopodobnione.
OczywiScie jest to ocena na podstawie jedynie twierdzen pozwu i dokumentéw do pozwu dolaczonych. Z dokumentow
dolaczonych do akt sprawy wynika, ze powod nie uprawdopodobnil, ze ma legitymacje czynna do wytoczenia
powodztwa, o ktéorym mowa w art. 425 § 1 k.s.h. w zw. z art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. Prawo do wytoczenia powbdztwa o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty przystuguje bowiem akcjonariuszowi, ktéry glosowat przeciwko uchwale, a po jej
powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Z protokotu walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 26 czerwca
2017r., zalaczonego do odpowiedzi na pozew nie wynika, ze pow6d glosowal przeciwko tej uchwale, a jedynie, Ze sie
tej uchwale sprzeciwia, jako takiej, ktéra narusza prawa akcjonariuszy mniejszo$ciowych.

Racje ma takze pozwany w odpowiedzi na zazalenie podnoszac, ze powdd nie wskazal, zadnych okolicznos$ci
uzasadniajgcych twierdzenie, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z prawem. Powolal sie jedynie na nastepujace
okolicznoSci:



- zaskarzona uchwala narusza prawa akcjonariuszy mniejszoSciowych,
- nie s zachowywane dobre obyczaje kupieckie,
- nie byt $wiadomy sytuacji w spolce, w zwigzku z tym, ze nie udzielono mu zadanych informacji.

Nie powoluje jednak zadnych przepisoéw ustawy, ktore mogly by¢ naruszone poprzez podjecie przedmiotowej uchwaty.
W tej sytuacji Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze powo6d, na obecnym etapie postepowania, nie uprawdopodobnit
swojego roszczenia, a tym samym nie bylo juz potrzeby oceniaé, czy powod uprawdopodobnil interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia. Obie bowiem przestanki z art. 730 (1) k.p.c. musza by¢ spelione lacznie, aby mozna bylo
udzieli¢ uprawnionemu tymczasowej ochrony prawnej przez udzielenie zabezpieczenia.

O kosztach postepowania zabezpieczajacego Sad orzeka w postanowieniu konczacym postepowanie w sprawie (art.
745 § 1 k.p.c.) i to dotyczy takze postepowania zazaleniowego w sprawie z wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

W $wietle przytoczonych powyzej okolicznoSci orzeczono jak na wstepie
(art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iz art. 13 § 2 k.p.c.).
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