Sygn. akt I ACz 2238/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Wiceprezes SA: Jacek Golaczynski (spr.)
Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Dariusz Klodnicki

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 r. we Wroclawiu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powobdztwa: (...) spotki z.o0.0. w L.

przeciwko: (...) s.j. (...) w K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt VI GC 257/17

w przedmiocie odmowy udzielenia zabezpieczenia
postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzieli¢ powodowi (...) spolce z o.0. w L.
zabezpieczenia jego roszczenia o zaplate od pozwanego (...) spolki jawnej (...) w K. kwoty
142.658,01 zt dochodzonego w pozwie poprzez zajecie wierzytelnosci przystugujqgcych pozwanej
spélce wobec (...) S.A. w L. do kwoty 142.568,01 zl.

J.G.J.D.K.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 marca 2017 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia
jego roszczenia o zaplate kwoty 142.658,01 zI dochodzonego pozwem. Powyzsze uzasadnil tym, ze pow6d ponownie
dochodzi zabezpieczenia roszczenia, ktore juz zostalo zabezpieczone postanowieniem Sadu Okregowego w Legnicy w
sprawie VI GCo 16/17 w dniu

10 marca 2017 r. Wowczas Sad ten zabezpieczyl roszczenie powoda poprzez zajecie wierzytelnoSci pozwanej spotki
wobec (...) spolka z 0.0. w L. do kwoty dochodzonej pozwem. Wedlug twierdzen powoda, kwota ta zostala przelana
jednak na rzecz Banku (...) w P. stad tez nie doszlo do wykonania zabezpieczenia. Sad Okregowy uznal jednak, ze
okolicznosé,



Ze powyzsza, zabezpieczona uprzednio wierzytelno$¢ zostala przelana na rzecz Banku nie zostala wykazana przez
powoda

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod, ktéry zaskarzyl je w calosci

i zarzucil Sadowi Okregowemu obraze art. 730 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a to wobec
nieuwzglednienia okoliczno$ci umorzenia postepowania zabezpieczajacego, ktérego przedmiotem byla wierzytelnoéc
pozwanej wobec (...) Spolki z.0.0., co nastgpito na wniosek powo6dki wobec informacji

0 wcze$niejszym przelewie tej wierzytelno$ci na rzecz Banku (...)

wP..

Podnoszac powyzszy zarzut wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku -

tj. zabezpieczenie roszczenia (...) Spolki z.0.0. w L. o zaplate kwoty 142.658,01 zl. stuzacego jej wobec (...) Spotki
jawnej (...) w P. z tytulu umowy nr. (...) zawartej w dniu 6 wrze$nia 2016 r. poprzez zajecie wierzytelnosci stuzacych
(...) Spolce jawnej (...)

w P. wobec (...) S.A. w L. (KRS

nr. (...)) do kwoty 142.568,01 zl. (sto czterdzieSci dwa tysigce piecset sze$c¢dziesiat osiem zlotych i jeden grosz);

2. zasadzenie od pozwanej (...) Spolki jawnej (...)
(...) w P. na rzecz powodki (...) Spolki z 0.0. zwrotu kosztow procesu wywolanych niniejszym zazaleniem, w tym
kosztow zastepstwa procesowego;

3. przeprowadzenie dowodu z zalaczonego do niniejszego zazalenia postanowienia o umorzeniu postepowania
zabezpieczajgcego (postanowienie to zostalo skierowane do Sadu Okregowego w Legnicy za pismem z dnia
25 lipca 2017r. - niezwlocznie po jego otrzymaniu przez pelnomocnika powodki).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.pp.c. podstawg udzielenia zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz
uprawdopodobnienie istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Obie wskazane przestanki powinny
by¢ spelnione kumulatywnie. Postepowanie zabezpieczajace ma charakter incydentalny

i uproszczony, pomocniczy w stosunku do postepowania rozpoznawczego. Uprawdopodobnienie jest Srodkiem
lagodniejszym od udowodnienia — zachowanie szczegbélowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest
w tym przypadku konieczne, zgodnie z art. 243 k.p.c. Jednoczeénie zwazy¢ nalezy, ze badajac spelnienie
przeslanek udzielenia zabezpieczenia, sad nie moze opiera¢ sie na samych tylko oSwiadczeniach uprawnionego w
kwestii prawdopodobienstwa roszczenia i interesu prawnego. Dodatkowym wymogiem jest przedstawienie przez
uprawnionego odpowiedniego materialu dowodowego na poparcie zglaszanych twierdzen. Wskazuje na to tre$c art.
738 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe
orzeczenia material zebrany w sprawie.

Uprawdopodobnienie roszczenia na potrzeby udzielenia zabezpieczenia nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze uprawniony
powinien przedstawi¢ i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie odnosi sie zaréwno do okolicznos$ci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie i ktore
powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w §wietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego,
jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ réwniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone
roszczenie znajduje podstawe normatywna.



Interes prawny — w my$l art. 730" § 2 k.p.c. — istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia (w przypadku zabezpieczenia roszczen nadajacych sie do
wykonania

w drodze egzekucji) lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie (w
sprawach, w ktorych wydane orzeczenie nie podlega wykonaniu w trybie egzekucyjnym). Okoliczno$ci uzasadniajace
istnienie interesu prawnego powinny znajdowac potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie uprawnionego o istnieniu hipotetycznego zagrozenia realizacji

przystugujacych mu roszezen. Na gruncie art. 730" k.p.c. interes prawny ujmowany jest doéé szeroko,

co w praktyce oznacza mozliwo$¢ powolywania sie przez uprawnionego na wiele okolicznoSci, ktére moga uzasadniac
udzielenie zabezpieczenia. Zalicza sie do nich: zagrozenie wyzbycia sie majatku przez obowiazanego, nieregulowanie
zobowigzan, nieracjonalne obchodzenie sie z majatkiem, grozaca obowigzanemu upadlo$¢.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy wadliwie uznal, ze nie zachodzi potrzeba wydania kolejnego postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia, skoro Sad ten juz postanowieniem z 10 marca 2017 r. w sprawie VI GCo 16/17 uwzglednit
wniosek o zabezpieczenie poprzez zajecie wierzytelno$ci pozwanej spotki wobec jej dluznika (...) spétka z 0.0. w L..
Ot6z, z twierdzen powoda oraz dolaczonego do zazalenia postanowienia komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym
w T. z dnia 19 lipca 2017 r. wynika,

Ze postepowanie zabezpieczajace wszczete na podstawie uprzednio wydanego postanowienia Sadu zostalo umorzone.
Umorzenie postepowania zabezpieczajacego nastgpilo na wniosek samego powoda w zwigzku z tym,

ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem zabezpieczenia zostala wezeéniej przelana na rzecz Banku (...) w P.. Obecnie
zatem nie mozna uzna¢, jak twierdzi Sad Okregowy, ze powdd jako uprawniony nadal dysponuje zabezpieczeniem,
mimo ze postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia z marca 2017 r. nie zostalo uchylone, czy nie orzeczono
upadku zabezpieczenia. Przedmiotem zabezpieczenia byla bowiem wierzytelno$¢, ktéra nie moze by¢ juz obecnie
przedmiotem zaspokojenia sie powoda, poniewaz przed udzieleniem zabezpieczenia przez zajecie tej wierzytelnosci
zostala ona przelana na rzecz innego podmiotu (Banku (...) w P.). Wobec istnienia nadal przeslanek zabezpieczenia,
czyli uprawdopodobnienia roszczenia oraz uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
stwierdzonych juz w postanowieniu Sadu Okregowego w Legnicy postanowieniem z dnia 10 marca 2017 r. nalezalo
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i udzieli¢ powodowi tymczasowej ochrony jego roszczenia poprzez zajecie
wierzytelno$ci jaka przystuguje pozwanej spolce wobec jej dtuznika (...) S.A. w L. do wysokos$ci kwoty dochodzonej
pozwem, czyli 142.568,01 zl.

O kosztach postepowania zabezpieczajacego Sad orzeka w postanowieniu konczacym postepowanie w sprawie (art.
745 § 1 k.p.c.) i to dotyczy takze postepowania zazaleniowego w sprawie z wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

W $wietle przytoczonych powyzej okolicznoSci orzeczono jak na wstepie
(art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. iz art. 13 § 2 k.p.c.).

(...)



