Sygn. akt I ACz 2541/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Prezes SA: Andrzej Nieduzak
Wiceprezes SA: Jacek Gotaczynski (spr.)
Sedzia SA: Jan Gibiec

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku uprawnionego: (...) spolki z o.0. w L.

przy udziale obowigzanego: (...) spotki z 0.0. w S.

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania

na skutek zazalenia uprawnionego

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt X GCo 177/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8 listopada 2013 r. oddalil

wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania.

Uprawniony wykazal okoliczno$ci wskazujace na dokonanie przez uprawnionego,

jako poreczyciela, splaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu nr

(...)- (...)- (...). Uprawniony dolaczyl do wniosku dokumenty uprawdopodobniajace zaistnienie powyzszej
okoliczno$ci. W ocenie Sadu I Instancji na potrzeby wniosku o udzielenie zabezpieczenia, wnioskodawca
uprawdopodobnil istnienie roszczenia wobec obowiazanego w zakresie zaplaty kwoty 352.906,07 zl, jako 1/8 z calej
kwoty zaplaconej przez uprawnionego na rzecz Banku (...) S.A. z tytulu umowy kredytu.

Sad I Instancji uznat jednak, ze uprawniony nie wykazal istnienia

interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Uprawniony wykazal co prawda,

iz obowiazany swoim postepowaniem, tj. zawarciem w dniu 26 kwietnia 2013 r. umowy Rep. (...) doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia majatkiem spolki, przez co niewatpliwie kondycja finansowa spolki ulegla
pogorszeniu. Jednakze uprawniony zlozyl w powyzszym zakresie powodztwo

0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng, czyli nie znajac sadowego rozstrzygniecia sprawy nie mozna przesadzac o
ostatecznych konsekwencjach dzialain obowigzanego. Poza tym fakt, iz strona nie uregulowala dotychczasowych
zobowigzan wobec uprawnionego w wysokosci 755.838.45 zt wynikajacych

z zawartej w dniu 16 stycznia 2013 r. ugody roéwniez wplywa negatywnie na ocene kondycji finansowej obowiazanego.



Jednakze nalezalo wskazaé, iz uprawniony dolgczyt do wniosku liste

srodkow trwalych nalezacych do obowiazanego, z ktérych wskazal wartoéc

jedynie cze$ci ruchomosci. Podana i zliczona przez Sad warto$é wskazanych ruchomosci nalezacych do obowigzanego
wynosila 1.417.000,00 zl. Poza powyzszym nie sposob zgodzi¢ sie z uprawnionym, iz obowiazany pozostaje w zlej
kondycji finansowej. Z przedstawionego rachunku zyskéw i strat wynikalo bowiem, ze w roku 2012 obowigzany
uzyskat przych6d w wysokosci 20.726.395,82 zl, przy kosztach uzyskania w kwocie 20.611.074,61 zL. A zatem
obowigzany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra przynosi znaczne przychody. Obowiazany posiada réwniez
aktywa trwale o wartoéci 1.676.888,21 z} oraz aktywa obrotowe w kwocie 4.527.657.80 zi. Z dokumentéw
przedlozonych przez uprawnionego nie wynikala natomiast wysoko$¢ zobowiazan obowigzanego.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie uprawniony, ktory zarzucit Sadowi Okregowemu naruszenie:
art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 243 k.p.c. poprzez:

- bledng i sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego tj. dokumentéw
zalaczonych do wniosku o zabezpieczenie, przede wszystkim w postaci listy $srodkoéw trwalych nalezacych do
Obowigzanego oraz rachunku zyskéw i strat, polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze z ww. dokumentéw wynika,
ze Obowigzany znajduje sie w dobrej sytuacji finansowej,

co doprowadzilo do blednego uznania przez Sad I instancji, ze Uprawniony

nie posiada interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia roszczen przystugujacych mu wzgledem obowigzanego;

- wybiorcze i niewszechstronne rozpoznanie materialu dowodowego w sprawie
i pominiecie dokumentoéw, jednoznacznie wskazujacych na zla sytuacje finansowg obowigzanego, w tym przede
wszystkim pominiecie wnioskow wynikajacych ze sprawozdania finansowego Obowigzanego za rok 2012 r.

art. 730" § 1i 2 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, iz uprawniony

nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, podczas gdy z opisanego stanu faktycznego jak
i przedlozonych dokumentéw jednoznacznie wynika, iz brak udzielenia zabezpieczenia uniemozliwi badz powaznie
utrudni uprawnionemu wyegzekwowanie splaty zadluzenia przystugujacego mu wzgledem obowiazanego.

Wobec tak przedstawionych zarzutoéw na podstawie art. 386 § 1 w zw.

z 397 § 2 k.p.c. wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez udzielenie zabezpieczenia zgodnie ze
sposobem wskazanym we wniosku

o udzielenie zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie sa trafne twierdzenia uprawnionego, jakoby Sad I Instancji naruszy! przepisy art. 233 § 1 k.p.c. i art. 243 k.p.c.
przez bledng i sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego sprawy, w zakresie
przede wszystkim listy Srodkéw trwalych nalezacych do obowigzanego oraz rachunku zyskow i strat, oraz przez
wybiorcze rozpoznanie materialu dowodowego

w sprawie i pominiecie dokumentéw wskazujacych na zla sytuacje finansowa obowigzanego.

Nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy wnikliwie przeanalizowal material dowodowy w sprawie, pamietajac przy tym, ze
na etapie postepowania o udzielenie zabezpieczenia, ocena tego materialu nie jest jeszcze ostateczna. Uprawniony
ma obowiazek bowiem uprawdopodobni¢ jedynie przestanki udzielenia zabezpieczenia. Jakkolwiek uprawniony, co
przyznal Sad I Instancji, uprawdopodobnil istnienie swojego roszczenia, to jednak nie wykazal interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia, czy nie uprawdopodobnil, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie



celu postepowania w sprawie. Przeslanki zasadno$ci zadania udzielenia zabezpieczenia, a takze przestanki, jakimi

powinien kierowaé sie Sad, udzielajac zabezpieczenia, reguluje art. 730" k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 730" 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Wymagane

jest kumulatywne spelnienie przestanek uprawdopodobnienia roszczenia

i interesu prawnego. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze na gruncie postepowania zabezpieczajacego kategoria
stanowiacq podstawe aktualizowania sie

kodeksowych przestanek udzielenia zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie,

nie za$ udowodnienie. Specyfika postepowania zabezpieczajacego, ktore

nie dotyczy meritum sprawy i ma w istocie charakter przyspieszony, incydentalny

itymczasowy (vide: art. 731 k.p.c.), zaklada znaczne odformalizowanie i bazowanie przez Sgd rozpatrujgcy sprawe na
ocenach dokonywanych prima facie. Uprawdopodobnienie ma da¢ sadowi shuszng podstawe do przypuszczenia

o istnieniu roszczenia, nie wymaga wobec tego zachowania szczegolowych przepisow o postepowaniu dowodowym,
zgodnie z art. 243 k.p.c. Roszczenie uznaje sie za uprawdopodobnione, jesli bez glebszego wnikania we wszystkie
mozliwe aspekty faktyczne i prawne sprawy, istnieje na pierwszy rzut oka znaczna szansa,

ze w Swietle przytoczonych przez wnioskodawce twierdzen faktycznych popartych dowodami lub $§rodkami nie
bedacymi dowodami w rozumieniu k.p.c. przystuguje ono uprawnionemu. Uprawdopodobnienie dotyczy zar6wno
okoliczno$ci faktycznych, na ktérych wnioskodawca opiera swoje roszczenie, jak i podstawy prawnej roszczenia,
ktora powinna by¢ rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje swoja podstawe
normatywna. Sad I instancji dokonal oceny zaoferowanego przez uprawnionego materiatu dowodowego na potrzeby
weryfikacji kodeksowych przestanek zasadno$ci zadania zabezpieczenia i na jej podstawie,

w konkretnych okolicznoéciach faktycznych sprawy, uznal ze sytuacja obowigzanego (finansowa) nie jest zla. W
szczegblnosci ze sprawozdania finansowego za 2012 r. wynika, ze obowigzany wykazal strate w wysokosci 78.806,16
z}l, a poza tym mial zobowigzania w wysokoSci 4.154.401,02 zl. Jednocze$nie uprawniony wykazywatl,

ze obowiazany zawarl dwie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci jako zabezpieczenie dwoch
pozyczek po 250.000 zl, ale ze warto$¢ nieruchomos$ci znacznie przewyzsza zabezpieczone wierzytelnosci. Obowiazany
tez nie regulowal wierzytelno$ci wobec uprawnionego z ugody zawartej w dniu

16 stycznia 2013 r. na kwote prawie 800.000 zl. Jednakze, jak stusznie

ocenil Sad Okregowy lista $rodkow trwalych nalezacych do obowigzanego, zawierajaca jedynie wykaz ruchomosci
jednoznacznie wskazuje, ze warto$é

w kwocie 1.410.000 zl. Z rachunkéw zyskow i strat za 2012 r. wynika takze,

ze przychdéd obowigzanego wyniost 20.726.395,82 zl, przy wysokich kosztach uzyskania tego przychodu
(20.611.074,61 z1). Obowigzany nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i ma aktywa trwale w wysokoéci 1.676.888,21
z} oraz aktywa obrotowe w kwocie 4.527.657,80 zl.

Sad Odwolawczy uznal, zatem, ze sytuacja obowigzanego w sensie finansowym jest na tyle dobra, ze nie zachodzi
interes w udzieleniu zabezpieczenia. W zwigzku z tym ocena dokonana przez Sad pierwszoinstancyjny byla
prawidlowa.

W $wietle przytoczonych powyzej okolicznoSci orzeczono jak na wstepie, oddalajac zazalenie strony pozwanej (art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c.).
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