Sygn. akt I ACz 2188/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Adam Jewgraf
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: (...) S.A. we W.

przeciwko: W. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygn. akt X GNc 877/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zwrdcil wniosek pozwanego

o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia

30 pazdziernika 2012 r. (pkt 1) i odrzucil zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty
z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (pkt 2). W motywach swojego rozstrzygniecia

Sad Okregowy wskazal, iz wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zarzutow podlegal zwrotowi, albowiem
pozwany nie uzupelnil w zakre$§lonym terminie jego brakéw formalnych, tj. nie uiécil naleznej oplaty od zarzutow, w

konsekwencji podlegaly one odrzuceniu jako spdznione.

Zazalenie na zawarte w powyzszym postanowieniu rozstrzygniecie

o odrzuceniu zarzutéw od nakazu zaplaty (pkt 2) wni6st pozwany wnoszac o jego uchylenie i nadanie biegu wniesionym

przez niego zarzutom. Pozwany podniost,

iz Sad Okregowy zwracajac jego wniosek o przywrodcenie terminu do wniesienia zarzutéw z powodu ich nieoplacenia

pozbawil go mozliwoSci obrony praw,

gdyz pozwanego nie staé na uiszczenie tej oplaty. W konsekwencji postepowanie dotkniete jest niewaznoécia, o ktorej

mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jako oczywiScie bezzasadne nie zasluguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzut pozbawienia strony moznoSci obrony, trzeba w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢, czy nastapilo
naruszenie przepisOw procesowych a nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na moznoéc¢ strony do dzialania
w postepowaniu, w koncu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci strona mogla broni¢ swych praw w
procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przeslanek mozna przyjaé, ze strona zostala
pozbawiona mozno$ci dzialania.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dopuscil sie zadnych uchybien procesowych wplywajacych na mozliwoéc
obrony przez pozwanego jego praw. Podnoszona przez zalacego kwestia braku Srodkdéw na pokrycie kosztow sadowych
stanowila przedmiot szczegdlowego rozpoznania z wyczerpaniem dwuinstancyjnego toku postepowania. Mianowicie
postanowieniem z dnia 25 marca 2013 1.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie go od kosztéw sadowych, gdyz pozwany nie uprawdopodobnil,
iz nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny. Rozstrzygniecie to zostalo zaaprobowane
przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r., ktérym oddalono zazalenie na postanowienie z dnia
25 marca 2013 T., i wigze ono zar6wno

Sad pierwszej jak i drugiej instancji.

Pozwany mimo prawidlowego wezwania nie uiécil w zakre§lonym terminie naleznej oplaty od zarzutéw, nie wniost
rowniez w tym czasie ponownego, opartego na nowych okoliczno$ciach, wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.
W zwigzku z tym zwrot wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty, wobec
niewniesienia wraz z nim prawidlowo oplaconego tego $rodka zaskarzenia, w $wietle art. 169 § 3 k.p.c. w zw. z art.
130 § 2 k.p.c. nalezalo

uznac za zasadny. W konsekwencji zarzuty od nakazu zaplaty jako sp6Znione

Sad Okregowy trafnie odrzucil zaskarzonym postanowieniem prawidlowo stosujac norme art. 494 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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