Sygn. akt I ACz 2180/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Wiceprezes SA: Jacek Golaczynski (spr.)
Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: A. S.

przeciwko: L. S.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate

na skutek zazalenia powddki

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 799/13

w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil wniosek powodki o udzielenie zabezpieczenia
jej powbdztwa o nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli w postaci przeniesienia na jej rzecz darowanych
pozwanemu udzialow we wlasno$ci nieruchomosci potozonej we W. przy

ul. (...), a takze zaplaty kwoty 300.000 z tytulem odszkodowania za zniszczone przez pozwanego przedmioty.

Sad Okregowy uznal, ze powbddka nie uprawdopodobnila, ze przystuguje jej wobec pozwanego roszczenie nakazanie
zlozenia o§wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci z uwagi na razaca niewdzieczno$é
pozwanego. Sad dysponuje jedynie twierdzeniami powodki i na nich Sad I Instancji nie moze sie jedynie oprzeé.
Ponadto W ocenie Sadu Okregowego, powodka

nie wykazala takze interesu w udzieleniu zabezpieczenia. Nie podala okolicznoSci,

z ktorej moglaby wynikac obawa, ze brak zabezpieczenia pozbawi powoddke zaspokojenia.

Postanowienie zaskarzyla w calo$ci powddka wnoszac o jego uchylenie

i orzeczenie o udzieleniu zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem. Powddka
zarzucila, ze Sad I Instancji naruszyl przepis art. 730 (1) § 1 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i odmoéwienie udzielenia zabezpieczenia w sytuacji,



gdy powodka uprawdopodobnita roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W szczego6lnoéci
wskazala, ze uprawdopodobnila razgca niewdzieczno$é pozwanego wobec niej jako darczynicy, poniewaz pozwany
nie wpuszcza jej na posesje, wymienil zamki w domu przy ul. (...) we W., nie interesuje sie jej losem, warunkami, w
ktérym przyszlo jej zy¢. Ponadto wniosta takze o zaptate po 1.500 zl miesiecznie tytulem renty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730" § 1 i 2 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje za$ wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego
w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi

lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Zabezpieczenie

nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 731 k.p.c.). Pod pojeciem
roszczenia nalezy takze rozumiec¢ szerzej, czyli jako kazde uprawnienie, ktore podlega prawnej ochronie. W niniejszej
sprawie

powddka nie uprawdopodobniala roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, brak bylo podstaw do udzielenia tymczasowej ochrony prawnej powddce w trybie udzielenie
zabezpieczenia. Powbédka winna bowiem uprawdopodobnié, ze przysluguje jej roszczenie wobec pozwanego
(obowiazanego) z tytulu razacej niewdziecznosci, czyli ze pozwany jako obdarowany zachowal sie niewdziecznie
wobec powddki jako darczyncy. Brak jest jednak okoliczno$ci faktycznych przytoczonych przez powoddke, ktére mogly
uprawdopodobnié te okoliczno$¢. Powodka bowiem jedynie twierdzi, ze pozwany sie nig nie interesuje, Ze nie ma
godnych warunkoéw zycia, ze nie moze wej$¢ na posesje, ktéra podarowala pozwanemu. Aby te twierdzenia byla
uprawdopodobnione winna jednak przedstawi¢ pewne dowody. Jakkolwiek Sad w tym postepowaniu

nie prowadzi jeszcze postepowania dowodowego, to jednak winien ocenia¢ wniosek o udzielenia zabezpieczenia na
podstawie pewnych okoliczno$ci faktycznych. Podobnie ma sie rzecz z uprawdopodobnieniem przez powddke interesu
w udzieleniu zabezpieczenia. Powddka takiego interesu nie uprawdopodobnita. Oprocz twierdzenia, ze pozwany moze
sprzedac nieruchomoéci i wtedy od nowego wlasciciela bedzie jej trudniej domagacé sie realizacji jej roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Odwolawczy orzekl jak w sentencji.
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