Sygn. akt I ACz 2130/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki (spr.)
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: M. K. (1)

przeciwko: L. Z., J. S. i M. K. (2)

o zaplate i uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Legnicy

z dnia 10 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 185/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie pow6d domaga sie zasgdzenia od pozwanego

L. Z. kwoty 513.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz uznania

za bezskuteczna wzgledem niego umowy darowizny §rodkéw pienieznych

w kwocie 660.000 zt zawartej w dniu 9.06.2010 r. pomiedzy L. Z.

iJ. S., w celu zaspokojenia przystugujacej powodowi wierzytelno$ci wobec L. Z..

Powod wraz z pozwem wniodst o zabezpieczenie roszczenia pienieznego

w stosunku do L. Z. poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 546.707 zl na nieruchomosci stanowiacej

jego wlasnoéé¢, dla ktorej Sad Rejonowy
w (...)w L. prowadzi

ksiege wieczysta o nr (...), za$ roszczenia niepienieznego w stosunku do J. S. poprzez ustanowienie zakazu zbywania

i obcigzania nieruchomoéci, ktorych jest wlascicielem, tj. nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi

ksiege wieczysta o nr (...) oraz nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...), jak
rowniez zajecia jego rachunkéw bankowych do wysokoéci 546.708 zl oraz samochodu marki N. (...) o nrrejestracyjnym

(...), rok prod. 2005, numer VIN (...)

Postanowieniem z dnia 20.06.2013 r. (k: 144, 145) Sad Okregowy w Legnicy udzielil zabezpieczenia obu tych roszczen

zgodnie z wnioskiem powoda.



W dniu 3.09.2013 r. powod wniost o udzielenie dalszego zabezpieczenia roszczenia niepienieznego poprzez
ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomos$ci pozwanego J. S., dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze warto§¢ przedmiotéw, ktére dotychczas zostaly
objete zabezpieczeniem jest znaczaco nizsza niz warto$é przedmiotu sporu, a zajecie kont bankowych okazalo sie
nieefektywne, albowiem nie znajdowaly sie na nich $rodki pieniezne.

W dniu 6.09.2013 r. powod wniost o udzielenie dalszego zabezpieczenia roszczenia poprzez ustanowienie zakazu
zbywania i obcigzania nieruchomosci pozwanego J. S., dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi

ksiege wieczysta o nr (...) podnoszac jak poprzednio, ze udzielone dotychczas zabezpieczenie nie daje pelnego
pokrycia dochodzonych roszczen. Ponadto wskazal, ze podjete dotychczas czynnosci egzekucyjne, w celu wykonania
zabezpieczenia ujawnily, ze nieruchomosci posiadane przez J. S.

nie przedstawiaja zadnej znaczacej wartosci, nadto sa obcigzone hipotekami, za$ na zajetych na mocy postanowienia
Sadu z dnia 20.06.2013 r. rachunkach bankowych nie znajdowaly sie §rodki pieniezne.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wnioski powoda z dnia

316 wrzesnia 2013 r. podnoszac w jego uzasadnieniu, ze skoro roszczenie,

ktorego zabezpieczenia domagal sie w ich ramach, pozostaje roszczeniem pienieznym, ustanowienie zakazu zbywania
nieruchomoésci w $wietle brzmienia

art. 747 pkt 3 k.p.c. jest mozliwe jedynie, gdy zakaz dotyczy nieruchomosci, dla ktérej nie urzadzono ksiegi wieczystej,
za$ w niniejszym postepowaniu taka sytuacja

nie zachodzi.

W zlozonym na nie zazaleniu powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie przedmiotowych wnioskow
podnioslt, ze wbrew ocenom Sadu Okregowego wnioskowal o udzielenie zabezpieczenia roszczen niepienieznych,

tj. o uznanie umowy darowizny za bezskuteczna, a zatem brak bylo podstaw

do ich oddalenia. Rownoczes$nie wskazal, ze dotychczasowe zajecia okazaly sie niewystarczajace, gdyz warto$c
nieruchomosci objetych zakazem zbywania

iobcigzania jest znaczgco nizsza niz warto$¢ przedmiotu sporu, a rachunku bankowe zostaly opréznione, co uzasadnia
uzyskanie dalszego zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie, mimo tego, Ze nie budzi watpliwosci, ze wnioski powoda o zabezpieczenie,
ktoérych dotyczy przedmiotowe postanowienie, odnosity sie do roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie przeciwko
J. S. o uznanie za bezskutecznag umowy darowizny zawartej miedzy pozwanymi w dniu 9.06.2011 r. Mimo tego, ze
przedmiotem

tej umowy byt Srodki pieniezne nie budzi watpliwosci, w Swietle zaréwno orzecznictwa sadéw powszechnych, jak
i pogladéw doktryny, ze roszczenie to ma charakter niepieniezny. Zwrocié¢ przy tym nalezy na niekonsekwencje
stanowiska Sadu Okregowego, ktory w ramach postanowienia wydanego w niniejszej

sprawie w dniu 20.06.2013 r. udzielil zabezpieczenia tych roszczen (opisanych

jako niepieniezne), poprzez zakaz zbycia jednej z nieruchomosci pozwanego

J.S. (k: 144 — pkt III postanowienia), a w zaskarzonym postanowieniu, w analogicznej sytuacji, takiego zabezpieczenia
odmowil, powolujac sie blednie na jego pieniezny charakter.

Jak wynika z brzmienia art. 532 k.c., wierzyciel, wzgledem ktérego czynno$¢ prawna dluznika zostala uznana za
bezskuteczna, moze z pierwszenstwem

przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotéw majatkowych, ktore wskutek czynnoéci
uznanej za bezskuteczng wyszly z majatku dluznika, albo do niego nie weszly. Identyfikacja takich przedmiotéw w
postepowaniu egzekucyjnym nie stwarza wiekszych problemow, jezeli przedmiotem zaskarzonej czynnoSci prawnej
dluznika sg rzeczy indywidualnie oznaczone. Trudno$ci takie moga natomiast pojawié sie wowczas, gdy przedmiotem
zaskarzonej czynnosci



byly pienigdze lub rzeczy zamienne, ktoére ulegly zmieszaniu z takimi samymi skladnikami majatkowymi osoby
trzeciej. Niewatpliwie zalozenia lezace u podstaw przepisoéw o akeji paulianskiej sa aktualne, takze we wszystkich tych
sytuacjach,

w ktorych w wyniku rozporzadzenia przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli pieniedzmi lub innymi rzeczami
zamiennymi, dochodzi do ich zmieszania z takimi samymi skladnikami majatku osoby trzeciej. W doktrynie jak i w
orzecznictwie

Sadu Najwyzszego wysuwane sa postulaty, aby w tych przypadkach wierzyciel byl uprawniony do prowadzenia w
nastepstwie wyroku paulianskiego egzekucji z calego majatku osoby trzeciej. (por. wyrok SN z dnia 25.10.2012 r. sygn.
akt I CSK 139/12, Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiagzania, 2008, s. 36 i n.; P. Machnikowski (w:)

E. Gniewek, Komentarz, 2008, s. 954; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 20009, s. 223; M. Pyziak-
Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1280).

Sad Apelacyjny nie podziela niniejszego stanowiska uznajac, ze wzgledy natury ogolnej, zwigzane z checia zapewnienia
wierzycielowi maksymalnej ochrony jego roszczen poprzez umozliwienie mu (w sytuacjach takich jak w niniejszej
sprawie) ich dochodzenia z calego majatku osoby trzeciej, z ograniczeniem odnoszacym sie wylacznie do wysoko$ci
wierzytelno$ci, ktéra mu przystuguje do dtuznika, oraz wysokosci kwoty, ktérej dotyczyla zaskarzona czynno$é, nie
stanowia podstawy do pominiecia regulacji wynikajacej z brzmienia art. 532 k.c. Literalne brzmienia tego przepisu,
z ktorego wynika, ze w przypadku uwzglednienia powddztwa ze skargi paulianskiej pozwany ma znosi¢ egzekucje z
przedmiotéw majatkowych, ktore wskutek czynnoéci uznanej za bezskuteczng wyszly

zmajatku dluznika, albo do niego nie weszly, nie pozostawia pola do interpretacji. Przyjecie pogladu, ze pow6d moglby
dochodzi¢ w tej sytuacji zaspokojenia

z kazdego sktadnika majatkowego osoby trzeciej, nie tylko, ze byloby niezgodne

z tym przepisem, ale roéwniez stawialoby ta osobe w nieporéwnywalnie gorszej sytuacji, niz w przypadkach, w ktoérych
przedmiotem zaskarzonej w oparciu

o powyzsza regulacje umowy, bylyby sktadniki majatkowe, ktoérych identyfikacja nie rodzi probleméw (np. ruchomosci
oznaczone, co do tozsamosci). Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze o ile osoba trzecia utracilaby te przedmioty np. na
skutek ich zniszczenia, czy kradziezy, nie poniostaby ona konsekwencji wygranej powoda, natomiast w przypadku,
gdy przedmiotem umowy sa $rodki pieniezne, mialaby ta odpowiedzialno$¢ ponosi¢, bez wzgledu na okolicznoéci,
nie tylko z tego skladnika jej majatku, ale rowniez ze wszystkich innych. Taka interpretacja prowadzilaby zatem do
sytuacji, w ktorej roszczenie ze skargi paulianskiej, ktére odnosi sie do czynno$ci prawnej, ktoérej przedmiotem sg
srodki pieniezne, de facto zostaloby zréwnane

w swoich skutkach z roszczeniem o zaplate, co pozostaje w sprzeczno$ci z istotg tej regulacji. Niezaleznie od tego,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku uwzglednienia powodztwa, z sentencji wyroku wynika jedynie, Ze uznaje sie za
bezskuteczng dang czynno$é prawng, dotyczaca okreSlonego przedmiotu majatkowego nalezacego do osoby trzecie;j.
Z rozstrzygniecia tego nie wynika zatem, aby powod magt skierowaé egzekucje do jakiegokolwiek innego sktadnika
majatkowego osoby trzeciej, a uznanie, ze w ramach wniosku o jej przeprowadzenie mialby pelna swobode wyboru
przedmiotu, z ktérego chcialby sie zaspokoic,

nie znajduje uzasadnienie w $wietle obowigzujgcych przepisow.

Skoro zatem zabezpieczenie roszczen ma umozliwié ich realizacje

w przypadku wygranego procesu, a przedmiotem umowy zawartej pomiedzy pozwanymi w dniu 9.06.2011 r. nie
byly nieruchomosci, ktérych zakazu zbycia domagal sie pow6d w ramach przedmiotowych wnioskéw, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, ten spos6b zabezpieczenia nalezalo uznac¢ za niedopuszczalny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., postanowil jak
na wstepie.
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