Sygn. akt I ACz 1946/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Wiceprezes SA: Jacek Gotlaczynski (spr.)
Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Ewa Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku: G. W.

przeciwko: A. W.

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem procesu

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 19 czerwca 2013 1., sygn. akt I Co 233/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia
przed wszczeciem procesu. Wnioskodawca domagal sie ustanowienia hipoteki przymusowej w kwocie 91.000 z} na
nieruchomosci uczestniczki postepowania polozonej w B. przy

ul. (...). Uzasadnil swoj wniosek tym, Ze ma roszczenie wobec uczestniczki postepowania z tytulu nakladu jaki poniost
zich majatku wspolnego na majatek odrebny uczestniczki postepowania. W sklad majatku wspolnego stron wchodzito
bowiem mieszkanie polozone w D. przy ul. (...), ktore zbyli za kwote 182.000 zl, a nastepnie pieniadze przeznaczyli
na dokoniczenie budowy domu uczestniczki postepowania.

W ocenie Sad I Instancji wnioskodawca nie uprawdopodobnil istnienia roszczenia o zwrot nakladéw na nieruchomosé
uczestniczki postepowania. Wnioskodawca nie uprawdopodobnil bowiem, ze istotnie §rodki finansowe pochodzace ze
sprzedazy nieruchomosci lokalowej nalezacej do stron jako majatek wspdlny zostaly nastepnie przekazane na potrzeby
majatku osobistego uczestniczki postepowania. Wnioskodawca przedstawil takze dokumenty obrazujace jego wysokie
dochody w okresie poprzedzajacym naklady na majatek osobisty uczestniczki, ale

w ocenie Sadu I Instancji, brak jest korespondencji pomiedzy tymi dokumentami

a ewentualnymi nakladami.



Postanowienie to zaskarzyl wnioskodawca zarzucajac obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 730" § 1 k.p.c.
poprzez jego niewladciwe zastosowanie skutkujace ustaleniem, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnil zaréwno
istnienia roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie zabezpieczenia
zgodnie z wnioskiem lub o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie orzekl, ze nie zachodza przestanki pozwalajace na udzielenie
zabezpieczenia w sprawie. Wnioskodawca bowiem nie uprawdopodobnil istnienia samego roszczenia. Zdaniem Sadu

Apelacyjnego, Sad Okregowy w sposdb prawidlowy ocenil zebrany w sprawie material. Zgodnie z art. 730" § 1i 2 k.p.c.
udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje za$ wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Nie znajduje przy tym uznania Sadu Apelacyjnego zaden z zarzutdéw wskazanych przez pozwanych w zazaleniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie jest zasadny zarzut, jakoby wnioskodawca uprawdopodobnil swoje roszczenie. Otoz
w niniejszej sprawie wnioskodawca wskazal, ze dokonal zbycia wraz z uczestniczka postepowania lokalu mieszkalnego
potozonego w D. przy ul. (...) za kwote 1820.000 zl i ze $rodki te nastepnie wplacili wspdlnie na budowe domu
uczestniczki postepowania

w B. przy ul. (...). Na okolicznoé¢ te jednak wskazal jedynie

umowe notarialng sprzedazy i kupna tych nieruchomoéci. Stusznie zatem ocenit

Sad Okregowy, ze nie ma zadnych dowoddéw na to, ze faktycznie $rodki ze sprzedazy nieruchomosci lokalowej wspolnej
zostaly przeznaczone na majatek osobisty uczestniczki postepowania. Okoliczno$é, ze cena sprzedazy nieruchomosci
wspolnej zostala przelana na rachunek uczestniczki postepowanie nie jest jeszcze dowodem, ze $rodki te uczestniczka
zatrzymala. Podobnie nie moze $wiadczy¢

o przeznaczeniu tych pieniedzy na majatek osobisty uczestniczki projekt umowy mediacyjnej, ktory przewidywal
zobowigzanie uczestniczki do darowania udzialu

w nieruchomosci budynkowej w B. wnioskodawcy oraz do sprzedazy wnioskodawcy swojego udzialu w kwocie
200.000 zk. Ugoda ta nie zostala bowiem podpisana i pewnie stanowila jedynie wole samego wnioskodawcy. Brak jest
zatem, na tym etapie postepowania zastosowanie surowego i dotkliwego dla uczestniczki postepowania sposobu
zabezpieczenia w postaci ustanowienia hipoteki przymusowej na jej nieruchomosci w B..

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Odwolawczy orzekl jak w sentencji.
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