Sygn. akt I ACz 1931/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jacek Golaczynski (spr.)
Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powobdztwa: (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko: (...) spélce z o.0. z siedzibq w O.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 17 wrze$nia 2013 r., sygn. akt X GC 270/13

w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia
poprzez zajecie wierzytelnoSci przyslugujacych pozwanemu wobec Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowego (...) w W.. Powyzsze uzasadnil tym, ze powod wskazal, ze brak zabezpieczenia moze go pozbawic
zaspokojenia, a z cala pewnoScig utrudni¢ powodowi wykonanie orzeczenia. Wedlug powoda pozwana nie splaca
swoich zobowiazan wobec powoda oraz innych kontrahent6w, oraz ze zostala wpisana do Krajowego Rejestru Dlugow.
Pozwana sama przyznala, ze nie ma majatku w sprzeciwie od nakazu zaplaty w tej sprawie.

Sad Okregowy uznal jednak, ze pow6d uprawdopodobnil jedynie, ze przystuguje mu wobec pozwanej spolki roszczenie
dochodzone tym pozwem. Nie udalo mu sie jednak uprawdopodobnié drugiej przestanki udzielenia zabezpieczenia,
czyli interesu w zabezpieczeniu, w szczeg6lnoéci, ze brak zabezpieczenia moze

w przyszloSci pozbawié¢ powodowa spblke zaspokojenia. Jakkolwiek powo6d przedlozyt do wniosku raport z Krajowego
Rejestru Dlugoéw, z ktorego wynika,

ze pozwana spolka jest dluznikiem wobec czerech kontrahentéw, to jednak

z dokumentu tego nie wynika, ze istotnie tym wierzycielom przystuguja roszczenia wobec pozwanej spotki. Wniosek
natomiast pozwanej o zwolnienie od kosztéw sadowych zostal oddalony wobec nie wykazania przez pozwana spotke,
jej sytuacji finansowej uzasadniajacej zwolnienie.



Postanowienie zaskarzyl w caloSci powd6d wnoszac o jego zmiane i udzielenie zabezpieczenia poprzez zajecie
wierzytelno$ci pozwanej wobec Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) w W., zarzucajac
naruszenie przez Sad Okregowy art. 730(1) § 11 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowa spo6tka nie uprawdopodobnita
okolicznos$ci uzasadniajacych udzielenia zabezpieczenia, a w szczegdlnosci, ze sytuacja finansowa pozwanej uzasadnia
obawe, Ze brak zabezpieczenia pozbawi powoda zaspokojenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadnym bylo oddalenie przez Sad Okregowy we Wroclawiu wniosku w przedmiocie
udzielenia powodowi zabezpieczenia

w postaci zajecia wierzytelno$ci przystugujacej pozwanej spolce o innego przedsiebiorcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
Sad Okregowy w sposob prawidlowy ocenil zebrany w sprawie material.

Zgodnie z art. 730" § 11 2 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje za$ wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego
w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.
Zabezpieczenie nie moze zmierzac¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej

(art. 731 k.p.c.).

W szczegblnoscei, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I Instancji, ze jedynie laczne spelnienie przestanek, o ktorych
mowa w art. 730 (1) k.p.c. moze doprowadzi¢ do udzielenia zabezpieczenia. W niniejszej sprawie powodowa spoétka
uprawdopodobnila jedynie pierwsza przestanke czyli, ze powodowi przyshuguje roszczenie wobec pozwanej spolki.
Natomiast nie udalo sie powodowi uprawdopodobnié, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub utrudni osiagniecie celu postepowania
w sprawie. Jakkolwiek powod wskazywal, ze pozwana spétka zostala umieszczona w Krajowym Rejestrze Dhugow.
Zgodzié¢ sie nalezy z pogladem Sadu Okregowego, ze samo umieszczenie w tym rejestrze nie prowadzi jeszcze do
uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Wpis bowiem do tego rejestru nie potwierdza
istnienia dlugu. Moze sie zatem okazac, ze dlugi tam wpisane nie istnieja, badz istnieja w innej wysoko$ci. Podobnie
nalezy oceni¢ sytuacje finansowa pozwanej spotki. Powod twierdzi, ze

nie jest dobra, skoro sam pozwany wniost o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Sad jednak po rozpoznaniu tego wniosku ocenil, ze nie zachodza przestanki do udzielenia pozwanej spélce pomocy
poprzez zwolnienie od kosztéw sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Odwolawczy orzekl jak w sentencji, pozostawiajac
Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego.
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