Sygn. akt I ACz 1919/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Wiceprezes SA: Jacek Gotlaczynski (spr.)
Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Ewa Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
w sprawie z powodztwa: (...) S.A. w S.

przeciwko: (...) spélce z o.0. w C.

o0 uznanie czynnoéci za bezskuteczng

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt VI GC 143/13

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Legnicy udzielil zabezpieczenia poprzez zakaz zbywania
i obcigzania przez pozwanego prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci oznaczonej nr w ewidencji gruntow
(...) polozonej w C., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta (...) i dalej idacy wniosek oddalit.
W ocenie Sadu I Instancji, wnioskodawca uprawdopodobnil istnienie roszczenia o uznanie umowy sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego za bezskuteczng w stosunku do powoda z art. 527 k.c. oraz, ze dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, oraz ze osoba trzecia, czyli pozwany o tym wiedzial. Sprzedaz nastapita
bowiem na rzecz spotki utworzonej przez K. P. i M. P., ktérzy jednoczeénie sg czlonkami zarzadu pozwanej spoiki,
czyli kupujacego.

Postanowienie to zaskarzyla w calo$ci pozwana spdtka zarzucajac obraze przepisow prawa procesowego, a to art.

1 . . s . . . . . 4 . ,
730" § 1k.p.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie skutkujgce ustaleniem, ze powodka uprawdopodobnila zar6wno
istnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze pozwana spotka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku i
zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie orzekt o uwzglednieniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia. Powdd bowiem uprawdopodobnit zaréwno istnienie samego roszczenia, jak rowniez interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w sposdb prawidlowy ocenil zebrany w

sprawie material. Zgodnie z art. 730" § 11 2 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia istnieje za$ wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
W sprawie.

Nie znajduje przy tym uznania Sadu Apelacyjnego zaden z zarzutéw wskazanych przez pozwanych w zazaleniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie jest zasadny zarzut, jakoby powo6d nie uprawdopodobnil swojego roszczenia. Otz
Ww niniejszej sprawie powdd wykazal, ze prowadzil egzekucje wobec dluznika, ktéra nie przyniosta rezultatu w postaci
zaspokojenia dlugu. W toku postepowania egzekucyjnego dtuznik zbyl warto$ciowy sktadnik majatkowy, czyli prawo
uzytkowania wieczystego gruntu. Zbycie nastapilo po wszczeciu postepowania zabezpieczajacego oraz egzekucyjnego
i faktycznie pozbawilo dluznika istotnego skladnika jego majatku. W wyniku zatem tej czynno$ci dluznik stat sie
niewyplacalny w wiekszym stopniu. Pow6d w pozwie domaga sie uznania czynnoS$ci prawnej w postaci sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego gruntu dokonanej przez dtuznika na rzecz pozwanego za bezskuteczna wobec niego
na mocy art. 527 k.c. stad tez winien wykaza¢, ze przystuguje mu uprawnienie wynikajace z tego przepisu. Nie ma tez
watpliwosci, ze dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, a osoba trzecia (pozwany) o tym wiedzial
(art. 730 k.p.c.). Dluznik bowiem dzialal przez czlonkéw swojego zarzadu, czyli K. P. i M. P., ktorzy jednocze$nie
byli w tym czasie rady nadzorczej pozwanej spotki. Okolicznoé¢ powyzsza zostal uprawdopodobniona przez powoda
dokumentami z KRS pozwanego i dluznika. Dhuznik natomiast zby}l przedmiotowe prawo uzytkowania wieczystego
po tym, jak w dniu 6 lutego 2013 r. powdd uzyskal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (na podstawie weksla) i
zostalo wszczete postepowanie zabezpieczajace i potem egzekucyjne. Zbycie za$ przedmiotowego prawa nastapito juz
4 marca 2013 r. Nie ma zatem watpliwosci, ze dzialania dluznika wraz pozwana mialy na celu pozbawienie wierzyciela
mozliwos$ci zaspokojenia wierzytelno$ci stwierdzonej nakazem zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Odwolawczy orzekl jak w
sentencji.
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