Sygn. akt I ACz 1893/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn (spr.)
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki
Sedzia SA: Iwona Biedron

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku powoda: (...) Spotka Akcyjna we W.
przeciwko pozwanemu: (...) Sp. z 0.0. w W.

o udzielenie zabezpieczenia

w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci
na skutek zazalenia pozwanego

na punkt 1 postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt — XGC 454/13

i

na skutek zazalenia powoda

na punkt 2 postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt — XGC 454/13
postanawia: oddali¢ oba zazalenia.

UZASADNIENIE

We wniosku o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem procesu powdd przed Sadem Okregowym w W. domagat
sie udzielenia zabezpieczenia roszczenia o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci przez zawieszenie tego
postepowania egzekucyjnego i uchylenie zaje¢ rachunkéw bankowych powoda, dokonanych w ramach postepowania
egzekucyjnego wszczetego przez komornika przy Sadzie Rejonowym (...) — K. K. (sygn. akt KM 1818/13).

Sad Okregowy w W. w postanowieniu z dnia 31 lipca 2013 r. (sygn. akt — XVI GCo 147/13) w punkcie 1 zabezpieczyl
roszczenie przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt komorniczych KM 1818/13
na czas trwania postepowania sagdowego, w punkcie 2 w pozostalym zakresie wniosek oddalit i w punkcie 3 zobowigzal



wnioskodawce do wniesienia pozwu w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia postepowania pod rygorem upadku
zabezpieczenia (k. 176).

Postanowieniem Sadu Okregowego w W. z dnia 30 sierpnia 2013 r. stwierdzono upadek zabezpieczenia udzielonego
na podstawie postanowienia Sagdu Okregowego w W. w dniu 31 lipca 2013 r., sygn. akt — XVI GCo 147/13.

Strona powodowa w pozwie z dnia 5 sierpnia 2013 r. skierowanym do Sadu Okregowego we Wroclawiu wniosta
o zabezpieczenie roszczen o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci przez uchylenie zaje¢ wszystkich
rachunkéw powoda, dokonanych w ramach postepowania egzekucyjnego wszczetego przez komornika przy Sadzie
Rejonowym (...) — K. K., KM 1818/13, a nastepnie zawieszenie tego postepowania egzekucyjnego — do czasu
prawomocnego zakonczenia tego postepowania (k. 3).

W piémie z dnia 8 sierpnia 2013 r. strona powodowa wniosla o zmiane zawnioskowanego w pozwie sposobu
zabezpieczenia roszczenia i zabezpieczenie roszczenia przez nakazanie Komornikowi, aby zwrocit na konto powoda
nr (...) pobrang z tego konta w dniu 6 sierpnia 2013 r. kwote 3.791.111,88 zl wraz z odsetkami, ktéra to kwota zostala
pobrana przez Komornika w ramach czynnosci egzekucyjnych sprawy KM 1818/13 i jest obecnie przechowywana na
koncie depozytowym Komornika nr (...) i nastepnie o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawcezego (k. 136).

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu w punkcie 1 zawiesil postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym (...) K. K., sygn. akt — KM 1818/13 do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy i w punkcie 2 oddalil dalej idgcy wniosek (k. 144).

Zazalenie odno$nie do punktu 1 postanowienia wniosla strona pozwana, zarzucajac naruszenie:

1. art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajacego na braku odrzucenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia w
sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy stronami sprawa jest w toku przed Sagdem Okregowym w W., XVI Wydziatem
Gospodarczym, sygn. akt — XVI GCo 147/13;

2. art. 843 § 1 k.p.c. polegajace na rozpoznaniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia, podczas gdy Sad Okregowy we
Wroclawiu nie jest wlasciwy do rozpoznania rzeczonego wniosku, albowiem egzekucja, prowadzona przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) K. K. pod sygn. akt — KM 1818/13, w ramach ktérej wyegzekwowana
zostala kwota 3.791.111,88 zl prowadzona byla z wierzytelno$ci znajdujacych sie na rachunku bankowym powoda
prowadzonym przez (...) Bank S.A. (...). Korporacyjny P., a wiec w okregu innego Sadu;

3. art. 730" § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. polegajace na udzieleniu powodowi
zabezpieczenia wobec uznania, ze powdd uprawdopodobnil swoje roszczenie, przy jednoczesnym ograniczeniu sie
przez Sad Okregowy do wyja$nienia motywdw swojego rozstrzygniecia tylko przez wskazanie cytatu: ,,W ocenie Sadu
okolicznoS$ci wskazane przez strone powodowa w pozwie uwiarygodniaja zasadno$¢ wniesienia powodztwa, albowiem
strona powodowa wskazywala, Ze uregulowala zobowiazania zgodnie z ustaleniami stron”, podczas gdy wyjaénienie
to uniemozliwia pozwanemu odczytywanie motywow rozstrzygniecia w zakresie, w ktéorym Sad Okregowy uznal
roszczenie powoda za uprawdopodobnione, a w konsekwencji pozbawia pozwanego mozliwo$ci obrony swoich praw;

4.art.730'§1i2k.p.c. orazart. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c., polegajace na udzieleniu powodowi zabezpieczenia
wobec uznania, iz powod posiada interes prawny w udzieleniu zapieczenia, przy jednoczesnym ograniczeniu sie przez
Sad Okregowy do wyjasnienia motywow swojego rozstrzygniecia tylko przez wskazanie, ze: ,,Zdaniem Sadu dalsze
prowadzenie postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...), w sprawie KM
1818/13 utrudni osiggniecie celu niniejszego postepowania — ktérym jest wylacznie mozliwoéé egzekucji sagdowej
na podstawie zakwestionowanego tytulu wykonawczego”, podczas gdy wyjasnienie to uniemozliwia pozwanemu
odczytanie motywow rozstrzygniecia w zakresie, w ktorym Sad Okregowy uznal istnienie po stronie powoda interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a w konsekwencji pozbawia powoda mozliwosSci obrony swych praw,



5.art. 730[1] § 1i 2 k.p.c., polegajace na udzieleniu powodowi zabezpieczenia, wobec uznania, iz powdd posiada interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz dalsze prowadzenie postepowania egzekucyjnego utrudni osiagniecie celu
niniejszego postepowania, podczas gdy:

- pobrana przez Komornika kwota 3.791.111,98 zl z odsetkami jest przechowywana na koncie depozytowym, co wynika
chociazby z pierwszego akapitu uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,

- powdd w zaden sposo6b nie wskazal, ze ewentualny zwrot wyegzekwowanych kwot jest zagrozony, w szczegolnosci
za takie wykazanie nie mozna uzna¢ podnoszonych przez powoda zmian wlasno$ciowych spolki oraz w jej organach,
czy wysoko§¢ kapitalu zakladowego.

Strona pozwana wniosla o zmiane postanowienia przez jego uchylenie w zaskarzonej czeSci i zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewazno$cig, ewentualnie o zmiane postanowienia przez jego uchylenie w zaskarzonej czeSci
i oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, lub uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeéci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Nadto strona pozwana wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz kosztow postepowania (k. 166).

W odpowiedzi na zazalenie strony pozwanej strona powodowa, ktdra wnioslta o oddalenie zazalenia i o zasgdzenie na
rzecz strony powodowej kosztow procesu.

Zazalenie odnosnie do punktu 2 zaskarzonego postanowienia wniosla strona powodowa, ktora zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 Konstytucji (w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji) i wyrazonej w nim
zasady legalizmu, ktéra moéwi, ze ,,Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”, a przez
uzasadnienie oddalenia czesci wniosku powoda z powolaniem sie na nieistniejaca norme prawna, iz niedopuszczalne
jest zabezpieczenie powddztwa we wnioskowany przez powoda sposob (nakazanie komornikowi zwrdcenia pobranej
w toku czynnoéci egzekucyjnych kwoty), w sytuacji gdy sprawa dotyczy prawomocnego orzeczenia Sadu;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego przez:

- niezastosowanie art. 730" § 3 k.p.c. i udzielenie zabezpieczenia, ktére nie zapewnilo powodowi nalezytej ochrony
prawnej,

- niezastosowanie art. 730 § 2 k.p.c. i udzielenie powodowi (wbrew jego wnioskowi) zabezpieczenia o
nieantycypacyjnym charakterze,

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co mialo bezposredni wplyw
na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, polegajacego na mylnym przyjeciu, ze ,Zabezpieczenie przez zawieszenie
egzekucji powoduje, ze wnioskujacy o zabezpieczenie powod uzyskuje tymczasowo taki skutek, do jakiego definitywnie
prowadzi¢ bedzie uwzglednienie powodztwa przeciwegzekucyjnego”,

- niezastosowanie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. polegajace na niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia podstawy faktycznej ani przepisu prawa, na podstawie ktorego sad odmoéwil w czeSci powodowi
wnioskowanego sposobu zabezpieczenia.

Strona powodowa wniosla o zmiane punktu 2 zaskarzonego postanowienia i zabezpieczenie powoddztwa przez
nakazanie Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym (...) K. K., prowadzacemu postepowanie egzekucyjne o
sygn. akt KM 1818/13, by ten zwrdcil na konto powoda w (...) Banku zajeta dnia 25 lipca 2013 r., a nastepnie pobrang
z tego konta 6 sierpnia 2013 r. kwote 3.791.111,88 zl wraz z odsetkami, kt6ra to kwota jest przechowywana na koncie
Komornika (k.151).



W dniach 5 i 6 sierpnia 2013 r. na rachunek Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) strona powodowa
wplacila dochodzong przez strone pozwana nalezno$é. Wplata zostala przekazana przez Komornika na rachunek
depozytowy Sadu Rejonowego (...) w W..

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje.
Zazalenia nalezalo oddalic.

Faktycznie na skutek wniosku strony powodowej, ztozonego przed wszczeciem obecnie toczacego sie procesu, zostalo
wydane przez Sad Okregowy w W. postanowienie z dnia 31 lipca 2013 r. w przedmiocie zawieszenia postepowania
egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt komorniczych KM 1818/13 przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym (...) K. K. (sygn. akt — XVI GCo 147/13, k.176). Jednocze$nie jednak postanowieniem z dnia 30 sierpnia
2013 r. Sad Okregowy w W. stwierdzil upadek zabezpieczenia udzielonego na podstawie postanowienia Sadu
Okregowego w W. wdniu 31lipca 2013 r., sygn. akt — XVI GCo 147/13. W przekazanej Sadowi Apelacyjnemu informacji
przez Komornika Sadowego w dniu 15 pazdziernika 2013 r., przeslanej w formie skanu do tutejszego Sadu, Komornik
Sadowy wskazal, ze nie posiada informacji, czy to postanowienie sie uprawomocnito czy zostalo zaskarzone. Co
prawda powo6d wskazal, ze wskazane postanowienie zostalo uchylone (k. 191), jednakze nie przedlozy} kopii (odpisu)
postanowienia w tym zakresie, a pozwany do tej okolicznosci sie nie odniést. Zadna ze stron nie zlozyla tez informacji,
czy postepowanie w zakresie stwierdzenia upadku zabezpieczenia, jak samego zabezpieczenia przedprocesowego
zostalo prawomocnie zakonczone.

Majac na uwadze okoliczno$¢, ze wniosek o zabezpieczenie w niniejszej sprawie zostal ztozony w trakcie postepowania
(wraz z pozwem), a stan faktyczny aktualnie ulegl zmianie w stosunku do sytuacji zaistnialej przed procesem,
albowiem jak wskazal Komornik Sadowy we wskazanym wyzej piSmie, w dniach 51 6 sierpnia 2013 r. strona powodowa
dokonala dobrowolnej wplaty na rachunek Komornika Sadowego dochodzonych naleznosci, istniala podstawa —
zdaniem Sadu Apelacyjnego — do rozpoznania wniosku o powoda o zabezpieczenie powbddztwa, a w konsekwencji
do rozpoznania zazalenia. Zakres okolicznoéci faktycznych, ktére zaistnialy na kanwie toczacego sie postepowania
egzekucyjnego, determinuje merytoryczne rozpoznanie aktualnego wniosku powoda. Brak jest podstaw do uznania,
ze w stosunku do tego procesowego wniosku — w aktualnym stanie faktycznym - istnieje powaga rzeczy osadzonej lub
zawislo$ci sporu (sprawy), a co za tym idzie niewazno$c¢ postepowania przed Sadem Okregowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia pozwanego. Prima
facie powod uprawdopodobnit bowiem, ze w zakresie kwoty glownej oraz czeéci nalezno$ci ubocznych zobowiazania
wobec pozwanego zrealizowal (k.49 i nast.), czemu wprost pozwany w swoim zazaleniu nie zaprzeczyl. W tej
sytuacji kontynuowanie postepowania egzekucyjnego faktycznie mogloby zagrozié osiagnieciu celu postepowania w
zakresie powddztwa przeciwegzekuzyjnego w niniejszej sprawie. Argumenty pozwanego odno$nie do niezasadno$ci
zawieszenia postepowania egzekucyjnego nie mogly by¢ uznane za zasadne, a argumentacja Sadu Okregowego w

zakresie zawieszenia postepowania byla wystarczajaca. Zaistnialy bowiem przestanki okreélone w art. 730" § 11 § 2
k.p.c. Obok uprawdopobnienia roszczenia powdd wykazal tez interes prawny w zabezpieczeniu, albowiem ewentualne
wyegzekwowanie w postepowaniu egzekucyjnym $§wiadczenia, co do ktorego istnieje uprawdopodobnienie, ze zostalo
juz spelnione bez watpienia powaznie utrudniloby osiagniecie celu postepowania w sprawi, ktérym jest przeciez
przeciwdzialanie niezasadnej zdaniem powoda egzekucji.

Niezasadny — zdaniem Sadu Apelacyjnego — byl argument odnoszacy sie do wlasciwoséci Sadu, albowiem nawet
ewentualne naruszenie wlasciwo$ci miejscowej Sadu nie skutkuje niewaznoS$cig postepowania, takze w zakresie
rozpoznania wniosku o zabezpieczenie powodztwa.

Zazalenie strony powodowej odno$nie do postanowienia zawartego w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia bylo
nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.



W czesci, w jakiej Sad Okregowy oddalil wniosek strony powodowej, ktory dotyczyl zadania zwrotu na rachunek
bankowy strony powodowej kwoty pobranej przez Komornika Sadowego w dniu 6 sierpnia 2013 r. w ramach czynno$ci
egzekucyjnych w sprawie KM 1818/13. Zadanie to jest odmienne niz zadanie, ktore byto przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w W. z dnia 31lipca 2013 r. zawartego w punkcie 2 tego postanowienia (k. 176), tj. zadania uchylenia
zaje¢ rachunkéw bankowych. Jednak nalezalo uwzglednic, ze zadanie zwrotu pobranej kwoty zostalo wniesione w
wyniku modyfikacji pierwotnego zadania zgloszonego w pozwie — o uchylenie zajeé¢ (k. 136).

Jak wynika z pisma Komornika Sadowego z dnia 15 pazdziernika 2013 r., przestanego w formie skanu do tutejszego
Sadu, w dniach 5 i 6 sierpnia 2013 r. strona powodowa dokonala dobrowolnej wplaty na rachunek Komornika
Sadowego dochodzonych naleznosci, w wyniku czego Komornik Sadowy dokonal natychmiastowego odwolania
zajetych rachunkoéw. Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie w zlozonych przez strone powodowa pismach Komornika
Sadowego z dnia 6 sierpnia 2013 r. (k. 138-142). Jak réwniez wynika z pisma Komornika Sgdowego kwota
dobrowolnie wplacona przez strone powodowa zostala wplacona na rachunek sum depozytowych Sadu Rejonowego
(...) w W.. Jezeli procz wplaconej dobrowolnie kwoty Komornik Sadowy pobrat z rachunkéw bankowych strony
powodowej dodatkowa kwote — czego jednak strona powodowa nie wykazala np. przez zlozenie wydruku z rachunku
bankowego potwierdzajacego te operacje — to kwestie te strona powodowa winna wyjasni¢ w drodze skargi na
czynno$ci komornika, a nie przez zadanie zwrotu tej kwoty w ramach zabezpieczenia roszczenia o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci.

Odnos$nie za$ kwoty, ktorej zwrotu domaga sie w trybie zabezpieczenia powodztwa powdd, stwierdzi¢ nalezy, ze
nie moze rowniez uj$¢ uwadze, iz zasadg jest rozstrzyganie sporéw miedzy stronami w wyniku prawomocnych
wyrokéw sadowych, ktore nie s oparte tylko na uprawdopodobnieniu okre$lonych okolicznoéci, lecz na wykazaniu
(udowodnieniu) swoich twierdzen, zabezpieczenie roszczenia nalezy traktowac jako wyjatek od tej zasady, a
w konsekwencji wprowadzenie do obrotu prawnego takiego orzeczenia moze nastapi¢ tylko przy wystapieniu
pozytywnych przeslanek zabezpieczenia i braku negatywnych przestanek proceduralnych. Podkreéli¢ nalezy, iz
celem udzielenia zabezpieczenia jest zwiekszenie skutecznoSci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze
pomimo uplywu czasu koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy mozliwe bedzie osiagniecie zamierzonych przez strone
celéw tego postepowania. Skoro wiec postepowanie przeciwegzekucyjne jest dopiero we wstepnej fazie, a pozwany
dysponuje tytulem wykonawczym, to zasadnie Sad Okregowy uznal, ze aktualnie jako zbyt daleko idace, w §wietle art.

730" § 3 k.p.c., nalezalo ocenié zadanie zwrotu pieniedzy zajetych (wplaconych przez powoda) w trakcie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego w oparciu o sagdowy tytul wykonawczy. Zawieszenie postepowania egzekucyjnego, a w
efekcie dokonanych czynnoéci egzekucyjnych zlozenie pieniedzy na rachunku sagdowym Sadu Rejonowego (...) w W.

jest wlaéciwym — w $wietle art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 730" § 3 k.p.c. — sposobem zabezpieczenia powodztwa w
rozpoznawanej sprawie. Nie moze w tym kontekscie uj$¢ uwadze, ze w pozwie powdd podkreslal swoja bardzo dobra
sytuacje majatkowa, zaznaczajac, iz miesiecznie odprowadza do Skarbu Panistwa ponad 26 mln zlotych podatku (VAT i
akcyza), alacznie (z grupa kapitalowa) majatek powoda przekracza warto$¢ 260 mln zlotych. W tej sytuacji twierdzenia
powoda (zawarte w zazaleniu) o sytuacji zagrozenia nawet upadloscia stoja w sprzeczno$ci z kreSlona w pozwie
wizja sytuacji majatkowej powoda. Twierdzenia zawarte w uzasadnieniu zazalenia o sytuacji majatkowej powoda
przemawiajg wrecz przeciwko zwrotowi pieniedzy wyegzekwowanych w oparciu o prawomocny tytul wykonawezy —
do czasu zakonczenia postepowania przeciwegzekucyjnego. Nadto zwrot zadanej kwoty stoi w sprzecznoéci z istotg
zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Zasadnie Sad Okregowy wywazyt wiec zakres ochrony interesu powoda i
obcigzenia pozwanego, zapewniajac uprawnionemu nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigzajac ponad
potrzebe.

Majac powyzsze na uwadze — Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — postanowil jak
WYyZej.
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