Sygn. akt I ACz 1862/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedzia SA: Walter Komorek
Sedzia SA: Grazyna Matuszek

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: J. G.

przeciwko: M. K. (1)

o zachowek

na skutek zazalenia powddki

od postanowienia Sagdu Okregowego w Legnicy

z dnia 19 sierpnia 2013 r. sygn. akt I C 215/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Legnicy na podstawie art. 39582 k.p.c. uchylil swoje postanowienie z
17.07.2013 1., w ktorym to udzielil zabezpieczenia powbdztwa na czas trwania postepowania przez obcigzenie hipoteka
przymusowa do kwoty 80 000 zl nieruchomoéé pozwanej potozona w L. przy ul. (...) zapisanej w ksiedze wieczystej
(...). Uchylajac postanowienie z 17.07.2013 r. i oddajgc wniosek powodki o udzielenie zabezpieczenia Sad Okregowy
w uzasadnieniu wskazal, ze z niekwestionowanych okoliczno$ci faktycznych wynika, ze pozwana o$wiadczeniem
zlozonym przed notariuszem w dniu 03.04.2013 r. odrzucila spadek po D. K.. Tym samym nie jest jej spadkobierczynia
(art. 1020 k.c.).

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna takze uznaé by pozwana ponosila odpowiedzialno$¢ z tytutu zachowku
na podstawie art. 100081 k.c. bowiem zachodzg okolicznoéci z art. 99481 k.c.

Skoro powéddka nie uprawdopodobnila roszczenia stosownie do art. 730" k.p.c. to zazalenie pozwanej nalezalo uznaé
za uzasadnione, co skutkowalo zastosowaniem art. 39582 k.p.c.

Powodka w zazaleniu zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 99481 k.c. w zw. z art. 92281 k.c. i art.
931811 2 k.c. przez dokonanie jego blednej wykladni i przyjecie, ze dokonanie darowizny wyczerpujacej caly spadek
nie uprawnia do dochodzenia zachowku od osoby obdarowanej oraz przez przyjecie, ze wobec dokonania darowizny
na rzecz pozwanej przez D. K. w roku 1999, nie jest ona obecnie osoba zobowiazana do zaplaty zachowku.



Majac powyzsze na uwadze wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Powodka dochodzi zachowku po zmarlej 12.10.2012 r. matce D. K.. Spadkodawczyni ta miala troje dzieci: B. W., M.
K. (2) i powodke J. G.. B. W. zmarla 18.01.2012 r. nie mogla by¢ zatem spadkobierca po swojej matce D. K., bowiem
nie zyta w chwili otwarcia spadku (art. 92781 k.c.). Spadkobierca mogla by¢ zatem cérka B. W., pozwana M. K. (1)
lecz skutecznie odrzucita spadek po D. K.. Zostala zatem wylaczona od dziedziczenia, tak jakby nie dozyla otwarcia
spadku (art. 1020 k.c.).

Powdodka jako zstepna spadkodawczyni D. K. ma prawo do zachowku (art. 99181 k.c.). Jezeli nie otrzymala naleznego
zachowku w postaci opisanej w art. 99182 k.c. przystuguje jej przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy
pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia (art. 99182 k.c.). Pozwana wobec skutecznego
odrzucenia spadku po babci D. K. nie jest spadkobierczynia.

Powodka wlasciwie wskazala swoj udzial spadkowy (art. 992 k.c.) oraz zaznaczyla, ze wobec braku sktadnikéw masy
spadkowej pozostajacej do dyspozycji spadkobiercow ustawowych, przy obliczaniu warto$ci spadku, a w konsekwencji
warto$ci zachowku dolicza sie do spadku darowizny (art. 993 k.c.). Z tego tez przepisu powbddka wywodzi swe
roszczenie wobec pozwanej, skoro otrzymala ona miedzy innymi od D. K. darowizne w postaci nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...) (blizej opisanej w pozwie) w roku 1999.

Powodka nie uwzglednila jednakze okoliczno$ci wynikajacych z przepisu art. 99481 k.c., ze przy obliczaniu zachowku
nie dolicza sie do spadku darowizn dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty. Dotyczy to oczywiécie osob nie
bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Pozwana jak wyzej wskazano wobec odrzucenia spadku
nie jest spadkobierca, nie miala tez przymiotu spadkobiercy w chwili darowizny.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacej i treSci uzasadnienie zazalenia nalezy zaznaczyé¢, ze faktycznie w judykaturze nie
budzi watpliwosci, ze darowizny wyczerpujace caly spadek sg zaliczone do substratu spadku (w konsekwencji do
substratu zachowku), ale cytowane orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30.03.2011 1., IIT CZP 136/10/Lex nr 844761)
dotyczy zagadnienia przedmiotu uméw darowizn.

Natomiast jezeli chodzi o zakres podmiotowy to w uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad Najwyzszy przypomnial, ze w
judykaturze wyjaéniono, ze jezeli uprawniony do zachowku jest jednym ze wspolspadkobiercow, ktory dochodzi do
spadku na podstawie ustawy to przystuguje mu przeciwko wspolspadkobiercom roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do uzupehienie zachowku (wyrok SN z 13.02.2004 II CK 444/02, OSP 2007, nr 4, poz. 51).

Stwierdzil takze, ze wobec brzmienia art. 1000 k.c. status spadkobiercy nie wyklucza mozliwoSci wystepowania
z roszczeniem o zaplate zachowku (uzupelnienia zachowku). Za oczywiste przyjmowal tez Sad Najwyzszy, ze
roszczenie o zaplate zachowku (uzupelnienie zachowku) przystuguje takze jednemu spadkobiercy dziedziczacemu na
podstawie ustawy przeciwko drugiemu jezeli spadkodawca za zycia rozdysponowal na rzecz pozwanego spadkobiercy
skladnikami majatku w formie darowizny (podlegajacej zaliczeniu na poczet substratu zachowku) — patrz wyrok SN
27.07.1964 r. I CR 691/63-OSNC 1965, nr 9, poz. 143.

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie jest spadkobierca ani spadkobierca uprawniong do zachowku bowiem
skutecznie odrzucila spadek po D. K., a skutek tegoz odrzucenia wbrew twierdzeniom skarzacej, zwigzany jest z datg
otwarcia spadku po D. K., a nie z dniem zlozenia o§wiadczenia przez pozwana. Osobe odrzucajaca spadek traktuje sie
tak jakby nie dozyla otwarcia spadku, a wiec ze skutkami wskazanymi wyzej (art. 92781 k.c. i 1020 k.c.)

Zatem w rozpoznawanej sprawie powddka moglaby dochodzi¢ od pozwanej jako osoby obdarowanej przez
spadkodawce zachowku, jezeli nie moze go otrzymac od spadkobiercy, ale moglaby to uczyni¢ gdyby przedmiotowa
darowizne doliczono do spadku (art. 100081 k.c.). jednakze stoi temu na przeszkodzie przepis art. 994 §1 k.c. ktory



wyklucza doliczanie do spadku darowizny na rzecz osob nie bedacych spadkobiercami (tak jak pozwana) dokonanych
przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku.

Stusznie zatem Sad pierwszej instancji wobec zazalenia pozwanej uchylil postanowienie z 17.07.2013 r. i oddalil
wniosek powodki o udzielenie zabezpieczenia bowiem powoddka nie uprawdopodobnila roszczenia stosownie do

przepisy art. 730" k.p.c.
Z powyzszych wzgledow zazalenie nalezalo oddali¢ (art. 385 k.pc.. w zw. z art. 39782 k.p.c.).
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